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Prólogo 


En abril de 2010, y cuando había transcurrido poco más de un mes de la 
administración Piñera, comencé a escribir un blog sobre temas de actualidad, 
cuya vigencia se mantiene hasta hoy. 


La mayoría de las entradas derivó naturalmente hacia juicios a las actuaciones 
gubernativas. Considerándome yo representante de la oposición de derecha al 
referido gobierno (sin que nadie me haya conferido esa calidad), mis opiniones 
tendieron a ser casi sin excepción críticas de las políticas del mandatario, a quien 
siempre he negado su condición de representante de la centroderecha. 


Transcurridos cuatro años, he hecho una selección de las columnas escritas en el 
período y la presento como un aporte, algo extenso, a la historiografía de esa 
administración, pues he recogido muchas versiones, informaciones y opiniones 
que no encontraron cabida en los medios de comunicación más leídos, vistos u 
oídos. 


Mis juicios representan un punto de vista minoritario, pero creo que su 
publicación impresa, adicional a la ya realizada en el blog, puede ser útil para 
quienes se mantienen fieles a la tradición lectora de libros. Desde luego, me ha 
alentado comprobar que personas que han participado en la preparación de esta 
edición, pero no comparten mis ideas, se han sorprendido de enterarse de 
situaciones y circunstancias contemporáneas o pretéritas que desconocían. Ello 
les ha llevado a cambiar los puntos de vista que mantenían sobre la historia 
reciente y de los últimos cuarenta años de la vida del país: 


Hay en el texto una inevitable reiteración de ciertos conceptos, pero ella nace de 
que, a su turno, las actuaciones y determinaciones del Gobierno de Piñera 
incidieron repetitivamente en las respectivas materias y en contradecir principios 
y posiciones propias del pensamiento chileno de derecha. 


Este libro pretende ser un aporte a la verdad histórica. Puede haber muchas 
versiones sobre la misma, pero la menos divulgada es la que se expone en las 
páginas que siguen. Sin embargo, no por ello es la menos válida. 


Debo confesar que me he entretenido con la lectura del texto, que he debido 
hacer para esta edición. Espero que lo mismo les suceda a quienes el destino 
quiera ponerlo en sus manos. 


El autor. 


2010 


Abril 


Viernes, 23 de abril de 2010 


¿Y Qué Creían Ustedes? 


A principios de los '90 el impuesto a las empresas era de diez por ciento, pues el 
Gobierno Militar y en particular su ministro Bichi lo habían bajado, procurando 
aumentar la inversión y acelerar el crecimiento de nuestra economía. Por eso 
ésta creció al siete por ciento anual durante una década. 


A principios de los '90 la tasa de desempleo era de poco más del 5 %, gracias a 
las normas que habían reducido el costo de contratación de la mano de obra, en 
particular las que limitaron el salario mínimo obligatorio y redujeron a un 
máximo de cinco meses la indemnización por años de servicio. Por eso la tasa de 
desempleo en enero de 1990 había bajado a poco más del cinco por ciento. 


La administración Aylwin, en cambio, de sesgo izquierdista, era partidaria de 
subir los impuestos a las empresas y de aumentar el salario mínimo y el pago de 
las indemnizaciones por años de servicio en caso de despido. 


Como no tenía suficientes votos en el Senado, tuvo que conseguirlos de la 
oposición de centroderecha. Y para eso contó con un senador que lideró el apoyo 
a las alzas de impuestos y al encarecimiento del costo de contratación de la mano 
de obra, senador cuyo nombre era Sebastián Piñera, quien sostenía que de esa 
manera "se legitimaba" el modelo económico. 


Y entonces subieron los impuestos a las empresas y se encareció el precio del 
factor trabajo. ¿Resultado? Que tras unos años la inversión, el empleo y la 
productividad crecieron cada vez menos, lo cual no se notó al principio, porque 
los efectos de aquellos errores se presentaron con rezago, pero el hecho fue que 
bajo Frei el país creció menos que bajo Aylwin; bajo Lagos creció menos que 


bajo Frei y bajo Bachelet todavía menos, apenas 2,8 por ciento anual, por debajo 
de la tasa histórica chilena anterior a 1973. 


Y apenas hubo una crisis, a fines de los '90, el desempleo subió a cerca del diez 
por ciento y nunca pudo realmente volver a ser del cinco por ciento que legó el 
Gobierno Militar. 


Entonces ustedes (porque yo no) eligieron Presidente a Sebastián Piñera y éste, 
al asumir el poder y verse en la necesidad de allegar recursos a raíz del 
terremoto, lo primero que ha hecho es lo que está en su naturaleza: ha subido los 
impuestos a las empresas (salvo que lo afecten a él, porque entonces hace una 
OPA como la de Axxion y se exime de parte de ellos). 


El Estado tiene un fondo de emergencia en el cual hay sobradamente recursos 
(11 mil millones de dólares) para enfrentar, precisamente, una emergencia, como 
la destrucción de infraestructura pública representada por el terremoto (8 mil 500 
millones de dólares). Pero el Gobierno, en lugar de usar esos fondos, que son 
precisamente para eso, prefiere aumentar impuestos. 


Lo notable es que un estudio del Ministro de Hacienda, Felipe Larraín, y de su 
actual jefe de asesores, Rodrigo Cerda, publicado en 2008, dijo que cada punto 
de aumento del impuesto corporativo hace caer la demanda por trabajo en 0,2 % 
y disminuye el stock de capital (desinversión) en 0,12 %. 


Es decir, habiendo fondos del Estado para emergencias, se grava a los privados 
para superar la que se ha presentado. Se arguye que así se evita una caída 
adicional del dólar, pero durante la crisis del 2008-2009 se trajeron de vuelta 
dólares equivalentes al actual monto del fondo (pues entonces era de 22 mil 
millones de esa moneda) y el dólar ha permanecido en un precio de equilibrio de 
largo plazo. Y, además, el aumento de impuestos también presiona a la baja del 
dólar. 


¿Qué creían ustedes? Lo que ha sucedido es que Sebastián Piñera sigue siendo el 
mismo del año '90. Entre un Estado más grande y uno más chico, prefiere el 
primero; entre un sector privado más gravado por impuestos y uno menos 
gravado, que invierta más, también prefiere al primero. ¿Por qué? Porque ésa es 
su inclinación política y porque cree que ello le garantiza popularidad, lo cual es 
lo que siempre ha buscado en política. Pues las encuestas dicen que el alza del 
impuesto a las empresas es popular, aunque impida volver a un alto crecimiento 
y aunque los recursos para enfrentar la emergencia sobraban. 


Viernes, 23 de abril de 2010 


Y los Militares le Creyeron...(I) 


Cuando Sebastián Piñera era candidato, pidió una reunión con los uniformados 
en retiro, cuyos votos necesitaba, pues la "familia uniformada" es una amplia red 
que alcanza a unas 800 mil personas. 


El principal problema que aflige hoy a esa familia uniformada es el 
desconocimiento del estado de derecho para sus miembros en retiro perseguidos 
por los gobiernos y los jueces de izquierda por haber derrotado a los brazos 
terroristas de esta última en la guerra sucia que intentaron entre 1973 y 1990, 
pero que venían preparando desde antes. 


Los gobiernos y los jueces de izquierda, desconociendo la Constitución y las 
leyes, pues trasgreden el principio pro reo, la inamovilidad de las sentencias 
ejecutoriadas, la amnistía, la prescripción, la cosa juzgada y las leyes reguladoras 
de la prueba, han procesado y perseguido a centenares de uniformados en retiro. 
Éstos esperaban del candidato que creían de centroderecha que satisficiera sus 
aspiraciones. 


Y Piñera les dijo que él haría lo posible por acelerar los juicios y velar porque se 
respetaran las leyes. Pero, como es un político astuto, él sabía lo que los 
militares entendían por "cumplir las leyes", muy distinto de lo que él mismo ha 
sustentado. Pues en los años '90, como senador, aportó un voto decisivo para 
destituir a un ministro de la Corte Suprema (Hernán Cereceda) acusado 
constitucionalmente por la izquierda por, justamente, cumplir la ley de amnistía 
y aplicarla a uniformados procesados. 


Pero el personal en retiro quedó tranquilo y convencido de que con Piñera como 


Presidente las cosas cambiarían. Pero no cambiaron, y si algún cambio ha 
habido, ha sido para peor. 


Él ha puesto a la cabeza de la oficina de derechos humanos del Ministerio del 
Interior, que fuera formada por la Concertación con el preciso fin de respaldar la 
persecución ilegal contra ex uniformados, a doña Rossy Lama, quien ha 
declarado que continuará la tarea realizada por dicha oficina bajo los gobiernos 
anteriores, es decir, de apoyar la ilegal persecución de los militares. 


Y, así, esta oficina del Ministerio del Interior ahora ha apelado contra una 
sentencia que declaró cerrado un proceso en que se había aplicado la amnistía y 
la prescripción y hay cosa juzgada. 


Es decir, el gobierno de Piñera hace todo lo contrario de lo que los uniformados 
en retiro recibieron como promesa suya: que se respetarían las leyes a su 
respecto. 


El Consejo de Defensa del Estado, que se ha plegado a la tarea de instar porque 
se persiga ilegalmente a los uniformados en retiro procesados (siendo que los 
procesos derivan necesariamente en demandas contra el Estado que dicho 
Consejo tiene por misión defender) permanece incólume en la misma tarea 
contraria a su misión legal, bajo el gobierno de Piñera. 


Mientras tanto, el Ministro del Interior de éste, Rodrigo Hinzpeter, se retrata 
reiteradamente en la prensa bajo una gran pintura de Salvador Allende, que 
conserva ostentosamente en una sala de recepción de su ministerio. 


Y cuando uno de los más injustamente perseguidos oficiales de Ejército en 
retiro, el octogenario y enfermo general Odlanier Mena, reconocido por el ex 
miembro de la Comisión Rettig, Gonzalo Vial, como alguien que siempre 
respetó y defendió los derechos humanos de sus adversarios, solicitó hace meses 
el indulto presidencial, naturalmente Michelle Bachelet se dejó estar y legó la 
decisión al gobierno de Piñera. 


Pues bien, uno de los primeros actos de éste consistió en rechazar el indulto al 
general Mena, no obstante que éste acreditó en el juicio su inocencia, aparte de 
estar amparado por la amnistía y la prescripción. Los jueces de izquierda no 
respetan las pruebas genuinas y se asilan en "presunciones" que ellos mismos 
fabrican; y tampoco acatan las leyes, así es que condenaron al general Mena. 


Y ahora el Presidente que prometió a los uniformados en retiro velar por que se 
les hiciera justicia, se la denegó en la primera oportunidad que se le presentó de 
hacerla efectiva, indultando al general Mena. 


Es que la "familia uniformada" ya le dio sus votos y hoy él puede decir que lo 
que quería decir, al aceptar velar por el respeto a las leyes, era que se siguieran 
aplicando como lo hacen los jueces de izquierda. 


Estos, que estaban a la expectativa a raíz del cambio de gobierno, hoy se sienten 
envalentonados, pues nada ha cambiado. Recientemente un ex oficial que era 
subteniente en 1973, en Porvenir, y que había logrado acreditar su inocencia en 
muertes ocurridas allá en esa fecha, siendo absuelto por la Corte de Apelaciones 
respectiva, ha sido condenado a siete años de presidio tras un recurso de 
casación ante la Corte Suprema, sin expresión de causa. Como estaba absuelto, 
ni siquiera se había preocupado de defenderse ante la Suprema. Ahora, inocente 
y no obstante estar amparado por la amnistía y la prescripción, se apresta a entrar 
a cumplir 7 años de presidio. 


Cuando uniformados en retiro me expresaban el año pasado su satisfacción por 
lo que les había prometido Piñera, yo les advertía que no podía ser creído y les 
previne que yo no votaría por él. 


Ahora están desilusionados y reconocen que bajo un quinto gobierno de la 
Concertación no habrían podido estar peor que ahora. Y precisamente tienden a 
concordar con quien ha señalado que el actual parece ser "el quinto gobierno de 
la Concertación". 


Lunes, 26 de abril de 2010 


Cálamo Currente 


Dejé voluntariamente de tener una columna semanal en "El Mercurio" el 31 de 
diciembre de 2008. El mismo diario me ofreció reanudarla poco después, pero 
las razones para haberla interrumpido seguían y siguen vigentes. 


Sin embargo, escribir para el público ha sido mi oficio principal durante casi 
medio siglo. No es que me resulte esencial, pero siempre me ha entretenido 
hacerlo. Además, muchas personas, en particular en mi entorno familiar más 
próximo, me instan constantemente a ello. 


Pero yo me encontraba de lo más bien sin escribir para el público, aparte de que 
ocasionalmente emitía mis opiniones por diversos medios, ya fuere por iniciativa 
propia o porque los mismos me lo requerían. 


Pero llegó un día en que mi tercer hijo, Felipe, simplemente procedió a dictarme 
las instrucciones computacionales para que yo abriera un blog (que es éste), 
instado por su madre, mi cónyuge. Y así nació este espacio, en el cual, tras unos 
días de perplejidad, volví a escribir sistemáticamente para el público. 


Como tal vez sea sabido, la razón principal que tuve para dejar de escribir 
columnas en "El Mercurio" fue mi desacuerdo con el apoyo de la derecha (mi 
sector político) a la candidatura presidencial de Sebastián Piñera. Yo consideraba 
y considero que éste carece de los atributos para liderar, sobre todo a la cabeza 
del Gobierno, al referente de ideas y principios al cual adhiero y pertenezco. 


Como reiterara mis argumentos para probar lo anterior en mi columna de "El 


Mercurio", empecé a recibir ininterrumpidamente ataques y críticas de lectores 
del diario que, profesando mis mismas o parecidas ideas políticas, discordaban 
de mis objeciones a la persona de Piñera. En realidad, casi todo el mundo, 
incluida mi propia familia, me decía: "Puedes tener razón en lo que dices, pero 
Piñera es la única posibilidad que tenemos de ganar el Gobierno". 


Esto último era verdadero, pero también lo eran las razones que yo esgrimía para 
no apoyarlo. Cuando yo las exponía, solían surgir personas próximas al actual 
Presidente que decían públicamente: "Hermógenes Pérez de Arce opina así por 
resentimiento, debido a que Sebastián Piñera lo derrotó ampliamente en la 
elección parlamentaria de 1989". Recuerdo que el último de los hombres de 
confianza de Piñera que salió destacadamente en la prensa diciendo eso fue 
Rodrigo Hinzpeter, actual Ministro del Interior. Como yo pienso que Piñera 
siempre le encargaba refutarme con el mismo antedicho argumento a su hombre 
de más confianza del momento, creo que Hinzpeter lo era y pienso que el título 
más fuerte que tenía para ser Ministro del Interior era ése, sin perjuicio de que 
exhiba otros atributos, los cuales ciertamente no resultan realzados por su 
enfermiza inclinación a fotografiarse bajo el retrato de Salvador Allende, que 
sigue ocupando decidoramente un lugar destacado en uno de los salones de su 
Ministerio. 


Me fundo en una extensa lista de razones, tanto atingentes a la persona como a 
las posturas políticas de Sebastián Piñera, para sostener que él carece de los 
atributos exigibles a quien debe desempeñar el cargo de Presidente de la 
República, pero no le tengo resentimiento personal, aun cuando habría varias 
razones para que se lo tuviera. Simplemente, creo que una persona como él y que 
tiene las posturas políticas de él no debería haber accedido a la Presidencia de la 
República. 


Siempre que he expuesto mis razones a alguien (siempre), la respectiva persona 
coincide conmigo en que Sebastián Piñera no tiene los atributos exigibles a 
quien aspire a ejercer o ejerza el cargo de Presidente de la República, pero 
también siempre, invariablemente, me dice que, con todo, ha sido elegido, ha 
nombrado personas de nuestro sector político y ha tenido los medios, las 
Capacidades y la suerte necesarios para ser Presidente y que con eso basta y no 


debe haber más discusión sobre ello. Y, en fin, también siempre, pero siempre, 
quienes discuten este tema conmigo me manifiestan su certeza de que mi postura 
nace del resentimiento personal y de la inquina que, supuestamente, le tengo a 
Piñera por haberme derrotado. 


Bueno, simplemente no es así. No le tengo inquina. Nada personal me lleva a 
criticarlo. Pero lo que conozco de él como persona y como político, sus 
actuaciones concretas, (incluso como Presidente) me reafirman en el 
predicamento que tengo a su respecto. Y como nunca he pensado que "el fin 
justifica los medios", creo que apoyarlo para que ganara el poder por la sola 
consideración de que estaba en nuestro lado en la elección no era una postura 
moralmente válida. 


Terminé en una condición solitaria. Debido a ella dejé de escribir una columna 
semanal en "El Mercurio". Sigo en la misma posición aislada. Creo que, 
efectivamente, ella era y es incompatible con la calidad de columnista en un 
medio de comunicación que manifiestamente adhirió a la candidatura de 
Sebastián Piñera y actualmente apoya a su gobierno. Pero esa postura 
irreductible no se hace fuego con un espacio tan personal, carente de 
pretensiones mayores e insignificante en medio del cúmulo de opiniones que 
pueblan el espacio virtual. 


Así es que, sin renunciar a nada de lo que pienso y opino, feliz he reanudado la 
escritura, cálamo currente, como decían los latinos, es decir, "al correr de la 
pluma", de las cosas que se me ocurren o que opino cuotidianamente. 


Me entretengo al hacerlo, les doy en el gusto a quienes insistentemente me piden 
que vuelva a escribir, no me he movido un milímetro de mi postura y tengo un 
espacio libre, ilimitado y garantizadamente permanente donde poder expresar lo 
que pienso sobre cualquier cosa. 


Y me propongo hacerlo frecuente e indefinidamente, cualquiera sea el interés 


que mis opiniones despierten en los demás. 


Martes, 27 de abril de 2010 


Variaciones en Torno al Caso Macari 


La frustrada designación de Mirko Macari como director de "La Nación" hace 
oportuno recapitular sobre la causa de la revocación de su nombramiento: el 
recuerdo de su participación en las publicaciones, primero en "La Nación", y 
luego en su revista-apéndice, "Plan B", de hechos de pedofilia, conductas 
homosexuales y participación en orgías de distinguidos senadores de la UDI. 


Al final las denuncias resultaron completamente falsas. Las supuestas conductas 
escandalosas o delictuales, y que una gran variedad de los medios de 
comunicación acogió en mayor o menor medida (particularmente Canal 13, que 
dedicó un programa de alta audiencia a presentar a la denunciante principal y 
supuesta víctima de los abusos y delitos, que ella atribuía a un senador de la 
UDD), eran un invento. 


Probablemente si no hubiera existido una completa confesión y retractación de 
Gemita Bueno, la denunciante principal, el clima de ludibrio y desprestigio de 
los parlamentarios de la UDI habría, de uno u otro modo, permanecido flotando 
en el ambiente, destructivamente para ella. Y aun con dicha retractación, la 
candidatura presidencial de la UDI (de Joaquín Lavín), que hasta 2002 parecía 
como la carta segura para ganar en 2005, según todas las encuestas, tras el 
episodio inició una progresiva declinación. 


Nunca hubo una mayoría en la Cámara de Diputados para aprobar una 
investigación acerca de dónde provenían los fondos que financiaban a "Plan B", 
la publicación que lanzaba las peores denuncias falsas contra los personeros de 
la UDI. 


El Ministro del Interior era, a la sazón, el astuto José Miguel Insulza. Ya una 
pérfida campaña anterior de "La Nación" había conseguido crear un clima de 


opinión favorable a la destitución del Comandante en Jefe de la FACH, general 
Ríos, por parte del Presidente Lagos, sin ningún fundamento legal ni 
constitucional. 


Pero lo que brindó más verosimilitud a la infame denuncia contra los senadores 
fue el respaldo que ella recibió de una diputada y vicepresidenta de RN, Pía 
Guzmán, de la línea del presidente de la colectividad, Sebastián Piñera. 


El partido víctima de la conjura, la UDI, se querelló y pidió una investigación. 
En el proceso, una testigo se presentó voluntariamente a declarar que supo, a 
través de su hermana, secretaria del ex presidente de RN, Andrés Allamand, que 
éste había recibido un llamado de Piñera pidiéndole hablar con Pía Guzmán, en 
la víspera de la denuncia de ésta, porque la misma tenía "una bomba contra la 
UDI”. Allamand reconoció haberse reunido con la diputada, pero negó haber 
recibido la llamada de Piñera. 


Antes, la testigo-hermana de su secretaria había intentado informar de todo a 
Joaquín Lavín, entonces alcalde de Santiago, pero éste la derivó a un asesor, 
quien la puso en contacto con un diputado de la UDI. Éste grabó la versión y 
derivó a la testigo a la justicia, ante la cual ella ratificó sus dichos, bajo 
condición de reserva de su identidad, para no perjudicar a su hermana. Pero el 
secreto duró poco: encarada por dicha hermana y amenazada de expulsión del 
hogar de esta última, donde era acogida, se retractó. 


Entonces Piñera dirigió sus dardos hacia donde le interesaba: acusó de deslealtad 
a Joaquín Lavín. Antes se había manifestado "conmovido y desgarrado" por el 
testimonio televisivo falso de Gemita Bueno contra el senador UDI Jovino 
Novoa. También declaró en su oportunidad que Pía Guzmán, la diputada que 
respaldaba a Gemita Bueno, "no mentía". 


Cuando Pablo Longueira, presidente de la UDI, anunció que iba a instar ante la 
justicia por aclarar hasta sus últimas consecuencias los dichos de la hermana de 
la secretaria de Allamand, Piñera lo consideró como un agravio y un intento de 
destruir a la Alianza. 


En todo caso, no creo que el papel de Mirko Macari en la conjura haya sido 
mayor que el cumplido por personalidades de RN que contribuyeron a dar 
viabilidad a "la bomba" contra la UDI. 


Pero, como frecuentemente sucede en Chile, todo quedó olvidado. Finalmente 
Sebastián Piñera fue candidato presidencial de la UDI y alcanzó así la 
Presidencia de la República. Gracias al partido que, años antes, estaba destinado 
a volar en pedazos, víctima de "la bomba" que se había preparado 
cuidadosamente para ese efecto. 


Miércoles, 28 de abril de 2010 


El IV Presidente DC 


El cuarto Presidente DC es, para todos los efectos prácticos, Sebastián Piñera, 
sucesor de Frei Montalva, Aylwin y Frei Ruiz-Tagle. No milita en la DC pero es 
DC de alma (y lo fue activo el '88 y '89, según me lo refirió Frei Ruiz-Tagle una 
vez). Su afinidad DC la prueba, en primer lugar, la sonrisa con que hoy aparece 
saludando en La Moneda al diputado comunista Hugo Gutiérrez, el más fiero 
perseguidor de militares y defensor de asesinos y secuestradores de extrema 
izquierda ante los tribunales. La sonrisa de Piñera parece permanente, pero se 
esfuma apenas se apagan los focos y las cámaras. Y nunca es más afectuosa que 
cuando saluda a un comunista. Hoy a los diputados de esa colectividad, invitados 
a La Moneda, les ha prometido nunca indultar a "los violadores de los derechos 
humanos”, que es cómo los comunistas denominan a los militares que derrotaron 
su asonada totalitaria. Ya Piñera rechazó la solicitud de indulto del general 
Odlanier Mena, injustamente condenado (porque nunca violó derechos 
humanos), como lo reconoció públicamente el miembro de la Comisión Rettig, 
Gonzalo Vial. 


Aparte de este rasgo DC congénito de tratar siempre de congraciarse con los 
comunistas y hacer, "en la medida de lo posible", lo que éstos dicen, el 
Presidente ha procurado nombrar a otros DC como altos funcionarios, 
confirmando así su impronta partidaria innata. Había suficientes ministerios para 
ellos, pero no suficientes DC, pues uno solo aceptó, Jaime Ravinet. Hoy día 
leemos que otro DC, Gabriel Valdés, rechazó la embajada en Roma. 


Por otro lado, el IV Presidente DC se destaca por dar preferencia a la 
conveniencia política y a la imagen popular, por sobre el interés del país, rasgo 
también propio de la DC. Por eso ha preferido subir los impuestos a las empresas 
grandes para financiar la reconstrucción, en lugar de emplear los sobrados 
recursos para emergencias que el Estado ahorró en años anteriores (precisamente 
para emergencias) y que cubren demás los daños a la infraestructura pública. Lo 
que sucedía era que las encuestas favorecían impuestos a las grandes empresas, 


aunque éstas son las que más invierten y, por tanto, al soportar mayores tributos 
van a invertir menos y crear menos empleos. Pero eso no lo entiende la masa, 
que es la que responde a las encuestas. Piñera sí lo entiende, pero él necesita 
satisfacer a la masa y no al bienestar permanente del país. 


Por lo mismo, como un DC cualquiera, no vacila en aumentar el royalty a la 
minería, que ha puesto en tela de juicio la validez de la palabra del país. 
Inicialmente el royalty nació de una iniciativa de otro DC. Ahora quieren sentar 
a las empresas mineras para que renuncien al compromiso de invariabilidad 
tributaria de que gozan, torciéndoles los brazos, tal como lo está haciendo el 
socialista bolivariano Correa, de Ecuador, con las petroleras internacionales. 


Todo esto es tan DC que va aparejado a una baja de impuestos para las pequeñas 
y medianas empresas, que suma 3.045 millones de dólares, es decir, más que el 
alza de impuestos a las demás. En otras palabras, los impuestos aumentados a las 
empresas grandes no eran para la reconstrucción, sino para bajárselos a las 
empresas menores. Este subterfugio tiene un perfume netamente político 
inconfundible. Otro rasgo DC. 


Asimismo, el alza de las contribuciones de bienes raíces sólo castiga a los que 
tienen buenos inmuebles, de valor superior a 97 millones de pesos. Eso también 
les encanta a los DC: "que paguen los poderosos”. Pero sólo para la foto, porque 
si alguien sabe cómo sacarles el bulto a los impuestos altos son los poderosos 
(estúdiese la OPA de Piñera en LAN). Ellos pueden llevar sus recursos a los 
lugares del mundo donde los impuestos son más bajos y lo hacen con suma 
facilidad. Además, aunque no sean tan poderosos, como es mi caso, que vivo 
con dos hijos casados y sus familias en un inmueble de avalúo superior a 97 
millones de pesos, deberán buscar la manera de evitar ese impuesto 
discriminatorio construyendo inmuebles separados de avalúo inferior al que será 
objeto del aumento de contribuciones. Para ilustrar el caso diré que por este 
concepto hoy los que vivimos en nuestra casa pagamos al Estado quinientos mil 
pesos mensuales, a raíz de los aumentos de avalúo de los últimos años; y con la 
iniciativa de Piñera pasaremos a pagar 625 mil pesos mensuales (un "arriendo" 


que nos cobra el fisco por vivir en nuestra propia casa). 


Bueno, lo evitaremos más temprano que tarde, como lo hará mucha otra gente. 
Cuando en Londres comenzaron a tomarse medidas socialistas como la anotada 
y gravaron con impuestos a las casas que tenían amplio frente, la gente empezó a 
hacer casas del mismo tamaño, pero con muy poco frente y mucho fondo, tal 
como la embajada chilena de hoy. 


En cuanto a las empresas, el mensaje que reciben es que deben dividirse. Si son 
grandes, pagan más impuestos. Sin son pequeñas, se les rebajan. Luego, se 
achicarán, todo esto con sacrificio de la eficiencia y la productividad. Piñera se 
hará muy popular porque hace lo que dicen las encuestas, pero el país crecerá 
menos, como se lo ha vaticinado el ex ministro Hernán Biichi, por lo cual ha 
sido lapidado por los políticos que alguna vez quisieron hacerlo a él Presidente, 
lo cual habría sido mucho mejor para el país que el resultado real: Aylwin 
Presidente. 


Todo impuesto acarrea por sí mismo una pérdida irrecuperable de eficiencia para 
la economía, pero los tributos que, además de gravar, inducen al pequeñismo de 
las empresas y de las construcciones, redoblan esa ineficiencia. 


Por eso los Presidentes DC siempre terminaron con el país peor y creciendo 
menos de lo que habría podido. Frei Montalva tuvo el entorno externo más 
favorable de la historia de Chile (nunca el cobre estuvo más caro que bajo su 
gobierno) y, sin embargo, terminó creciendo a una tasa similar a la histórica 
anterior y fue "el Kerenski chileno". Aylwin sentó las bases para que empezara a 
decaer el ritmo de crecimiento legado por las políticas de Pinochet y Büchi, para 
lo cual contó con el voto de Sebastián Piñera, quien, como senador, aprobó sus 
aumentos de impuestos y sus rigidizaciones laborales. Y Frei Ruiz-Tagle terminó 
su período con menor crecimiento y alto desempleo. Y ahora el IV Presidente 
DC sigue, lamentablemente, las huellas de sus antecesores. 


Es que, como dijo el escorpión al picar con su cola venenosa a la rana sobre la 
cual cruzaba el cauce y antes de que ambos se ahogaran, "es lo único que sé 
hacer". 


Mayo 


Domingo, 2 de mayo de 2010 


Menos y No Más Ministerios 


Éste ha sido llamado el V Gobierno de la Concertación, pero yo, siempre 
benévolo, he preferido llamarlo el IV Gobierno de la DC, y en ambos casos por 
su tendencia a aumentar el tamaño del Estado a través de más impuestos y de la 
creación de más organismos burocráticos, como es el caso del Ministerio de 
Desarrollo Social que propone Sebastián Piñera. 


Éste será otro ministerio inútil y caro -porque seguramente se aprobará, pues a la 
hora de consagrar disparates siempre hay mayoría parlamentaria- y no logrará el 
desarrollo social. El mismo se conseguiría mucho antes si los recursos para 
desarrollo social los percibiera directamente la gente, siempre y cuando ésta 
tuviera reales posibilidades de elegir. 


Chile ya tiene sobradamente los recursos para suprimir la pobreza y este paso de 
dárselos a las familias directamente sería el más importante en materia de 
desarrollo social. 


En este momento el llamado "gasto social" del Estado es de 29 mil millones de 
dólares, pero va en su casi totalidad a monstruos burocráticos, en los cuales, 
cumpliendo con los postulados del "Public Choice" de Buchanan y Tullock, los 
recursos en buena medida se desvían para satisfacer apetitos de los propios 
burócratas, como se demuestra sacando una cuenta muy sencilla: si ese gasto 
social fuera entregado directamente a las familias pobres, no habría pobres, pues 
alcanza para ponerlas a todas por sobre a línea de la pobreza. 


En efecto, ya sea que uno se ciña a la cifra del gobierno de Bachelet sobre el 
número de pobres, que sería el 13,7 por ciento de la población, o a la del estudio 


del actual Ministro de Hacienda, Felipe Larraín, que los situó en un 29 por 
ciento, querría decir que los pobres en Chile son entre cuatro y ocho millones de 
personas. 


Si el gasto social se distribuyera entre cuatro millones de pobres, cada uno 
tendría 300 mil pesos mensuales; si se distribuyera entre ocho millones, cada 
uno tendría 150 mil pesos mensuales. En ambos casos quedarían todos sobre la 
actual línea de la pobreza, que es mucho más baja, con el añadido de que la suma 
a distribuir sería por persona, es decir, que en las familias pobres no 
unipersonales el ingreso recibido sería, en el peor de los casos, de 300 mil pesos 
mensuales o más. 


Para conseguir que el dinero vaya todo a los pobres y no en gran parte a la 
burocracia y los "chanchullos" a que ésta nos tiene acostumbrados (exceso de 
personal, "asesores" inútiles, "pitutos" políticos -recuérdese a la bella Karina 
Talcán, jefa de gabinete del senador Camilo Escalona que apareció en la nómina 
del Registro Civil como desempeñándose en la Araucanía- contratos "fantasmas" 
imaginarios y demás) deben suprimirse los monstruos burocráticos y entregarse 
el dinero a la gente. 


En lugar de crear otro ministerio enorme -porque sin duda será enorme- el dinero 
debe ir a las familias pobres para que elijan un colegio particular de su 
preferencia o la institución de salud en que deseen asegurarse, tal como hoy lo 
hacen las personas pudientes. 


Deben licitarse todas las escuelas y hospitales públicos. Educación particular 
(que es la que hoy da mejores resultados) y seguro de salud privado (que es hoy 
el mejor) para todos los chilenos. 


¡Menos Estado y no más Estado! ¡Menos ministerios y no más ministerios! ¡El 
gasto social para los pobres y no para la burocracia! 


jueves, 6 de mayo de 2010 


La Política, Siempre la Política 


El programa de Sebastián Piñera decía que se iba a establecer la depreciación 
acelerada de las inversiones para estimular el crecimiento, que a su turno es el 
mejor remedio para la pobreza. Y ese programa no decía en parte alguna que se 
iban a subir los impuestos a las empresas. Pues bien, elegido Presidente 
Sebastián Piñera con los votos de las personas que creían que iba a establecer la 
depreciación acelerada y no se iban a subir los impuestos, el Presidente ha hecho 
precisamente lo contrario, es decir, ha subido los impuestos y ha excluido la 
depreciación acelerada de su proyecto para financiar la reconstrucción. 


Por supuesto, debe dejarse en claro que para ese financiamiento no se necesitaba 
ninguna de las dos cosas porque, primero, el Gobierno tiene un fondo para 
emergencias que cubre sobradamente los perjuicios fiscales ocasionados por el 
terremoto; segundo, tiene un margen de endeudamiento sobrado, pues la deuda 
neta del Estado es algo más del 3 por ciento del PIB, en circunstancias en que 
países europeos ese porcentaje es hasta 80 por ciento; tercero, el precio del cobre 
previsto en el presupuesto fiscal es del 2,16 dólares por libra, siendo que en la 
realidad ha estado en 3,66 dólares, precio que, si se mantuviera, le daría una 
holgura de 5.400 millones de dólares, más de cuatro veces lo que se pretende 
recaudar con los nuevos impuestos que el Gobierno propone; y, cuarto, el Estado 
tiene enormes activos que podrían ser vendidos: es dueño de más de 17 mil 
inmuebles, la mitad de los cuales no usa; tiene, como dueño o co-dueño, unas 
150 empresas valiosas. La venta de la quinta parte de una sola, Codelco, podría 
pagar todos los perjuicios provocados al patrimonio público por el terremoto. Si 
Codelco vendiera su participación en Edelnor, cuya mayoría es privada, no 
tendría para qué subir el royalty a la minería, alza que implica desconocer la 
palabra del Estado chileno, pues éste prometió invariabilidad tributaria a las 
empresas mineras y ahora pretende que éstas renuncien a ella. 


¿Por qué, entonces, es necesaria una ley de financiamiento, cuando sin ley 
alguna el Gobierno tiene a su disposición recursos para sanear el déficit fiscal 


heredado y cubrir todos los perjuicios que sufrió el sector público con el 
terremoto? Porque es políticamente "popular". Porque se les da en el gusto a la 
izquierda extra Concertación (léase Partido Comunista) y a la Concertación. Y el 
Presidente que tenemos es lo más parecido que hay a alguien de la Concertación 
fuera de la Concertación. Es probable que por eso haya resultado elegido, pero 
ése es otro tema. Yo lo he llamado "IV Presidente DC", porque no hay nada que 
anhelen más los DC que el reconocimiento comunista, y este Presidente parece 
necesitarlo tanto como el aire para respirar. Por eso los convida a La Moneda, los 
lleva en sus viajes al exterior y les promete que no indultará a "los violadores de 
los derechos humanos", que es como él llama -tal como lo hacen los comunistas- 
a los ex uniformados que derrotaron al terrorismo de extrema izquierda y nos 
salvaron de ser otra Cuba, por lo cual los jueces de izquierda desde hace años se 
vienen vengando y desconociéndoles a esos ex uniformados todos sus derechos 
legales. Para no decir nada de que no les conceden indultos como los que 
beneficiaron a TODOS los terroristas de izquierda. 


Volviendo al tema tributario, diremos que lo que está ocurriendo es, ni más ni 
menos, la política en todo su esplendor. Entonces, chilenos, si ustedes votaron 
por eso y ahora les suben los impuestos y las contribuciones, con su pan se lo 
coman. 


Yo se lo advertí a todos a tiempo, y nadie me hizo caso. Eligieron al IV 
Presidente DC y éste está obrando como tal. Ergo, ustedes no tienen de qué 
quejarse. 


Domingo, 9 de mayo de 2010 


¿Y Qué Quería la UDI? (1) 


En la UDI hay manifestaciones de desazón por lo que hace el gobierno de 
Sebastián Piñera. La UDI es el partido más grande de la coalición de gobierno y 
del país, pero "no lleva el pandero", porque el Presidente es del otro partido, 
grande pero menor que ella, de dicha coalición. 


El Presidente Piñera es y ha sido siempre, entre los miembros de su partido, el 
más distante de la UDI. En realidad, durante la mayor parte del tiempo, desde 
1990, ha sido el peor cuchillo de la UDI. Pero ésta, en un acto de inconsecuencia 
histórico, renunció a llevar candidato presidencial propio en 2009 y lo apoyó. Y, 
así, se da la paradoja de que un partido con cuarenta diputados no tiene la 
Presidencia y otro con dieciocho sí la tiene. 


Porque para conseguir la Presidencia, como cualquier otra cosa, el primer 
requisito es buscarla. El partido que la desee debe tener un candidato y "hacer la 
pega". Yo he sido detractor permanente de Sebastián Piñera y he sostenido que 
no reúne los requisitos para ser Presidente, predicamento que mantengo, pero 
una cosa le he reconocido siempre: que "hizo la pega" para serlo. Él dice que ha 
dedicado veinte años al servicio público, lo cual no es verdad, porque en estos 
veinte años ha amasado una fortuna de 2.200 millones de dólares y si él hubiera 
estado dedicado al servicio de todos los chilenos esa suma pertenecería a éstos y 
no sería necesario subir los impuestos para reunirla. Pero no lo es, porque es 
suya y él ha estado dedicado a levantarla durante veinte años. Pero también ha 
trabajado infatigablemente y en tiempo extra durante todo ese tiempo para 
alcanzar la Presidencia. 


Aspiraba a ella en 1993, cuando fue sorprendido conspirando contra su 
correligionaria Evelyn Matthei en términos muy poco litúrgicos, y debió 
abandonar la pre-candidatura. Pero se levantó del suelo y empezó a tratar de ser 
candidato con miras a 1999. Recorrió el país, tomó el control de su partido, RN, 
y sólo desistió cuando las encuestas fueron implacables y señalaron que el 


candidato favorito era Joaquín Lavín. Entonces simplemente Piñera se retiró del 
comando de Lavín y siguió "haciendo su pega" para ser él el candidato en una 
oportunidad más propicia. Ésta se le presentó en 2005, cuando también iba a la 
zaga en las encuestas, pero recorrió a todos los delegados de RN, que se 
aprestaban a proclamar a Lavín, y "robándole los huevos al águila" dio la 
sorpresa en el consejo partidario que iba a hacer dicha proclamación, obteniendo 
una mayoría que lo consagró a él, Piñera, como candidato. 


Y siguió "haciendo la pega", derrotando a un Lavín deteriorado por el "caso 
Spiniak", por escasísimo margen en la primera vuelta de 2005. Y siguió en 
campaña durante el cuatrienio, recorriendo el país, asistiendo a todos los 
programas de farándula, adoptando una sonrisa permanente, financiando gastos 
de la última enfermedad de Gladys Marín, declarando que Volodia Teitelboim 
había sido "un gran chileno", prometiéndole a Guillermo Teillier la modificación 
del binominal y haciendo todo lo necesario para tener el mayor número de 
partidarios y menor número de detractores posibles, maniobrando hábilmente, de 
paso, para quitar incentivos a la UDI de llevar candidato propio (recuérdese que 
en algún momento Lily Pérez iba a competir en la circunscripción senatorial del 
presidente de la UDI, pero esto fue oportunamente solucionado y ella se fue a 
otra región, a expensas del brillante y joven diputado y candidato a senador 
Marcelo Forni, lamentablemente). 


El hecho es que la UDI se encontró con una tremenda base electoral, pero sin 
candidato presidencial, porque dentro de ella no hubo nadie que "hiciera la pega" 
de jugarse por un candidato propio o presentarse, recorrer el país y pujar por la 
Presidencia en la forma, con la energía y con los recursos con que lo había 
venido haciendo Piñera desde 1990, levantándose del suelo una y otra vez. Antes 
que él sólo Salvador Allende había mostrado igual pertinacia en la persecución 
de igual logro. (Continuará). 


Domingo, 9 de mayo de 2010 


¿Y Qué Quería la UDI? (2 y final) 


Entonces vinieron las elecciones y quedó en evidencia un absurdo: que Sebastián 
Piñera era elegido Presidente fundamentalmente gracias al apoyo de la UDI, 
pues ésta se evidenció como el partido más grande del país; pero que el 
Presidente, titular del Poder Ejecutivo, era él, con la enormidad de poderes que 
nuestra actual Constitución reconoce a ese cargo y sin tener que responderle de 
nada al referido partido mayoritario. Pues muchos -la mayoría- creen que para 
gobernar se necesita el concurso del Congreso y que sin el apoyo de la mayoría 
de éste, no se puede gobernar. Pero eso no es verdad. El Parlamento puede cerrar 
y no por eso el Gobierno deja de gobernar. De hecho el Congreso permanece 
cerrado por largos períodos y nadie siquiera se da cuenta, pues las leyes que hay 
son más que suficientes para todo y, por el contrario, si hubiera menos sería de 
gran conveniencia nacional. Si yo fuera Presidente, procuraría que el Ejecutivo y 
el Congreso se dedicaran a derogar leyes inconvenientes e inútiles durante un 
período parlamentario completo, sin dictar ninguna, y estoy seguro de que el país 
andaría mucho mejor. 


Entonces resulta que el Presidente, elegido fundamentalmente gracias a la UDI, 
"no la lleva ni por los tacos”. Ni siquiera "lleva por los tacos" a sus promesas 
electorales y al programa de gobierno, pues había prometido deshacerse de sus 
empresas antes de asumir y no lo hizo, y ha consagrado aumentos de impuestos 
que no estaban en su programa, retirando, en cambio, el compromiso de reducir 
la carga tributaria (depreciación acelerada) que sí estaba en su programa. Y lo ha 
hecho para complacer a la centro-izquierda. Se esfuerza por nombrar en altos 
cargos a personajes DC, pero éstos han sido reacios a aceptar. Coquetea con 
Gabriel Valdés, con Aylwin y hasta con el abogado comunista Hugo Gutiérrez, a 
quien, para congraciarse, le promete que "no indultará a violadores de los 
derechos humanos”, sabiendo que en el idioma de Gutiérrez eso significa cadena 
perpetua para distinguidos ex uniformados perseguidos por los jueces de 
izquierda en venganza por haber derrotado al terrorismo marxista y haber 
evitado acá una segunda Cuba. 


También Piñera rechazó el indulto del octogenario y enfermo general Odlanier 


Mena, pese al amplio reconocimiento de que nunca intervino en violaciones a 
los citados derechos. Se evaporaron sus promesas pre-electorales a los 
uniformados en retiro, hábilmente ambiguas. 


Y quizás cuántas cosas más pasan entre bambalinas que tienen agitada y 
descontenta a la UDI, como se ha comprobado en estos días. ¿Y qué quería la 
UDI? Todos sus dirigentes sabían que Piñera siempre había sido su peor 
cuchillo. 


Bueno, no vale la pena llorar sobre la leche derramada. Que la UDI aprenda y 
"haga la pega" para ganar la Presidencia en 2014. Y que el único hombre joven 
con proyección, firmeza de ideales y predecible en cuanto a permanencia en sus 
posiciones y lealtad a sus principios y a la verdad histórica que hay en ella, 
persista en su empeño de desplazar a la directiva que puso al partido en este 
trance lamentable y comience desde ya "a hacer la pega"; y si cae una y otra vez 
en el empeño, que vuelva a levantarse, porque a su edad tiene mucho tiempo por 
delante. 


miércoles, 12 de mayo de 2010 


Y los Militares le Creyeron... (11) 


Escribí un blog con este título cuando el IV Presidente DC le denegó el indulto 
al general (r) Odlanier Mena y tras las declaraciones de Rosy Lama, designada 
por aquél para encabezar la oficina del Ministerio del Interior encargada de 
perseguir a los uniformados que combatieron con éxito el terrorismo de extrema 
izquierda. Dicha oficina fue creada precisamente para ese fin: perseguir a esos 
ex uniformados. Mientras tanto, los anteriores gobiernos de la Concertación 
otorgaban toda suerte de perdones, facilidades penitenciarias e indemnizaciones 
económicas a los ¿ex? guerrilleros frentistas y miristas y sus familias. 


Ahora escribo un blog de igual título, seguido de "(IT)", con motivo de un nuevo 
atropello contra los que he llamado "caídos tras las líneas enemigas", es decir, 
los presos políticos ex uniformados con los cuales la judicatura de izquierda 
comete los mayores abusos, al desconocerles el derecho elemental que en teoría 
asiste a todo habitante de la República, como lo es el de que se le apliquen las 
leyes. Los jueces de izquierda privan a los ex uniformados no sólo del derecho a 
la amnistía y la prescripción, que son leyes vigentes y válidas (hasta Aylwin, el II 
Presidente DC, reconoció la plena validez de la amnistía en su carta 
inconstitucional de 1990 a la Corte Suprema, conminándola a aplicar tal amnistía 
sólo al término del juicio); también se les desconocen la cosa juzgada, el derecho 
a una declaración indagatoria antes de procesárseles, el derecho a que se 
consideren las pruebas de su inocencia (pues hace mucho que perdieron el 
derecho a la presunción de inocencia), el principio "in dubio prorreo", en el 
sentido de que en la duda o ante una nueva ley debe aplicarse la más favorable al 
reo y otras normas elementales del debido proceso. 


Ahora un oficial (r) que se ha distinguido por documentar los abusos que los 
gobiernos de izquierda y DC (entre éstos yo incluyo al actual) cometen con los 
procesados y presos uniformados, cuyo nombre es Alejandro Russell, ha 
comunicado que la semana pasada se reunió la comisión que conoce de los 
beneficios carcelarios de los presos. Tiene doce miembros y todos los actuales 


fueron designados por Sebastián Piñera. En los gobiernos anteriores se 
denegaban sistemáticamente los beneficios carcelarios que les correspondían a 
los presos uniformados, y todo el mundo miraba para otro lado. Pues bien, la 
nueva comisión de Piñera ha hecho lo mismo. Comunica Russell que "dicha 
comisión se reunió en forma especial para analizar los casos de cuatro oficiales 
de Ejército, prisioneros políticos del Estado de Chile, general Alvarez, brigadier 
Pinto, coronel Wenderoth y coronel López. Los cuatro cumplían con todos los 
requisitos establecidos en la ley para hacerse merecedores a beneficios (salida 
dominical o de fin de semana y otros); tienen conducta intachable y más de la 
mitad de la pena cumplida." La comisión, entre cuyos doce miembros están el 
Seremi de Justicia, el Director de Gendarmería y el Alcaide del penal, en forma 
unánime votó por el rechazo de todo beneficio. 


Los ex uniformados, como protesta, mandan esta información a los diarios, 
radios y estaciones de TV, pero ninguno las acoge. Sus camaradas están en el 
Gulag creado por la izquierda y la DC para ellos, Gulag que ha pasado a regentar 
Sebastián Piñera, sin que se haya registrado cambio alguno en la persecución 
ilegal mantenida por veinte años y durante la cual, por cierto, una conducta 
permanente fue la de no reconocer a los ex uniformados presos los mismos 
beneficios carcelarios que sí se conceden al resto de la población penal. 


Yo les advertí a los militares en retiro (de los cuales formo parte como miembro 
honorario) que no se podía creer en las promesas de Piñera que los inducían a 
votar por él. El tiempo me ha dado la razón y ahora ellos, cada vez que tienen la 
oportunidad, así lo reconocen. 


Viernes, 14 de mayo de 2010 


El Gobierno del Protagonista 


Rara vez estoy de acuerdo con las columnas de Agustín Squella en "El 
Mercurio”, en particular porque he leído en ellas que no cree en Dios, aserto tan 
inexplicable para mí como si él dijera que no cree en los fabricantes de relojes, y 
ante la evidencia de que hay millones de relojes y nadie nunca ha podido 
presentar uno que se haya hecho solo. Siendo el ser humano tanto más complejo 
que un reloj (aunque no por eso normalmente ande mejor que éste) no puedo 
creer que alguien diga que el ser humano se hizo solo, que es lo mismo que decir 
que no hay Dios. Pero hoy Squella tiene en su columna un notable acierto: dice 
que Sebastián Piñera, más que un líder, es un protagonista, y en eso tiene toda la 
razón. 


Es que gobierna para sí mismo, buscando la máxima popularidad y mirando 
atentamente las encuestas. El aumento del impuesto a las empresas, que él 
propone, es paradigmático a este respecto. Lo funda en que, como ha dicho 
reiteradamente, se trata de extraerles dinero a los más ricos para mejorar la 
condición de los pobres. Este aserto tiene el respaldo de una enorme mayoría en 
todas las encuestas, pero es ruinoso para el futuro del país, como lo demuestra el 
hecho de que todos los gobiernos fundados en el propósito de extraerles dinero a 
los más ricos para dárselo a los pobres terminaron como el chileno de 1973 o los 
que estaban ubicados tras la Cortina de Hierro o el Muro de Berlín. Y los más 
moderados de la misma línea -izquierdistas y centroizquierdistas- están 
terminando como vemos. Varios de Europa que creían haber conseguido un 
Estado de Bienestar ideal están hoy afrontando la bancarrota. 


La proposición de Piñera se engarza en lo que Pablo Longueira les criticaba a los 
anteriores gobiernos de la Concertación (digo "anteriores" en atención a que 
muchos estiman que éste es el V Gobierno de la Concertación, aunque yo he 
preferido catalogarlo como el IV Gobierno DC). Cuando José Miguel Insulza, 
como Ministro del Interior de Frei Ruiz-Tagle, proponía reformas laborales 
demagógicas para peraltar la candidatura de Ricardo Lagos y hacer desmerecer a 


la de Lavín, Longueira lo acusaba de estar propiciando la lucha de clases para 
aprovecharse electoralmente de ella. 


La propuesta tributaria de Piñera tiene ese mismo carácter. Garantiza 
popularidad de corto plazo, como señalan las encuestas (a la gente le encanta 
imponer tributos a los más ricos, porque la casi totalidad de ella no se cuenta 
entre los mismos), pero en el largo plazo eso nos perjudica a todos, porque 
deteriora al capacidad de ahorro de las empresas, desalienta la inversión y 
disminuye el empleo y el crecimiento. 


Sebastián Piñera está maximizando un beneficio político de corto plazo (ser 
favorecido por las encuestas), a costa del interés general de largo plazo, que 
suele no contar con respaldo mayoritario en los sondeos. Es nuevamente la 
explotación de la lucha de clases: quitarles a los que tienen más para darles a los 
que tienen menos, con la salvedad de que, a través de los impuestos, son las 
burocracias las que se quedan con los recursos y los que tienen menos no son, en 
general, funcionarios burocráticos. 


Todo esto sucede porque no tenemos un líder de un movimiento que busque el 
bienestar de largo plazo, sino sólo un protagonista, que quiere para sí 
popularidad ahora, aunque sea a costa de no interpretar a la principal de las 
corrientes que lo llevaron al poder. 


El protagonista se beneficiará, ciertamente, de una gran popularidad. Casi tanta 
como la que tuvo Marmaduke Grove, en 1932, cuando ordenó a la Caja de 
Crédito Prendario devolver sin pago a la gente las cosas que ésta había 
empeñado. Las multitudes lo vitoreaban en las calles, pero su gobierno duró 
pocas semanas. Por cierto, no será el caso del de Piñera, pero en el largo plazo 
pagará las consecuencias de haber hecho prevalecer el protagonismo y su propia 
popularidad de corto plazo por sobre un liderazgo serio, a la cabeza de corrientes 
políticas que buscan consolidar el futuro del país en el largo plazo. 


Sábado, 15 de mayo de 2010 


Y Otra Vez se Quedó con Todas las Bolitas 


Al fin parece haberse acordado la venta de Chilevisión, cuyo dueño, Sebastián 
Piñera, prometió una y otra vez venderla antes de asumir como Presidente, lo 
cual no cumplió. Compró el canal en veinte millones de dólares y lo venderá en 
130 millones. No está mal. Tenía una oferta mejor, de "Clarín", de Argentina 
(140 millones), pero hay un "quid". El canal ha subido de precio gracias a dos 
personas, Conca, de derecha, y De Aguirre, de izquierda. Y, como ustedes saben, 
la izquierda y la derecha unidas jamás serán vencidas (Nicanor Parra). El canal 
sin esa dupla valdría mucho menos. En el hecho, Conca y De Aguirre controlan 
una parte importante del valor del canal. Entonces pasó lo que tenía que pasar: 
un grupo inversionista incorporó a ambos ejecutivos entre los futuros 
compradores de la emisora de TV y ya parece haber acuerdo con el actual dueño, 
el Presidente. 


Éste, una vez más, se ha quedado con todas las bolitas, como le gusta hacerlo. 
Primero, prometió vender antes de asumir y cosechó votos gracias a esa 
promesa. Segundo, no la cumplió y, en ese aspecto, "hizo pasar por el aro" a 
quienes votaron por él confiando en que bajo su gobierno no habría conflictos de 
interés derivados de la propiedad de Chilevisión. Tercero, se tomó todo el tiempo 
necesario para negociar bien. Cuarto, "se sacó de encima" a Conca y De Aguirre, 
que representaban el activo más valioso del canal (mi tío Camilo solía decir que 
no hay buenos ni malos negocios, sino buenos y malos gerentes) y que, entonces, 
eran dueños de hecho de una parte del valor del canal perteneciente a Piñera. 
Pero éste, al vender ahora, habiéndose tomado todo el tiempo necesario y 
dejando por ello de cumplir su promesa electoral, recibirá todo el precio o valor 
de Chilevisión, y los que deberán reconocerles a Conca y De Aguirre su aporte 
(y pagárselo), no será Piñera, sino los nuevos dueños, el grupo inversionista que 
ha acordado adquirirlo y que ha incorporado en la propiedad a ambos ejecutivos. 


¿No les decía yo que Sebastián Piñera siempre se termina quedando con todas 
las bolitas? 


Martes, 18 de mayo de 2010 


Un Gobierno Contra Sí Mismo 


El IV Presidente DC, como todos los de la misma cuna política, aprecia 
grandemente el favor de la izquierda y, en particular, el del PC. De ahí sus 
antiguos y siempre reactualizados gestos hacia la colectividad de los gulags y los 
paredones. Hace poco convidó a un viaje al exterior al ex encargado militar 
comunista y del FPMR, hoy diputado Guillermo Teillier. Más recientemente aún 
recibió en La Moneda al fiero diputado perseguidor de militares y defensor de 
terroristas, Hugo Gutiérrez, a quien prometió no indultar a "violadores de 
derechos humanos”, que es cómo, en el idioma de Gutiérrez, se denomina a los 
uniformados que dieron la cara contra el terrorismo rojo. En fin, un gesto de 
Piñera sumamente valorado por la colectividad de la hoz y el martillo (casi tanto 
como el de Hinzpeter de fotografiarse reiteradamente bajo un retrato gigante de 
Salvador Allende que conserva en sus dependencias) fue el de continuar con la 
Oficina de Derechos Humanos del Ministerio del Interior, un nido de abogados 
de izquierda que no dan tregua a los militares y actúan de consuno con los jueces 
de izquierda, pasando sobre las leyes para condenar a aquéllos, no sólo por 
delitos amnistiados y prescritos, sino también por algunos inexistentes o en los 
que no les ha cabido participación. 


Hoy martes 18 la Oficina de Derechos Humanos se ha sobrepasado a sí misma 
en su eficiencia, pues en uno más de los procesos que se mantienen vivos 
mediante el prevaricato (atropello de las leyes de amnistía y prescripción por 
parte de los jueces), ha resuelto llamar a declarar al Subsecretario de Defensa y 
ex Comandante en Jefe del Ejército, general (r) Oscar Izurieta, por la muerte en 
1973 del cantante de extrema izquierda, Víctor Jara. Hasta la jefa de la Oficina 
de Derechos Humanos, Rosy Lama, que ha hecho antes amedrentadoras 
declaraciones contra los militares procesados, se ha declarado sorprendida, 
porque, claro, se trata de perseguir uniformados, pero no a los que trabajan para 
el gobierno de Piñera. Pues todos sabemos que en Chile somos iguales ante la 
ley, pero algunos son más iguales que los demás, como decía Orwell. 


Un abogado de militares retirados me refirió que doña Rosy le había 
manifestado, en su descargo, que ella obraba bajo instrucciones de sus jefes, que 
eran, de menor a mayor, el Subsecretario, el Ministro y Piñera, el Presidente. 
Bueno, ahora su oficina está hostigando al Subsecretario de Defensa, colega de 
uno de sus jefes, y requiere a la justicia de izquierda para que lo cite a declarar 
en el caso de Victor Jara, junto al "enemigo público número uno" de los 
abogados comunistas y los jueces de izquierda, brigadier (r) Krassnoff, ya 
condenado ilegalmente, de hecho, a cadena perpetua (por acumulación múltiple 
de sentencias inicuas decretadas en su contra por haber formado parte, según 
esos jueces, de la "cúpula de la DINA”, en circunstancias de que cuando 
perteneció a ésta era teniente y había entre él y la verdadera cúpula no menos de 
otros quinientos oficiales). Krassnoff es particularmente odiado por los 
comunistas porque pertenece a la nobleza rusa blanca (cosaca), tradicionalmente 
anticomunista. Su abuelo y su padre, militares como él, fueron colgados por los 
rojos en la plaza del mismo color, en Moscú. Entonces, poner a Izurieta a la par 
de Krassnoff, en circunstancias de que el primero ha sido tan políticamente 
correcto como para haber expulsado del Ejército a un nieto de Pinochet por 
elogiar a su abuelo y haber llamado a inmediato retiro a un general que se 
expresó favorablemente del ex Presidente, es un acto de los abogados de Interior 
que pone en una situación muy inconfortable a Sebastián Piñera. 


Éste ha hecho todo un arte del "estar bien con Dios y con el Diablo", pero dicho 
arte está demostrando que le puede jugar malas pasadas hasta al más eximio de 
sus artífices. 


Domingo, 23 de mayo de 2010 


RUTS Múltiples 


El Mensaje del 21 de mayo perseguía efectos proselitistas y, como siempre que 
ello se intenta, incurrió en contradicciones. 


Uno de los mayores aplausos lo obtuvo el Presidente al ofrecer terminar con la 
práctica de "los RUTS múltiples" de las empresas. Esa es una sentida aspiración, 
hasta haberse transformado en consigna, del líder sindical socialista Arturo 
Martínez, que puede con justicia ser considerado uno de los mayores adversarios 
de la libre empresa en el país. 


Pero los "RUTS múltiples" nacen de un incentivo puesto por el Estado a través 
de las leyes: las empresas pequeñas están sujetas a muchas menos cargas 
laborales e impositivas que las grandes. Y el gobierno del IV Presidente DC, que 
recién se inicia, ha acentuado ese sesgo, alzando, de partida, la tributación a las 
empresas grandes y disminuyéndola a las menores, en el proyecto de ley de 
reconstrucción. 


Por eso que es una falacia otra afirmación de su Mensaje en el sentido de que el 
Presidente aspira a forjar "un país... en que las pequeñas empresas puedan llegar 
a ser medianas, y las medianas, grandes". Pues él está haciendo todo lo contrario. 


Si las cargas laborales y tributarias fueran iguales para todas las empresas, la 
mayoría procuraría agrandarse y no dividirse, y no habría "RU'TS múltiples". 
Estos derivan de que las empresas se subdividen de hecho para evitar el castigo 
económico que reciben por ser grandes, consistente en múltiples gabelas, como 
las de orden sindical, tener instalaciones diversas obligatorias y, en general, 
verse sometidas a pagar costos más altos por lo que producen. 


Es lo mismo que los "RUTS múltiples” nacidos del hecho de que las sociedades 
pagan menos impuestos que las personas naturales. Como los particulares 
pagamos tributos más altos, hacemos otro RUT distinto del personal nuestro, el 
de una sociedad, para que nuestras rentas sean menos gravadas. El propio 
Presidente tiene sus acciones a través de sociedades. 


Entonces, el Mensaje le dio un gusto a la izquierda al condenar los RUTS 
múltiples y se ganó un gran aplauso de la misma y otro gran aplauso de los que 
no entienden nada pero a quienes les suena bien que el Presidente se haga el 
izquierdista. (En realidad, es más bien centro-izquierdista). Pero, a poco andar, el 
mismo Presidente nos sorprendió al decir que las empresas menores deberían 
aspirar a ser grandes. ¿Quiso decir que los incentivos se van a cambiar y que, por 
tanto, las empresas grandes tendrán las mismas cargas y tributos que las 
menores? Sería la única manera de que éstas quisieran crecer. Y entonces no 
habría necesidad de RUTS múltiples. 


Pero todos sabemos que nada de eso se va a hacer y que éstas son sólo palabras 
al viento y frases para la galería, contradictorias y, por lo mismo, vacías de 
significado. Sólo se desea dejar contento a Arturo Martínez y castigar a las 
empresas grandes, porque eso es lo "popular". 


En definitiva, se continuará la ruta trazada por los otros tres Presidentes DC y 
por la Concertación, es decir, la de mayor demagogia y menor crecimiento. 


De paso, valga decir que para terminar con esto de que las personas naturales 
tengan que formar sociedades ("RU'TS múltiples") para eludir impuestos, la 
solución es igualar los que gravan a las personas con los que gravan a las 
empresas. Entonces la gente, o la mayoría de ella, no tendría "RUTS múltiples" 
(el propio y el de sus sociedades) para manejar sus inversiones. 


Sólo si se terminara con todas esas discriminaciones serían compatibles la 
promesa de terminar con los RUTS múltiples y el postulado de "un país en que 
las pequeñas empresas puedan llegar a ser medianas, y las medianas, grandes”. 


Por ahora, no lo es. Y el Gobierno hace todo lo contrario de lo que se necesita 
para que lo sea. 


Viernes, 28 de mayo de 2010 


Chile Unitario Amenazado 


El lamentable anuncio del Presidente Piñera en el sur, en el sentido de que 
continuará la política indígena concertacionista, la cual contradice el sentido 
unitario de nuestro país y de nuestra raza, sólo viene a confirmar las buenas 
razones que tuve al no votar por él. 


La Constitución dice que el Estado de Chile es unitario y que en el país no hay 
raza ni grupo privilegiados. Ambos preceptos son de la esencia de la chilenidad. 
Lo que acaba de anunciar el Presidente contraviene ambos conceptos y es una 
continuación de las erradas políticas de los regímenes socialistoides precedentes, 
guiados por modas foráneas dirigidas a separar a los grupos autóctonos 
residentes en diferentes países, para ejercer sobre ellos un paternalismo contrario 
a los principios de una sociedad libre e igualitaria. 


La iniciativa de Piñera pretende crear, dentro del amplio crisol que es la raza 
chilena, grupos distintos, separados y ajenos a la gran virtud unificadora que se 
ha labrado a lo largo de nuestra historia y que nos ha hecho hoy día, a todos y 
por sobre todo, chilenos, sin distinciones ni segregaciones. 


Pero hace tres cuartos de siglo se comenzaron a dictar normas que han 
perjudicado gravemente la integración de los pueblos indígenas al resto de la 
nacionalidad, pues leyes superficiales, a pretexto de "protegerlos", los 
convirtieron en relativamente incapaces, privados del derecho de disponer 
libremente de sus bienes raíces. 


Sin esa legislación miope el pueblo mapuche se habría fundido mucho más 
rápidamente con el resto de la chilenidad. Los que hubieren deseado hacerlo 


habrían vendido sus tierras y buscado mejores destinos laborales en el norte, 
centro o sur del territorio, como muchos que carecían de tierras lo hicieron, 
llegando así a diversas actividades y profesiones, desde las de menor 
calificación, como panificadores, hasta los niveles profesionales, funcionarios y 
parlamentarios, de lo cual hay miles de testimonios. Pero la prohibición de 
vender libremente sus tierras convirtió a otros, que eran propietarios 
minifundistas, en verdaderos "siervos de la gleba", que no han podido ser 
autosuficientes y que, en lugar de emigrar cuando se les ha presentado la 
oportunidad, se han mantenido amarrados al minicultivo y a la pobreza. 


En Chile se han fundido muchas razas de todos los orígenes y con el transcurso 
del tiempo sus descendientes son indistinguibles de los demás. Una gran mayoría 
de connacionales tiene sangre indígena y en particular mapuche, y la fusión de 
esta última se habría completado exitosamente sin las fracasadas legislaciones 
que, a pretexto de favorecerlos, los empobrecieron. 


La Concertación llevó el desvarío al extremo, pues premió a quienes 
comenzaron a tomarse tierras por la fuerza a pretexto de ser los dueños 
originarios de ellas, sólo en mérito de su ancestro indígena. Se han perpetrado 
así los más vergonzosos negociados a costa del interés fiscal, pagándose 
sobreprecios por tierras que luego se han asignado a los mismos que las habían 
usurpado. Ha habido momentos en que el Estado de Derecho ha dejado de 
imperar en la Araucanía, pues el incentivo para usurpar es tan fuerte que la 
violencia se ha generalizado y hay agricultores que han sufrido decenas de 
atentados. 


El caso del fundo "El Notro" fue paradigmático en relación al abuso a costa de 
las arcas fiscales, pues dicho predio fue adquirido en un precio generoso a su 
dueño, luego entregado como premio a elementos mapuches que lo habían 
usurpado y, finalmente, dado por éstos en arriendo al propio dueño original, feliz 
éste de haber recibido el generoso precio y de seguir trabajando su fundo, y 
aquéllos de haber capturado una renta sin trabajar, todo a costa del patrimonio 
fiscal indefenso frente a la codicia de unos y la demagogia de otros. 


En ese lamentable contexto la administración Piñera lleva el dislate generalizado 
un paso más allá, prometiendo nada menos que una reforma constitucional, 
conducente a que haya unos chilenos distintos de otros, con la potencialidad de 
que se creen uno o más Estados indígenas dentro del Estado nacional y dando 
pie a un separatismo que se manifestará en uso de otra lengua distinta de la 
oficial y de otros símbolos de nacionalidad diferentes de los emblemas patrios 
tradicionales. Todo por una moda impuesta por naciones más desarrolladas, en 
que las diferencias raciales son tan pronunciadas que, al revés de Chile, han 
imposibilitado la integración, la cual es suplida entonces por generosos subsidios 
económicos tranquilizadores de la conciencia de los grupos étnicos rubios y 
blancos, dueños de la riqueza y pacíficamente asegurados contra toda mezcla 
con indígenas que, a su turno, se dan por satisfechos de recibir generosos pagos 
con tal de no intentar ser algún día ciudadanos verdaderamente iguales a quienes 
los subsidian. 


Esta reforma constitucional amenaza uno de los rasgos más enorgullecedores de 
la raza chilena, como lo ha sido su capacidad de fusionar a descendientes de 
europeos, semitas, islámicos, asiáticos y autóctonos en un solo crisol que ha ido 
fundiéndolos a todos en una chilenidad que es nuestro orgullo nacional, nuestra 
personalidad como pueblo y nuestra fuerza como raza. 


El dislate que propone consagrar la administración Piñera ha logrado aventajar 
en desvarío a los muchos que en esta materia y en otras ha consumado la 
Concertación y es lamentable que un sector político respetable, como la centro- 
derecha chilena, esté condenada por la manipulación demagógica y las ansias de 
popularidad fácil de un líder transitorio, a cargar con el baldón histórico de haber 
dividido artificialmente a la chilenidad. 


Sábado, 29 de mayo de 2010 


El Gobierno que Tenemos 


Si usted vio las noticias en la televisión el viernes en la noche, se enteró de que 
el principal anuncio del Presidente en Temuco se refirió a la reforma 
constitucional para introducir el concepto de etnias diferenciadas en nuestra 
sociedad, anuncio gravísimo, porque es el primer paso para el reconocimiento en 
la Carta de los ímpetus separatistas que pretenden introducir intereses foráneos 
entre nosotros, que somos un país homogéneo y unitario por tradición, definición 
e idiosincrasia. 


Si en la mañana de hoy sábado usted leyó el principal diario, vio que la noticia 
de primera página versaba sobre los anuncios del Presidente en Temuco, y los 
detallaba todos, menos el que, para el mismo Presidente, había sido el más 
importante, el reconocimiento constitucional de las etnias originarias. Es que el 
principal diario es partidario del Presidente y, como tal, hasta lo protege de sus 
propios errores. Lo malo es que, para el mandatario, no son errores, sino las 
cosas que él piensa, y las cosas que él piensa son las que, según las encuestas, le 
dan a él mayor popularidad, por contrarias que ellas sean a lo que piensan las 
personas y los partidos que lo apoyaron. 


Nadie sabe a ciencia cierta qué puede hacer el gobierno que tenemos. Ante sus 
primeras medidas, como subir impuestos, aumentar el royalty, castigar a los DFL 
2 O alzar las contribuciones, desde sus propias filas empezó a repetirse con sorna 
que éste parecía como un "V gobierno de la Concertación". Pero a medida que 
fueron conociéndose sus políticas de persecución a los presos y procesados 
políticos uniformados, las actuaciones de la Dirección del Trabajo contra las 
empresas y, ahora, su comunidad de puntos de vista con los anteriores gobiernos, 
al hacer suya una reforma constitucional de ellos para darle ínfulas a los 
movimientos separatistas indígenas, los que hablan de "V gobierno de la 
Concertación” ya son también los propios dirigentes de ésta, como el analista 
Tironi, el senador Girardi y el mismísimo chavista chileno Alejandro Navarro, 
que se ha manifestado feliz con Piñera, y no sólo porque ande todo el día con 
una casaca roja, al igual que el socialista bolivariano. 


Realmente, nadie puede saber a dónde se dirige el gobierno que tenemos. El 
único derrotero previsible es el que anticipan las encuestas y la certeza de que el 
respectivo anuncio procurará al Presidente un aplauso general de la respectiva 
audiencia, como el que obtuvo al anunciar la reforma constitucional que da 
cabida en la Carta al separatismo en Chile. 


Por supuesto, nada de eso augura nada bueno para quienes piensan como la gran 
mayoría de quienes votaron por Sebastián Piñera en diciembre y enero últimos. 


Junio 


Jueves, 3 de junio de 2010 


¿Perderá Algunas Bolitas? 


El 15 de mayo escribí el blog titulado "Y se Quedó con Todas las Bolitas", 
referido a que nuestro Presidente, uno de cuyos gustos es, justamente, "quedarse 
con todas las bolitas", lo había conseguido una vez más, suponiendo que había 
fructificado la venta de Chilevisión. 


La verdad era que el negocio resultaba demasiado brillante para ser verdad, 
porque, por una parte, vendía en 130 millones de dólares lo que hace cinco años 
le había costado veinte, cosa no extraña para él, porque su fortuna de unos 2.200 
millones de dólares se ha construido en esa forma. Sin ser experto en el tema, sé 
que, por ejemplo, compró una participación en LAN, siendo senador y cuando 
ésta se privatizó bajo la administración Aylwin, en 1990, en una pequeña 
fracción del precio en que, ya como Presidente, la vendió. También compró 
acciones de Antarchile cuando valían dos mil pesos y vendió cuando pasaban de 
diez mil. Y tuvo asimismo el acierto de comprar Vapores cuando estaban baratas, 
y las vendió en su "peak", antes de que volvieran a derrumbarse. Todo mérito de 
su buen ojo. Nada que objetar en todo eso, menos yo, que he hecho lo mismo 
varias veces, pero por montos menores y no siempre acertando tan bien. 


La venta de Chilevisión era particularmente brillante porque su valorización se 
debía en buena medida a un equipo de ejecutivos, y naturalmente el canal tendría 
un precio diferente con esos ejecutivos que sin ellos. Entonces la genialidad de la 
venta consistía en que los compradores y no el vendedor asumían el costo de 
mantener a esos ejecutivos, reconociéndoles un porcentaje en la propiedad. Es 
decir, el anterior dueño se quedaba con toda la valorización que ellos le habían 
aportado al canal, sin pagarles nada, pues quien les cedía parte de la propiedad 
era el comprador. Genial. 


Y también estaba el hecho de que el canal es una concesión otorgada por el 
Estado a la Universidad de Chile, que vence en 2018. Entonces ahí había dos 
temas: uno, la incertidumbre acerca de si el Estado renovaría la concesión; y, 


dos, qué ideas podrían ocurrírsele a la Universidad de Chile cuando resultara 
indispensable su concurso para obtener la prórroga. Pues una que podría 
ocurrírsele sería la de cobrar por prestar semejante concurso. 


Parece que los compradores, Linzor Capital, pensaron todas esas cosas durante 
el "due dilligence" y decidieron echar pie atrás. 


Entonces el Presidente, que otra vez se estaba "quedando con todas las bolitas", 
porque durante su campaña había prometido deshacerse de sus negocios antes de 
ser Presidente, y mucha gente votó por él ante esta promesa de independencia y 
distancia con todo conflicto de interés, finalmente se quedó con los votos de toda 
esa gente y también con sus negocios, pero ahora resulta que puede perder 
algunas bolitas, porque el negocio será menos brillante. 


Al mismo tiempo, sus adversarios políticos están organizando una comisión 
investigadora parlamentaria para examinar el negocio de la venta de la 
participación presidencial en LAN, lo que puede representarle una incomodidad 
adicional, no sólo porque en ese caso tampoco cumplió con su promesa de 
vender antes de asumir, sino porque hay tributaristas ortodoxos que insisten en 
que debió pagar más impuestos por el diferencial de precios entre la compra y la 
venta. A nadie le gusta que sus negocios los examine una comisión investigadora 
parlamentaria, de la cual todos los días salen diputados frente a las cámaras y los 
flashes diciendo cosas impredecibles. Pero en esa materia nuestro Presidente se 
maneja bien. Recuerdo que el año pasado el diputado Jorge Burgos (DC), en la 
comisión investigadora del caso de la compra de acciones de, precisamente, 
LAN, usando información privilegiada, contaba con que se iba a oficiar a la 
firma Banchile Corredores de Bolsa para que enviara la cinta grabada con la voz 
que había ordenado la compra, lo que podría haber resultado muy inconfortable 
si la voz era la que Burgos creía que iba a ser. Pero se dio la sorpresa de que la 
comisión investigadora, formada por cinco concertacionistas y tres aliancistas, 
¡acordó por cinco votos contra tres NO oficiar pidiéndole la grabación a 
Banchile! Ahí murió el asunto. Sin duda alguien ejerció un poder de convicción 
significativo para que se alcanzara tan sorprendente resultado. Por eso yo doy 


por descontado que van a estar los votos para aprobar en el Senado el proyecto 
de financiamiento de la reconstrucción (que, como he dicho en anterior blog, es 
superfluo y sólo conduce a acentuar la obesidad mórbida del Estado). 


Hasta ahora el Presidente se ha quedado con todas las bolitas, pero algunas cosas 
se están enredando y, si este curso se mantiene, contra su costumbre tendría que 
resignarse a perder unas pocas. 


Lunes, 7 de junio de 2010 


La Verdadera Dictadura se Impuso 


Miguel Otero cedió. Se desdijo. Pidió disculpas. Había dicho la verdad y se 
había convertido en un héroe para mí. Claro, eso es sinónimo de convertirse en 
un villano para casi todos los demás. Pero hay un distingo qué hacer entre yo y 
los demás: que yo tengo la razón y puedo probarlo. De hecho, lo he probado en 
libros que están ahí. He probado que el pueblo apoyó al Gobierno Militar, he 
probado que el país mejoró bajo ese régimen hasta quedar irreconocible. Y, sobre 
todo, he probado algo que dijo Miguel Otero y que se me olvidó citar en el blog 
precedente: que si en el curso de la guerra contra el terrorismo de izquierda hubo 
atropellos a los derechos de las personas, ellos no fueron institucionalizados, 
sino obra de quienes actuaron por su cuenta y al margen de las autoridades. Esto 
último lo he probado publicando los variados documentos de la Junta que 
ordenaban respetar los derechos de la gente, como consta en mi libro "Terapia 
para Cerebros Lavados". 


Pero Miguel Otero no ha sacado nada con tener toda la razón y haber dicho 
estrictamente verdades. La jauría se le ha ido encima, confundidos en ella los 
totalitarios, cuya intentona armada fue derrotada por nuestros uniformados, y la 
cohorte de "cerebros lavados" que ha ido engrosando sus filas en la medida en 
que la prédica izquierdista se ha ido imponiendo. 


Aterricemos con "datos duros": las sucesivas comisiones sesgadas que formó la 
Concertación comprobaron que, en todo el Gobierno Militar, hubo 3.197 
muertos. De ellos, 2.244 cayeron entre fines de 1973 y todo 1974. A 316 los 
mató la guerrilla, pero siempre se los cargan a Pinochet. Es decir, después de 
1974 el país estuvo completamente pacificado y había muy pocos 
enfrentamientos. Bueno, en el primer período, en que caía el mayor número de 
muertos, los señores Eduardo Frei Montalva y Patricio Aylwin DEFENDÍAN A 
LA JUNTA MILITAR Y EL SEGUNDO LLEGÓ A PEDIRLE QUE NO 
HICIERA UN GOBIERNO DEMASIADO CORTO. (Hermógenes Pérez de 
Arce, op. cit.) 


Pero en todo este increíble episodio Otero hay una cosa muy grave. En medio de 
la jauría que se le ha abalanzado, el presidente de la DC, diputado Juan Carlos 
Latorre, ha dictaminado (lo oí personalmente de sus labios por Radio Agricultura 
hace unas horas) que sobre el Gobierno Militar hay en Chile UNA SOLA 
VERSIÓN, que es la opuesta a la que ha dado a conocer el embajador Otero. 


¡Una sola versión! ¡No se permite ninguna otra! ¿Cómo se llama eso? 
"Dictadura", por supuesto. La verdadera dictadura es la que vivimos hoy y es la 
que se ha consagrado a través del continuado, sistemático e incesante lavado de 
cerebros de todos los chilenos, que el embajador Otero tuvo el coraje de desafiar, 
lo cual lo habría transformado en un verdadero héroe, si en el último momento 
no se hubiera desinflado. 


Miércoles, 9 de junio de 2010 


¡Qué Bajo Ha Caído la Derecha! 


A Miguel Otero lo ha destituido la Concertación, con la complicidad de la 
Alianza. La derecha no lo defendió. Al contrario, las opiniones de su sector 
contribuyeron a lapidarlo. 


¿Y qué había hecho para merecer ese trato? Reivindicar la verdad histórica, 
falseada universalmente por la izquierda. Todo lo que declaró a "Clarín" era 
cierto. Podría no haberle gustado a la Concertación o al Presidente, que en ese 
tema piensan distinto de Miguel. Pero era la verdad. Claro, a lo mejor ya no se 
puede en Chile decir la verdad acerca de este tema sin recibir un castigo... 


En particular, el gobierno argentino nada había dicho. Entonces, frente a la grita 
izquierdista en Chile, ¿qué debería haber hecho Miguel? Nada en particular, 
salvo haber corroborado sus dichos. Y si el gobierno argentino lo hubiera 
declarado "persona non grata", debería haber regresado dignamente acá, 
precisando que la aceptación de una embajada no había implicado para él 
cambiar su manera de pensar ni modificar la verdad histórica chilena que él bien 
conocía, por desconocida que hubiera sido en el país vecino.. 


Pero acá perdió el piso en su propio sector, la derecha, que ya no puede haber 
caído más bajo. Ya estaba caída hacía tiempo, desde que ni siquiera pudo 
levantar un candidato presidencial de sus filas y tuvo que allanarse a seguir a un 
político que reniega de mucho de lo que ella piensa y cada vez puede ocultar 
menos su proveniencia DC y su afinidad con ésta 


Tan bajo ha caído la derecha que en estos días un jesuita de izquierda 
(perdonando la redundancia) ha propinado un feroz ataque contra un dignísimo 


obispo afín al pensamiento de aquélla. No contento con eso, ha declarado que el 
Papa anticomunista por excelencia, Juan Pablo II, "le ha hecho un gran daño a la 
Iglesia". 


Todo eso con la agravante de que ha amenazado con protestar públicamente si 
aquel obispo fuera designado Arzobispo. 


¿Y qué leemos en los diarios? Ayer y hoy sendas cartas de apoyo de dos 
distinguidas señoras de derecha al jesuita ofensor. 


Con razón estamos donde estamos. 


Viernes, 11 de junio de 2010 


El "Sí" y el "No" Forever 


El Chile contemporáneo tiene un rasgo que nunca se había manifestado en el 
pasado anterior a 1970: el del rencor perpetuo. Las grandes diferencias que 
dividieron a los chilenos antes de eso siempre fueron superadas en algún 
momento posterior y próximo al del conflicto. Tras la batalla de Lircay en 1828 
y el triunfo conservador, el país se unió. Lo mismo tras conflictos 
revolucionarios a mediados del siglo XIX y de la propia Revolución de 1891, 
que no obstante haber dejado un saldo enorme de diez mil muertos (en un país 
de menos de dos millones de habitantes, es decir, murió el medio por ciento de la 
población), fue dejada atrás mediante no menos de seis amnistías (del griego 
"amnestia", "olvido"). Tras corto tiempo, participaban en política, unidos en los 
mismos partidos, elementos de ambos bandos contendientes. Así también 
sucedió tras otras crisis, como la caída de Alessandri, la de Ibáñez o de los nueve 
(sí, nueve) gobiernos que hubo entre 1931 y 1932, incluida una República 
Socialista con ínfulas soviéticas. Para no hablar de la "matanza" del Seguro 
Obrero, en 1938, el dolor de cuyo medio centenar de muertes fue cubierto 
también por amplia amnistía de verdad, es decir, que rigió y fue respetada. 


Todo eso se perdió después de 1973 y, en particular, de 1990. El bando marxista 
derrotado, cuya doctrina se funda en el odio y en la división, acá perdió la guerra 
armada que inició para hacerse con todo el poder, pero a la postre ganó la 
posguerra. Reescribió la historia, borrando de ella su tentativa totalitaria y 
presentando la acción de las fuerzas de la defensa nacional, mandadas a 
derrotarla, como inmotivada y sólo fundada en la sevicia y la sed de poder. Así 
anuló todos los intentos de que el olvido, la amnistía, dejaran atrás los odios del 
pasado. 


Un protagonista de estos días, el jesuita Felipe Berríos, escribiendo en el 
principal matutino, hablaba del Gobierno Militar como un régimen que 
calificaba de "humanoides" a sus opositores, en circunstancias de que ese 
calificativo sólo lo aplicó una persona, el almirante Merino, en una oportunidad, 


y a los autores de un sangriento atentado terrorista que costó la vida a varias 
personas desprevenidas. 


La izquierda chilena y mundial ganó la posguerra publicitaria en toda la línea, 
invalidó de facto la amnistía y otras eximentes de responsabilidad con baratos 
argumentos jurídicos, que fueron acogidos por los tribunales (donde aquélla 
consiguió la mayoría necesaria) no sin antes haberse beneficiado de esos 
mecanismos (quinientos extremistas se acogieron a la Ley de Amnistía de 1978). 


gu 


Así, la división entre el "Sí" y el "No" sigue rediviva entre nosotros. Para 
efectos, por cierto, de que los partidarios del primero sufran todas las 
consecuencias de haberlo sido y los partidarios del segundo ninguna. Hemos 
visto a un embajador del gobierno actual que osó defender la memoria del 
militar, del cual fue partidario, defenestrado por unanimidad a raíz de ello. Nadie 
lo respaldó, ni siquiera él mismo se defendió, pues pidió perdón por sus palabras, 
como si hubiera proferido una herejía. El presidente de la DC dictaminó, a raíz 
de ello, que sobre el Gobierno Militar hay en Chile "una sola versión”. De allí se 
sigue que los partidarios del "Sí", si llegan a abandonar su tenida de camuflaje, 
corren graves riesgos. Todos deben hacerse como si hubieran sido del "No" toda 
la vida. Optan por el cómodo expediente de descargar las culpas reales y 
supuestas del gobierno que salvó al país de ser otra Cuba, sobre los hombros de 
un difunto, Augusto Pinochet, y de los camaradas de armas que cumplen 
presidio perpetuo real, en contra de toda legalidad, en los "gulags" que para ellos 
ha construido la democracia y abastecido la justicia de izquierda. 


Un rasgo saliente de este novedoso imperio eterno del rencor es el de que un 
gobierno elegido como alternativa a los de izquierda y centroizquierda, haya 
tenido que ser encabezado por un exponente del "No". Porque si bien su 
votación provino fundamentalmente de la gente del "Sí", el país del rencor nunca 
permitirá que triunfe algún personero manchado con el pecado original de haber 
sido del "Sí". 


Pero este Presidente del "No" con votos del "Sí" ha mantenido todos los 
instrumentos de persecución contra los soldados que derrotaron la intentona 
armada de la izquierda. Y uno de éstos, oficial dignísimo que tuvo la mala suerte 
de ser, como teniente, el encargado de interrogar a subversivos presos, y que 
cumple presidio perpetuo real tras haber sufrido las más increíbles 
irregularidades procesales, haber sido herido en las proximidades de los 
tribunales por enviados del odio marxista y, en fin, haber soportado toda suerte 
de ilegalidades, ahora, bajo el gobierno por el cual votaron los del "Sí", Y A 
INICIATIVA DE SU MINISTERIO DEL INTERIOR (en el cual se mantienen 
todas las oficinas de persecución contra ex uniformados concebidas bajo los 
gobiernos de izquierda), ha sido citado a declarar por la muerte de Víctor Jara, 
ocurrida hace 27 años. Ni siquiera los propios jueces de izquierda habían osado 
inculparlo por esa muerte. Ha tenido que ser un gobierno que algunos ilusos 
llaman "de centroderecha" el que extreme la persecución hasta puntos que a los 
marxistas no se les habían ocurrido. 


"Ni perdón ni olvido"... salvo que seas del "No", por supuesto, pues en ese caso 

todo te ha sido olvidado y perdonado. Si eres del "Sí", ni siquiera pienses en 

decir lo que opinas. Nunca digas "Gobierno Militar”, sino "dictadura", como 

dice en "La Segunda" de hoy el mismísimo senador Novoa (UDI), porque si no 

lo haces te van a proscribir. Si tú creías que en enero habías ganado, tal como en 
cd 


1973, ahora de nuevo resultó que no: otra vez has perdido. Si eres del "Sí" no 
cabes en este país. For ever and ever. Porque, en Chile, el odio es más fuerte. 


Lunes, 14 de junio de 2010 


Cinco Verdades y un Sinapismo 


Ya el país políticamente correcto había sufrido espasmos de cólera cuando el 
entonces embajador Otero dijo algunas verdades sobre nuestra historia reciente, 
y resulta que ahora, apenas repuesto ese país de su acceso apoplético, nada 
menos que José, el hermano mayor del Presidente, aparece diciendo cinco 
verdades que ya exceden de todo lo soportable, a saber: 1) El quiebre 
constitucional del 73 fue culpa de Allende, pues quien viola la Constitución 
desde el poder y da un golpe al sistema democrático, deviene tirano; 2) El caso 
similar más famoso de la historia fue el de Adolfo Hitler en 1933: elegido 
democráticamente, devino tirano; 3) Allende y el PS firmaron en 1967 una 
verdadera declaración de guerra a la democracia, legitimando la violencia; 4) 
Quienes de verdad removieron a Allende fueron los 81 diputados que firmaron el 
Acuerdo de 22 de agosto de 1973 y 5) Pinochet actuó por mandato de esa 
mayoría democrática. 


Todas esas afirmaciones están históricamente documentadas. A los que duden de 
las dos últimas sólo cabe pedirles que lean las conclusiones del Acuerdo de la 
Cámara, donde se llama explícitamente a los militares a "poner término a las 
situaciones de hecho referidas" y que están enumeradas en el cuerpo del 
Acuerdo. Veinte días después del mismo, los comandantes en jefe y el general 
director obedecieron al llamado. 


El actual ministro del Interior, Rodrigo Hinzpeter, que tanto gusta de 
fotografiarse bajo el retrato de Allende, rechazó en términos airados el paralelo 
que José Piñera hizo entre aquél y Hitler. No contento con eso, llamó a la 
senadora Isabel Allende, hija del derrocado Presidente, para darle explicaciones, 
según ella ha declarado en la televisión. Por supuesto, los socialistas han 
expresado su respaldo a Hinzpeter. 


Como era de esperar, se han alzado las voces de repudio de variados políticos 
contra José Piñera. Son las mismas que habitualmente se levantan en nuestro 
medio cuando alguien recuerda la verdad histórica, casi completamente 
desconocida para una generación completa de chilenos, a los cuales ella se les ha 
ocultado, y olvidada por las generaciones anteriores, cuyos cerebros han sido 
metódicamente lavados durante veinte años. 


Y, como lo hizo en el caso Otero, el Presidente de la República se ha corrido por 
la tangente, pero esta vez lo ha hecho mejor, pues no ha dicho nada, en lugar de 
hacer una declaración incomprensible, como en aquel caso. Parece estar 
consciente de que ésa debe ser su actitud cada vez que la verdad histórica 
merodee cerca suyo, sabedor de que está en la insostenible situación de ser 
partidario del "no", es decir, defensor de la "historia oficial", pero elegido 
fundamentalmente con los votos del "sí", es decir, de los abiertos a conocer la 
historia real. 


Una acepción de la voz "sinapismo" es la de una persona muy molesta. 
Entonces, acostumbrémonos a que cada vez que alguien diga públicamente 
verdades acerca de la historia chilena del último medio siglo, en el palacio 
presidencial merodearán uno o más sinapismos. 


Martes, 15 de junio de 2010 


La Misma Forma de Gobernar 


¿A quién puede extrañar que el Gobierno de Sebastián Piñera proponga formas 
alternativas de familia, distintas de la fundada en el matrimonio de un hombre y 
una mujer? Bastaba ver en su franja electoral a la pareja gay para saber cuál era 
su postura. Ahora un partidario suyo, que me criticaba cuando yo me oponía a su 
candidatura, escribe al diario desolado, al comprobar que el Presidente, al cual 
contribuyó a elegir, ahora hace una propuesta para destruir a la familia. 


¿Cuál es la "nueva forma de gobernar"? Si estas son las ideas de la Concertación. 
Es la misma forma de gobernar que ella. 


Todo es parecido. En lo económico, se sube el impuesto a las empresas y se 
incrementa el royalty a la minería, viejas ideas concertacionistas. Pues ellos 
llevaron el impuesto a las empresas del diez por ciento a que lo había rebajado 
Büchi en la década de los 80, a 17 por ciento. Y ahora Piñera lo aumentará aún 
más. Precisamente porque ese impuesto se bajó, las empresas invirtieron más y 
el país creció al 7 por ciento anual durante una década. Subieron ese impuesto y, 
amén de otras medidas inconvenientes, ello condujo a que el país creciera cada 
vez menos, siendo que el mejor remedio para la pobreza es, comprobadamente, 
el crecimiento. ¿Cuál es la diferencia con la Concertación? ¿Qué se quiere 
favorecer a las PYMES? La Concertación también lo hizo y eximió de impuesto 
a la renta a las utilidades reinvertidas. 


Y siguen los atentados con bombas. Ha habido cien en los últimos tres años. Los 
cometen los mismos terroristas mimados de la Concertación, perdonados por 
Aylwin, todos premiados con pensiones vitalicias por el solo hecho de declarar 
haber sido torturados bajo el Gobierno Militar, cuando estaban más activos en el 
terrorismo. Su impunidad actual, que ha determinado un cambio de fiscal para 
investigar los atentados, es la misma de que gozaban bajo la Concertación. Y 
siguen presos los uniformados que se enfrentaron al terrorismo. Y el Gobierno 
actual mantiene los organismos públicos politizados que los persiguen. Igual que 


bajo la Concertación: agentes de seguridad en la cárcel y terroristas libres e 
impunes. Tanto que ponen una bomba cerca de la residencia presidencial. El 
hermano del Presidente, el "Negro" Piñera, dice que ya no se puede vivir 
tranquilo con tanta delincuencia. Hasta él se ha dado cuenta de que nada ha 
cambiado en materia de delitos comunes. 


Y cuando se publica una defensa del Gobierno Militar fundada en hechos, sale 
alguna autoridad a condenarla, como lo ha hecho ahora el Ministro del Interior, y 
tal como antes lo hacían los personeros de la Concertación. Ahora ese ministro 
se ha trenzado por eso nada menos que con José Piñera, hermano del Presidente, 
pero defensor del Gobierno Militar. Y ese ministro se retrata orgulloso bajo la 
efigie de Allende en La Moneda, al igual que sus antecesores. ¿Qué ha 
cambiado? 


Se criticaba a los gobernantes anteriores por su vocación mediática. Sebastián 
Piñera los ha superado a todos en ese aspecto. Por eso alguien ha escrito que, 
más que un Presidente, parece un "protagonista". Su imagen en el centro del 
escenario prevalece sobre todo. Por eso ideó un impuesto que le diera la imagen 
de "quitarles a los ricos y darles a los pobres", la misma que deseaban proyectar 
los gobernantes de la Concertación. 


Y ahora termina profundizando otro de los despropósitos de los gobiernos 
anteriores: la paulatina destrucción de la familia. Nada más que porque las 
encuestas señalan que es "lo popular”. Se pretende legalizar formas de familias 
alternativas, más “fáciles”, que se puedan disolver expeditamente. Justamente 
cuando el mayor problema moral y educacional del país es que el hogar normal y 
estable tiende a desaparecer. Cada vez menos parejas se casan. El número de 
divorcios superó en 2009 al de matrimonios, lo que en parte se debe a Sebastián 
Piñera, que en su hora votó a favor de ese divorcio. Menos matrimonios, más 
niños "sueltos" en las calles. El número de hijos nacidos fuera del matrimonio ha 
superado ya largamente al de nacidos dentro de él. Niños sueltos que caen en la 
droga fácilmente y luego delinquen para financiarla. Que carecen de la 
educación que se recibe en el hogar, donde hay un padre y una madre que, por 
modestos que sean, los educan. ¿Cómo va a mejorar la educación si una 
institución esencial para entregarla y velar por ella es el hogar estable, formado 


por un padre y una madre casados, y éste va desapareciendo? 


Nadie pretende imponer por la fuerza el matrimonio, pero no puede permitirse 
que sea destruido por la legalización de formas alternativas que lo 
desnaturalizan. No se necesita ninguna ley para permitir que una pareja, ya sea 
de heterosexuales, homosexuales o lesbianas, conviva como quiera. Pueden 
perfectamente contratar entre sí para solucionar sus problemas patrimoniales. 
Eso lo permite la libertad contractual y de asociación. Lo que busca la 
legislación que se propone es otra cosa: dar un nuevo paso en la destrucción del 
matrimonio y del hogar estable, porque la legislación proyectada consagrará 
derechos que irán en perjuicio de los cónyuges y de los hijos de los hogares bien 
constituidos. Si no fuera así, una nueva legislación sería innecesaria. 


La actual no es una nueva forma de gobernar. Es, lamentablemente, la misma de 
la Concertación, y tiene razón el lector-elector desilusionado que hoy escribe en 
"El Mercurio” que la iniciativa anunciada por el Gobierno y parlamentarios 
afines a él resulta no sólo grave, sino políticamente inadmisible. 


Aunque tarde, se ha dado cuenta de las consecuencias de haber votado como 
votó. 


Viernes, 18 de junio de 2010 


100 Días de Gobierno 


No voté por Sebastián Piñera por las mismas razones que me hacen hoy crítico 
de su gobierno, aunque muchas de las personas que participan en él me 
interpretan. Pero el Presidente no. Y las personas del gobierno que me 
interpretan deben someterse a los dictados del Presidente, aunque no les gusten. 
Pero yo no tengo por qué. 


Pues no es un gobernante de derecha y ni siquiera de centro-derecha. Se supo ya 
desde la campaña presidencial. Yo mismo lo dije muchas veces, pero casi nadie 
me hizo caso. Ahora su alter ego, el Ministro del Interior, lo ha revelado con 
franqueza en "Qué Pasa": "Yo me obsesioné con que nosotros teníamos que 
construir un arco iris. ... Me obsesioné con que nuestro jingle fuera con 
charangos, con quenas... Tráiganme una canción de Illapu o Quilapayún' (grupos 
folklóricos de extrema izquierda). Sostuve que era clave izquierdizar nuestra 
campaña. Creí y creo que era fundamental que tomáramos las banderas de lucha 
y planteamientos de la Concertación". Hinzpeter piensa lo mismo que Piñera, es 
su brazo derecho y por eso es Ministro del Interior y Vicepresidente cuando 
Piñera viaja. Por eso dicen que es el quinto gobierno de la Concertación. 


Yo sabía todo eso y otras cosas más y por eso no voté por él y en la segunda 
vuelta me abstuve. Yo sabía que iba a hacer un gobierno contrario a las ideas de 
derecha. Por eso prefiere subir los impuestos a las empresas en lugar de 
rebajarlos y vender activos estatales para financiar sus proyectos. Ha logrado 
centrar el interés público en el proyecto de financiamiento para la reconstrucción 
cuando ya la tiene financiada, pues el Estado tiene reservas por 11 mil millones 
de dólares para emergencias, y ahora nos dicen que, precisamente frente a esta 
emergencia, no se pueden usar para que no baje el tipo de cambio. Pero el 
gobierno anterior usó esa suma para la crisis del 2008 (las reservas eran de 22 
mil millones de dólares) y el tipo de cambio se mantuvo en su nivel de equilibrio 
de largo plazo. Una sola empresa estatal vale 40 mil millones de dólares, pero 
como este gobierno es más parecido a los de la Concertación que a uno de 


derecha, ni siquiera admite pensar en vender parte de esa empresa. El Estado 
tiene 17 mil propiedades inmuebles, de las cuales usa la mitad, pero ni siquiera 
piensa en liquidar ninguna. Al contrario, quiere sacar más dinero de los 
particulares, subiéndoles los impuestos y las contribuciones y eliminando 
franquicias tributarias, como las de los depósitos convenidos. Quiere agrandar 
más el Estado a costa de los particulares. 


Dije que no se debía creer en las promesas de Piñera. Prometió deshacerse de sus 
empresas si era elegido y no lo hizo. En un caso lo hizo después, pero 
especialistas en derecho tributario sostienen que si lo hubiera hecho antes, 
Impuestos Internos habría tenido algo que decir sobre la modalidad de la venta y 
la elusión de impuestos respectiva. En el caso de Chilevisión simplemente 
todavía no cumple con vender, pues busca maximizar el precio. 


Dijo que iba a crear un millón de empleos a sabiendas de que no lo iba a hacer, 
pues luego aclaró que eran sólo 200 mil por año, que multiplicados por cuatro 
dan sólo 800 mil. 


Prometió un post natal de seis meses y ahora resulta que tampoco lo puede 
cumplir. Prometió eliminar el 7 por ciento de cotización de salud de los jubilados 
y ahora resulta que será sólo para los mayores de 70 años y que ganen menos de 
150 mil pesos. 


Es demasiado listo para nosotros los chilenos, que somos un poco quedados. Una 
mayoría votó por él, que era lo que a él le interesaba, pero esa mayoría no leyó la 
letra chica. Ni siquiera sabía que había letra chica. 


El 21 de mayo prometió defender el matrimonio y la familia y el 15 de junio ya 
está preparando un proyecto para incentivar la destrucción de la familia, el que 
legaliza las "uniones de hecho". Por supuesto, cuando apareció en la franja 


abrazándose con una pareja gay todos deberían haber sabido lo que venía, pero, 
repito, los chilenos no somos demasiado listos y la mayoría no supo lo que 
venía. Ahora, si lo supo, mucho peor todavía. 


Han sido 100 días para que todos conocieran mejor a Sebastián Piñera. Es decir, 
para algo han servido. 


Sábado, 19 de junio de 2010 


La Madre del Cordero 


La declaración política más importante de la semana que termina no ha sido 
tomada en cuenta por los principales medios de comunicación, que yo sepa. Es 
la del Ministro del Interior, Rodrigo Hinzpeter, en "Qué Pasa" última. Una frase 
suya resume su pensamiento político: "Creía y creo que era fundamental que 
tomáramos las banderas de lucha y los planteamientos de la Concertación". 


Y eso es lo que ha hecho el Gobierno en sus primeros cien días. Porque 
Hinzpeter es el alter ego del Presidente, su hombre de confianza, su mano 
derecha y el jefe político del Gobierno. Y él piensa que el Gobierno debe tomar 
las banderas de lucha y los planteamientos de la oposición. ¿Para eso se ganó el 
Gobierno? ¿No tengo razón cuando afirmo que la derecha está clínicamente 
muerta? Pues se presta para ser comparsa en un gobierno que toma las banderas 
de lucha y los planteamientos de la izquierda y la centroizquierda. 


Y esto se ha hecho tan real que el proyecto de reconstrucción ha sido apoyado 
por la Alianza en pleno, siendo que es un proyecto netamente izquierdista, pues 
propende a incrementar el tamaño del Estado. Demostré en un blog anterior que 
había numerosas maneras de financiar la reconstrucción estatal (8 mil millones 
de dólares; la privada la financian los particulares) sin necesidad de nuevos 
impuestos que castigarán a las empresas, a los propietarios de viviendas DFL 2, 
a los propietarios de los demás inmuebles y a los ahorrantes. Los impuestos 
hacen más grande al Estado y los pagan los particulares. Esa es una noción que 
agrada mucho a los socialistas. Y el actual Gobierno, que quiere abrazar las ideas 
de éstos, la ha hecho propia. ¡Por eso me conmueve oír a derechistas 
defendiendo el proyecto de reconstrucción izquierdista del Gobierno! 


Hoy en "El Mercurio”, página A8, aparecen los niveles de endeudamiento de 
todos los países de Europa. Los más importantes tienen un nivel de 


endeudamiento superior al 60 por ciento de su PIB. El país cuyas finanzas 
siempre han sido ejemplo de buen manejo, Luxemburgo, tiene un 14,5 por ciento 
del PIB como deuda. Y el más ortodoxo de todos, Estonia, una deuda del 7,2 por 
ciento del PIB. ¿Saben ustedes cuál es el nivel de la deuda pública neta chilena? 
Sólo 3 por ciento del PIB. Si la lleváramos al nivel del país menos endeudado de 
Europa, Estonia, el fisco chileno podría recaudar unos 6 mil millones de dólares, 
es decir, aproximadamente el doble de lo que rendirán los impuestos que 
castigarán a las empresas, a los dueños de DFL 2, a los ahorrantes de depósitos 
convenidos y a los propietarios de los bienes raíces que valgan más de 97 
millones de pesos. 


¿Por qué se eligió traspasar estos recursos de los particulares al Estado, en vez 
de aumentar la deuda de éste, y sólo hasta niveles prudentísimos y todavía 
excepcionales? Porque se han "tomado las banderas de lucha y los 
planteamientos de la Concertación”. Un gobierno de derecha, o del cual hubiera 
formado parte la derecha con alguna capacidad de decisión, jamás habría hecho 
eso. Teniendo fondos para emergencias por 11 mil millones de dólares, el 
bajísimo endeudamiento referido y enormes activos que no tienen por qué ser 
estatales, tal gobierno habría usado de uno o más de esos arbitrios para evitar 
que el Estado siguiera creciendo a costa de los particulares. Y, probablemente, 
habría bajado impuestos para estimular el crecimiento (que a su vez es otra 
fuente de financiamiento fiscal y para la reconstrucción y lo será este año). 


Pero tenemos un gobierno que ha abrazado las banderas y los planteamientos de 
la Concertación, presidido por un político que vino de la Concertación. Y la 
derecha (Q.E.P.D.) es comparsa de ese gobierno y se enoja con quienes lo 
critican, como es mi caso. 


Para saber en qué estamos hay que atenerse a las palabras del jefe político del 
Gobierno. He ahí la madre del cordero. 


Martes, 22 de junio de 2010 


Con Dios y Con el Diablo 


Cuando Sebastián Piñera, el candidato, se reunió con los uniformados en retiro, 
éstos creyeron entender que se comprometía a que las leyes se aplicaran 
rectamente a los procesados y presos de ese sector, que son los únicos presos 
políticos que hay en Chile, si es que entendemos por tales a las personas que son 
privadas de libertad contrariando la legalidad y exclusivamente por razones 
políticas. Cuando algunos de esos militares retirados me consultaron sobre el 
punto, yo les dije que Piñera no les había prometido nada, pues lo que ellos 
entienden por aplicar las leyes es distinto de lo que entiende Piñera. Este estima 
que las leyes ya se están aplicando en los respectivos juicios, siendo que, 
precisamente, no se respetan en los mismos. Así él logró quedar bien con Dios y 
con el Diablo, pues, por un lado, los uniformados votaron por él y, por el otro, la 
extrema izquierda no lo criticó. 


Ahora fueron a visitarlo las dirigentas de la Asociación de Familiares de 
Detenidos Desaparecidos, que es lo mismo que decir agrupación femenina del 
Partido Comunista. El Presidente no quiso fotografiarse con ellas, pero ellas 
dijeron que él se comprometió a legislar para impedir que se siga aplicando la 
prescripción para terminar juicios. La ley establece la prescripción y el problema 
es que una mayoría de jueces no aplica esa ley. Piñera candidato ofreció velar 
por que se aplicara. Piñera Presidente ofrece velar para que no se aplique, 
dictando una norma que la derogue, según dicen las dirigentas comunistas. 


Cada vez que los uniformados en retiro me han preguntado mi opinión sobre 
todo esto, yo les he dicho que en Chile los grupos pacíficos y respetuosos de la 
ley y el orden nunca conseguirán algo que sea contrario a lo que piden los 
grupos promotores del odio y la violencia. Los uniformados en retiro me dicen 
que, por formación, ellos nunca recurrirán a la violencia para obtener lo que 
propician. Entonces yo les replico que seguirán siendo ilegalmente procesados, 
porque ningún gobierno se atreverá a desafiar a las fuerzas del odio y la 
violencia, personificadas por el comunismo. Y porque eso siempre ha sido así, 


los terroristas han sido indultados y los militares no. Los que trajeron la 
violencia política a Chile, socialistas y comunistas, han sido indemnizados y 
pensionados. Más de 300 millones de dólares al año recibe el extremismo 
anualmente del Estado por variados beneficios. 


En fin, el Presidente Piñera ha dicho públicamente, después de recibir a las 
dirigentes comunistas, lo que siempre dice cuando quiere quedar bien con Dios y 
con el Diablo, que él siempre estará comprometido con el respeto a la 
democracia y los derechos humanos. 


Nada ha cambiado. El sector que amenaza con la violencia obtiene dinero e 
impunidad. El sector que se ciñe al respeto y la legalidad nada obtiene, sino 
persecución ilegal. 


Y deberá conformarse indefinidamente con seguir yendo a visitar a los penales a 
sus Camaradas y parientes, los únicos presos políticos que hay en el Chile actual. 


Viernes, 25 de junio de 2010 


Durmiendo con el Enemigo 


En su afán innato de "quedarse con todas las bolitas” el Presidente ha conservado 
un bastión de extrema izquierda dentro de su gobierno, el Programa de Derechos 
Humanos del Ministerio del Interior, cuyos funcionarios son, naturalmente, de 
oposición al régimen que les paga sus sueldos. 


Por eso ellos han emitido una declaración, que se publica hoy, en contra del 
Presidente y apoyando a la Agrupación de Familiares de Detenidos 
Desaparecidos, que lo ha criticado públicamente y que es otro bastión de la 
extrema izquierda. 


Entre paréntesis, nadie ha desmentido el capítulo de mi libro "Terapia para 
Cerebros Lavados"”, donde pruebo que el número de restos encontrados de 
personas fallecidas o emigradas con motivo de los enfrentamientos entre la 
guerrilla y las fuerzas de orden es mayor que el de supuestos detenidos 
desaparecidos. Si alguien se hubiera dado el trabajo de revisar todos los casos, 
estoy cierto de que no habría ningún "detenido desaparecido", lo cual sería 
enormemente perjudicial para la extrema izquierda, por supuesto. 


Además, en el curso de los últimos años han ido "apareciendo" espontáneamente 
no pocos de ellos, confirmando la poca fiabilidad de las respectivas listas. 
Bueno, pero el hecho es que los abogados del Ministerio del Interior emiten una 
declaración alineándose con la AFDD y contra el Presidente y no pasa nada. 


Dicha AFDD le ha pedido al Gobierno que patrocine una ley para derogar la 
prescripción y el Presidente ha accedido a formar una comisión para ese efecto. 
Esto es paradójico, porque la extrema izquierda sostiene que los delitos que 
puedan haber cometido las fuerzas de orden cuando combatían contra el 
terrorismo de ellos son "crímenes de lesa humanidad" y son imprescriptibles. 


Ello, por supuesto, no es verdad, porque si usted busca en el ordenamiento 
jurídico chileno la tipificación de los "crímenes de lesa humanidad" no la va a 
encontrar en ninguna parte. Y si alguna vez la encuentra va a ser en el Tratado de 
Roma, muy posterior a los enfrentamientos chilenos y, además, inaplicable a los 
hechos que sucedieron acá porque en ellos se trató, no de exterminar a una 
población o a una raza, sino de defenderse contra delincuentes terroristas 
armados, lo cual nunca ha constituido un crimen de lesa humanidad sino una 
acción elemental de defensa propia y de su pueblo por parte de cualquier 
gobierno. 


El hecho es que la AFDD reconoce implícitamente que todo lo dicho en el 
párrafo anterior es cierto y por eso pide que se derogue la prescripción, pues 
sabe que está vigente. 


Pero, como bien dice en carta a "El Mercurio" de hoy el almirante (r) Miguel 
Ángel Vergara, el quid de la cuestión reside en que los uniformados "no 
molestan". Son gente pacífica, respetuosa y que se deja atropellar, como lo hace 
con ella la justicia de izquierda, que es mayoría en nuestros tribunales y les 
desconoce a los uniformados procesados el más elemental derecho humano, que 
es el de que las leyes vigentes se les apliquen. Y por eso están procesados 
centenares y presos decenas de ellos. 


Yo he sostenido esta misma idea por décadas y les he dicho verbalmente y por 
escrito a los uniformados que, si no "molestan", nadie les va a hacer caso y van a 
ser muchos más los que vayan a la cárcel con violación de todas las leyes. 


En cambio, la extrema izquierda terrorista es, por definición, violenta. Es capaz 
de "molestar" mucho a cualquier gobierno y por eso las autoridades le temen. Y 
así ha conseguido ingentes beneficios económicos que financiamos todos los 
chilenos, ha logrado que la "historia oficial" la exculpe de sus delitos y, en 
cambio, culpe a los que se opusieron a su tentativa armada totalitaria; y, en fin, 
ha podido vengarse de los tranquilos uniformados metiéndolos a la cárcel y 


procesándolos ilegalmente ya durante muchos años. 


Mi tesis sobre la violencia izquierdista tuvo una inesperada comprobación el 
miércoles 23 en los comentarios a mi blog de ese día, donde un comentarista 
llamado "Jorge" no sólo me insulta procazmente, sino que propone que se me 
haga víctima de variadas formas delictivas, la más extrema de las cuales es la de 
desear mi muerte por una vía particularmente tormentosa. Esa carta suya debe 
quedar ahí, a mi juicio, porque es el vivo testimonio del odio y la violencia que 
caracterizan a la extrema izquierda en todas partes y cuya entronización en Chile 
evitaron los militares, por lo cual todos deberíamos estarles agradecidos, en 
lugar de perseguirlos. 


Sobre todo, un gobierno que fue elegido con los votos de los partidarios del 
Gobierno Militar jamás debería aceptar que bajo su propia autoridad exista una 
oficina destinada a perseguir a ex uniformados y que se alinea con los atropellos, 
la violencia y la ilegalidad de la extrema izquierda, como queda demostrado con 
la carta que los abogados del Programa de Derechos Humanos han publicado en 
apoyo de la AFDD y en contra del superior de su jefe, que es el Presidente. 


Miércoles, 30 de junio de 2010 


El Dedo en el Avispero 


Lo que está sucediendo con la Ley de Financiamiento de la Reconstrucción es 
muy desafortunado y jamás habría sucedido bajo un gobierno de derecha (pues 
éste no lo es, aunque la derecha le haya aportado sus votos). Lo que ha sucedido 
es que el Presidente ha llevado a la derecha a posiciones de izquierda. 


Teniendo múltiples opciones para financiar la reconstrucción y el programa de 
gobierno, éste ha elegido las más izquierdistas: subir el royalty, gravar los DFL 
2, hacer tributar los ahorros, subir las contribuciones, aumentar el impuesto a las 
empresas. Todo del gusto de la izquierda. Tiene fondos de sobra para financiar la 
reconstrucción, pues hay 11 mil millones de dólares para, precisamente, 
emergencias, pero no se tocan. Dice que si lo hace va a bajar el dólar. ¡Pero en 
2009 se gastaron 9 mil millones de dólares de ese fondo (era de 20 mil millones 
en 2008) y no pasó nada con el dólar (datos en La Tercera, 24.06, p. 23). Los 
daños para el Estado del terremoto y maremoto fueron de 8 mil millones de 
dólares. 


El endeudamiento público es bajísimo y se podría doblar sin problemas. El 
Estado es riquísimo y si vendiera la cuarta parte de una sola empresa tendría 
recursos de sobra para financiar la reconstrucción. Pero no, ésa es una idea de 
derecha. Por tanto, el Gobierno no la adopta. 


Con lo del royalty se está metiendo el dedo en un avispero. Cuando se 
estableció, idea genial del senador Lavandero, la cual no gustaba ni siquiera a 
Ricardo Lagos ni a su ministro Eyzaguirre, pero "la demagogia puede más", la 
derecha hizo ver los daños que generaría. Ahora han pasado los años y ya se ha 
olvidado que la sola discusión del anterior royalty paralizó los proyectos mineros 
por cerca de un año y medio. Y ahora va a suceder lo mismo. Porque los 
negocios mineros son delicados, como lo ha hecho ver Hernán Búchi en El 
Mercurio del 27.06, donde considera "muy desafortunada" la discusión 
parlamentaria sobre este tema. 


Los costos de la minería se han duplicado en cinco años, los permisos 
ambientales de los yacimientos, que hace siete años demoraban seis meses, 
ahora toman 12 0 15. 


El agua se hace escasa en la región minera. Perú, prometiendo invariabilidad 
tributaria y dando incentivos, está alcanzando a Chile en materia de inversión 
minera. En Australia el royalty se ha traducido en paralización de proyectos, 
tanto que el gobierno izquierdista afronta una crisis justamente por la 
impopularidad de su proyecto de aumentar el royalty. 


Como ha sido frecuente en la historia de Chile desde que gobiernos de izquierda 
o centroizquierda accedieron al poder, estamos matando la gallina de los huevos 
de oro, poniendo en duda la palabra del Estado chileno y desalentando la 
inversión. Se dice que el royalty se justifica porque son recursos no renovables. 
Pero desde que se garantizó la propiedad minera se ha multiplicado el número de 
yacimientos descubiertos. En el hecho, las garantías a los inversionistas han 
conducido a que haya mucho más cobre y otros minerales, todo al revés de la 
idea de que "están llevándose nuestras riquezas”. La garantía a la propiedad y la 
tributación moderada nos han traído nueva riqueza minera. 


Pero este gobierno, para conseguir 700 millones de dólares, los que podría 
sobradamente conseguir con sólo vender la participación estatal en Edelnor, que 
requiere nada más que la decisión de un directorio en que el Gobierno manda, ha 
decidido meter el dedo en el avispero y ya tiene a la izquierda "subiéndose por el 
chorro" demagógico abierto por la inexplicable idea (como siempre, una idea 
que seduce a la izquierda). Así el Presidente sólo conseguirá consagrarse como 
el "Lavandero II" en la tarea de dificultar nuestro desarrollo minero. 


Julio 


Jueves, 1 de julio de 2010 


Un Escándalo sin Precedentes 


Siete años han debido pasar para que hubiera fallo en el caso MOP-GATE, sin 
duda el episodio más escandaloso en la administración del Estado chileno. 


Primero, permitió saber que TODOS los gobiernos de la Concertación permitían 
que sus funcionarios se llevaran ilícitamente el dinero público para su casa, 
porque fue Carlos Cruz el que sorprendió a todo el mundo cuando confesó en 
una entrevista que todos los meses lo llamaban desde el Ministerio de RR. EE. 
para decirle que mandara a retirar un sobre con dinero (cerca de dos millones de 
pesos) que estaba a su disposición. Era la generalizada práctica de sustraer 
"sobres con billetes”. Después don Patricio Aylwin reconoció que la ilícita 
costumbre había comenzado en su gobierno. "Fue una corruptela", confesó a "El 
Mercurio”. 


Segundo, tuve en mi oficina a una funcionaria de Concesiones de Obras 
Públicas, que me explicó cómo se procedía: su jefe les decía a sus subordinados, 
por ejemplo: "Fulanita (su secretaria) necesita operarse, así es que ustedes deben 
entregar cada uno una boleta de honorarios para financiarle la operación”. Eso es 
lo que eufemísticamente se llamó "sobresueldos", pero fue una manera de 
sustraer, mediante fraude, dinero público para fines privados. 


Tercero, la prensa reprodujo una carta de la directiva socialista al jefe de 
financiamiento electoral del partido, Sergio Cortés, quien era a la vez el jefe de 
finanzas de Concesiones de Obras Públicas, donde se produjeron las mayores 
irregularidades, pidiéndole activar la captación de recursos para la campaña que 
venía (la de 1999). Más claro, imposible. 


Cuarto, en la revista "Sábado" de "El Mercurio" la cónyuge de Carlos Cruz 
declaró explícitamente, preguntada "a dónde iban las platas", que "iban a la 
campaña". 


Quinto, "hecha la trampa, hecha la ley". Con el inexplicable concurso de la UDI, 
se lanzó una operación de salvataje del gobierno de Ricardo Lagos, que en lugar 
de ser acusado constitucionalmente por notable abandono de deberes en un 
ministerio, fue salvado mediante una ley que les aumentó el sueldo a él y a los 
altos funcionarios en el equivalente de lo que se llevaban subrepticiamente en 
sobres con cargo a gastos reservados. Y la guinda de la torta la puso el Director 
de Impuestos Internos, quien emitió un dictamen diciendo que no tenía 
atribuciones para investigar tributariamente dicha corruptela. 


La ministra Ana Gloria Chévesich investigó lo que pudo, resistió en la medida 
de lo posible las presiones y, finalmente, no mandó a nadie a la cárcel, pero todo 
el mundo sabe quiénes deberían haber ido a parar a ella. 


Es un episodio bochornoso de la historia política chilena y el mayor escándalo 
colectivo de corrupción comprobada y masiva que se haya registrado en 
gobierno chileno alguno. Pero, por lo menos, sirvió para que después no 
pudieran sustraer impunemente dineros aportados por los contribuyentes para 
campañas políticas posteriores. Y por eso es sano que el senador Frei, ex 
candidato presidencial, con múltiple figuración en DICOM por deudas impagas 
de su campaña, se haya decidido a poner 700 millones de pesos de su bolsillo 
para solucionar las más apremiantes, dado que ya no podía recurrir a arbitrios 
como el MOP-GATE, sobre todo después de haber tenido que entregar el poder. 


domingo, 4 de julio de 2010 


Episodio Bielsa: Epílogo 


Primera cosa que debe dejarse establecida: si hay algo que no se controvierte en 
la Argentina es que Marcelo Bielsa es un tipo decente; y si hay algo que nadie 
controvierte en Chile es que Harold Mayne-Nicholls es un tipo decente. 


Segunda cosa que debe dejarse establecida: en palabras de Mayne-Nicholls en 
"La Tercera" de hoy: "Colo Colo está impulsando una lista contra mí en las 
próximas elecciones de la ANFP, que se realizarán en noviembre". Hasta ahora 
nadie ha desmentido esa información, como hace constar el mismo Mayne- 
Nicholls. 


Tercera cosa que debe dejarse establecida: este último consiguió el concurso de 
Bielsa. Posiblemente si otra persona hubiera dirigido al fútbol chileno, Bielsa no 
habría aceptado la proposición. Ambos forman una dupla que se entiende y se 
siente parte de una misión común. 


Cuarta cosa que debe dejarse establecida: el Presidente de Chile y el Director de 
Chiledeportes son los principales dueños y controladores de Colo Colo, club que 
promueve el desplazamiento de la directiva de Mayne-Nicholls. 


Sabido todo eso, resulta que el Presidente quiso hacerse partícipe de la acogida y 
popularidad que ese equipo directivo, con sus técnicos y sus jugadores, se han 
ganado a raíz de Mundial. 


Los dos tipos decentes antedichos seguramente ven, pienso yo, una maniobra 
oportunista en todo lo anterior. El oportunismo es un rasgo de Piñera, como lo 
deja en claro la columna de hoy en "El Mercurio" de Juan Carlos Eicholtz, 


panelista de "Tolerancia Cero", programa del canal de Piñera. Además, Eicholtz 
en el pasado ha trabajado con Sebastián. Pues bien, hoy escribe, sobre el tema 
que nos ocupa: "Como en otras ocasiones, Piñera no pudo evitar que aflorara su 
lado sombrío --el oportunismo-- e invitó a la selección nacional a La Moneda 
para condecorarla, intentando generar un efecto comunicacional que lo pudiera 
favorecer”. 


Para un tipo como Bielsa esto es difícil de tolerar: por un lado los dueños de 
Colo Colo quieren desplazar de la ANFP al "team" de que él forma parte y tomar 
el control de aquélla; por otro, quieren hacerse partícipes de los logros del 
mismo "team". 


¿No es otro caso en que Piñera "quiere quedarse con todas las bolitas"? 


Obviamente Bielsa no podía negarse a acudir a la invitación (aunque formulada 
por los diarios) a La Moneda. Pero, por otro, le resultaba difícil la cordialidad 
con el mismo invitante que quiere echar a su equipo de la ANFP. A lo mejor 
dicho invitante sólo quiere ocupar la directiva (una "bolita" que hoy no tiene) y 
mantener a Bielsa, pero nadie que conozca a este último creerá que él se va a 
quedar si el "take over” se consuma. 


He titulado que éste es el epílogo del episodio porque los antecedentes ahora 
conocidos lo explican todo: Bielsa cumplió una obligación protocolar, pero no 
estaba dispuesto a brindar gestos de cordialidad a quienes quieren reemplazar a 
Mayne-Nicholls. Este último respetó las formas más que Bielsa. Pero la 
personalidad del argentino no pudo dejar de manifestarse y por eso pasó de largo 
al lado de un controlador de Colo Colo e intentó hacer lo mismo al pasar junto al 
otro, pero éste le estiró la mano, y entonces debió darle la suya, pero apenas. 


Queda todo perfectamente explicado y aclarado y el episodio superado, pero 
nadie puede asegurar que haya sido el último de esta saga donde hay un 
personaje "que quiere ganarlo todo", como él mismo confesó una vez a "Las 
Últimas Noticias". 


Sábado, 10 de julio de 2010 


Soy de la Oposición de Derecha 


O a lo mejor soy "la" oposición de derecha, porque no conozco otras personas 
que compartan mi postura. Puedo dar, en frío, por lo menos seis razones para 
serlo: 


Primera, porque la estrategia de este gobierno, expuesta por el Ministro del 
Interior en "Qué Pasa", consiste en "apropiarse de las banderas de la 
Concertación”. Mis banderas políticas son distintas de ésas. 


Segunda, porque el Ministro de Minería ha precisado que este gobierno es el de 
una "derecha moderna", pues le dará un estatuto a las uniones de hecho y sube 
los impuestos. Quiere decir que yo pertenezco a la derecha antigua, partidaria de 
fortalecer e incentivar la institución matrimonial y la familia tradicional, y de no 
aumentar los impuestos, sino hacer que cada vez más recursos pasen a la libre 
disposición (educación, salud) de los ciudadanos más pobres, desde las 
codiciosas manos de la burocracia estatal. 


Tercera, porque este gobierno no cumple lo que promete: 1) El Presidente vive 
en medio de conflictos de intereses y no se ha deshecho de activos que los 
provocan, como prometió, cuando era candidato, que lo haría antes de asumir. 
Todo el episodio Bielsa deriva de la doble condición del mandatario de autoridad 
y dueño de Colo Colo. Esto lo explicaré mañana. 2) Tampoco va a cumplir con 
la promesa de eliminar la cotización de salud de los jubilados, porque resultó que 
la "letra chica" dice que eso lo disfrutarán sólo algunos jubilados. 3) Lo mismo 
corre para el prometido posnatal de seis meses, que también viene con "letra 
chica". 4) La creación de un millón de empleos tampoco era verdad, pues ahora 
se dice que van a ser doscientos mil al año y eso multiplicado por sus cuatro 
años da sólo ochocientos mil. 


Cuarta, porque la persecución contra los militares que salvaron al país sigue peor 
que bajo los otros cuatro gobiernos de la Concertación. Los grupos de interés 
representativos de la venganza marxista visitan La Moneda y obtienen garantías, 
permanece incólume la oficina del Ministerio del Interior que persigue a los 
uniformados procesados y las señales que reciben del Gobierno los jueces 
prevaricadores les dicen que pueden seguir condenando contra derecho y muchas 
veces hasta sin pruebas a los uniformados. A éstos el Gobierno les ha denegado 
hasta indultos humanitarios (hace poco un suboficial (r) murió en Punta Peuco 
de una enfermedad terminal porque el Presidente le denegó el indulto que le 
habría permitido pasar sus últimos días con su familia). ¿Se imaginan lo que 
habría sucedido si le hubiera hecho eso a un preso agonizante de izquierda? 


Quinta, porque legislará para dar un estatuto a las uniones de hecho, lo que 
conducirá a debilitar todavía más la institución matrimonial. Ya hay más 
divorcios que matrimonios. 


Sexta, porque se va a legislar para dar un reconocimiento constitucional a los 
pueblos originarios, siendo que hasta hoy Chile es una nación homogénea y 
unida, cuya Constitución consagra su carácter unitario. El Gobierno va a 
contribuir a debilitar la unidad nacional. 


Ya que se habla de una "nueva derecha", que tiene como propósito apoyar las 
anteriores y otras políticas similares, me declaro opositor y miembro de una 
"antigua derecha", que defiende los valores opuestos, es decir, no quiere ser otra 
portadora (la quinta) de las "banderas de la Concertación"; quiere traspasar los 
dineros públicos desde los monstruos burocráticos a las familias pobres para 
educar y dar salud a sus miembros; quiere que se cumplan las promesas 
electorales tal como fueron hechas y se ponga término a los conflictos entre el 
interés particular de los gobernantes y el general del país; desea que se 
consagren finalmente el perdón y el olvido para las divisiones del pasado y, en 
fin, que Chile siga siendo un país unido, donde habite una sola nacionalidad, la 
chilena. 


Viernes, 23 de julio de 2010 


Hombre Mirando Encuestas 


Hoy se informa ("La Segunda") que el Presidente examinará atentamente las 
encuestas antes de resolver sobre indultos. Quiere decir que no tiene ideas 
propias sobre lo que está bien o está mal hacer. Lo guían las encuestas. Y las 
encuestas están determinadas por lo que la gente piensa. Y la gente piensa lo que 
la corriente dominante ha consagrado como pensamiento oficial de la gente: no 
se debe indultar a ex uniformados porque cometieron delitos de lesa humanidad. 
Lo cual, como probé en el blog de ayer, es falso, pues cuando llevaron a cabo los 
actos por los cuales son juzgados no se había legislado en Chile tipificando los 
delitos de lesa humanidad. Y, por lo demás, lo que ellos hicieron tampoco se 
encuadra en la tipificación que, por primera vez el año pasado, hizo de esos 
delitos la ley 20.357. 


Chile es así. Un país de cerebros lavados, donde la mayoría es capaz de opinar 
un disparate sólo porque se lo han repetido suficientemente: que los militares no 
pueden ser indultados porque cometieron delitos de lesa humanidad. Lástima 
que cuando los militares hicieron lo que hicieron no existían esos delitos en la 
legislación chilena, y el derecho penal de hoy y de siempre dice que nadie puede 
ser penado por un delito que no haya sido tipificado antes de ser cometido. 


Pero acá la legalidad, el estado de derecho, no importan en estos juicios. La 
verdad tampoco importa. El gobierno actual le denegó el indulto al general 
Odlanier Mena, de 84 años y gravemente enfermo y que está cumpliendo larga 
condena por un delito que ni siquiera cometió. ¿Cómo sé yo que no lo cometió? 
Porque una de las cuatro víctimas de ese delito, el socialista Waldo Sankán, el 
único que sobrevivió, lo dice hoy con todas sus letras en "La Segunda". Y 
además él piensa que el general Mena es una buena persona y añade que fue 
benévolo con él y le dio la libertad. Pero así como a los jueces de izquierda no 
les importa el derecho (porque si les importara no tendría lugar ninguno de estos 
juicios por hechos de hace 35 años o más, pues están amnistiados, prescritos y, 
en muchos casos, los mismos hechos ya fueron juzgados) a esos jueces de 


izquierda tampoco les importa la verdad de esos hechos, como queda en 
evidencia al decir una víctima del supuesto delito del general Mena que éste no 
tuvo participación en él. 


¡Pero el gobierno que, todavía creen algunos, es de centroderecha, le denegó el 
indulto al general Mena! Y con beneplácito general, pues las encuestas dicen que 
no se debe indultar a ex uniformados. A los terroristas sí, y por eso indultaron a 
Aliste en 2004, con beneplácito general, y entonces Aliste asaltó un banco y 
asesinó al cabo Moyano, porque ése es el oficio que la izquierda le ha enseñado. 


La diferencia entre él y los uniformados presos es que éstos, antes de 1973 y 
después de los hechos que les han sido imputados, siempre han tenido y se puede 
asegurar que tendrán una intachable conducta, pues de otro modo no habrían 
hecho carrera en las fuerzas armadas o carabineros. Entonces el país de los 
cerebros lavados decreta por mayoría que los terroristas deben ser indultados 
para que puedan seguir asesinando, mientras que los ex uniformados no deben 
serlo, aunque tengan intachable conducta anterior y se sepa que no van a 
delinquir. 


El Hombre Mirando las Encuestas, debido a que decide, actúa y gobierna así, 
mirando las encuestas, vive entonces en el peor de los mundos: no sólo toma 
decisiones moral, jurídica y socialmente equivocadas, sino que lo hace por las 
razones equivocadas, como la de que los delitos de lesa humanidad no deben 
indultarse. 


Cosas como ésta son las que le dan tanta base a quienes describen al suyo como 
el "V Gobierno de la Concertación". Pues, tal como los otros cuatro, le ha dado 
en esta materia preeminencia al odio extremista por sobre la ley, la verdad y la 
razón. 


Lunes, 26 de julio de 2010 


¡ Y Era el V Gobierno de la Concertación! 


Piedra de toque: instrumento destinado a verificar la autenticidad de los metales, 
en particular del oro. 


Como piedra de toque para saber si éste era o no un V Gobierno de la 
Concertación puede usarse el tema de los derechos humanos. Si la dialéctica 
oficial era la misma que la de sus antecesores, quería decir que era un mero 
sucesor de ellos. Y la dialéctica ha sido la misma: no puede haber perdón para 
los violadores de derechos humanos. Pero esto con una advertencia 
identificatoria: sólo son tales los ex uniformados. No los terroristas, por 
sangrientos que hubieren sido sus crímenes. El mismo idioma de la 
Concertación. 


En el terreno del debate y de las ideas no había duda de que el indulto a los ex 
uniformados era procedente. 


Primero, por justicia elemental, dado que ya se ha indultado a todos los 
terroristas que aquéllos fueron llamados a combatir, incluyéndose a los que han 
delinquido después de 1990 (caso Aliste y sus lautaristas). No hay ex 
uniformados condenados por hechos de la lucha antiterrorista posteriores a 1990. 


Segundo, porque el derecho internacional lo autoriza, como lo prueba que el 
indulto haya sido considerado apropiado en juicios sobre violaciones de 
derechos humanos en la ex Yugoslavia y en Ruanda, ante Tribunales Penales 
Internacionales. 


Tercero, porque en nuestra Constitución (art. 9”) se establece que el terrorismo es 
por esencia contrario a los derechos humanos, y sin embargo se ha indultado 
reiteradamente a los responsables de él, después de 1990. Luego, las violaciones 
de derechos humanos pueden perdonarse por indulto. 


Cuarto, porque Ricardo Lagos indultó a un ex uniformado condenado por un 
supuesto crimen de lesa humanidad y violatorio de los derechos humanos, sin 
que nadie lo objetara (caso Contreras Donayre, por el homicidio de Tucapel 
Jiménez). 


Quinto, porque se reformó la Constitución, después de 1990, para autorizar 
indultos a terroristas, pese a ser violadores de derechos humanos, según la 
misma Constitución. Luego, esa clase de delitos puede indultarse. 


Sexto, porque la definición de delitos de lesa humanidad del Tratado de Roma de 
1998 señala que sólo lo son los que tienen lugar "en el contexto de un ataque 
masivo y sistemático contra la población civil", cosa que no ocurrió nunca por 
parte del Gobierno Militar, cuya represión fue dirigida sólo contra el terrorismo 
de izquierda. Pero esa tipificación sí podría caracterizar los atentados terroristas 
con bombas que mataban indiscriminadamente a civiles. 


Séptimo, porque en Chile no había --contra lo que se afirma impunemente en 
forma pública-- tratados internacionales vigentes que impidieran la amnistía o el 
indulto y la primera vez que se tipificó el delito de lesa humanidad entre 
nosotros fue por ley de 2009, que estableció expresamente que no podía 
aplicarse a actos anteriores a ella. El solo hecho de que haya debido dictarse esa 
ley prueba que semejantes delitos no existían en Chile y, por tanto, nadie podía 
cometerlos ni ser castigado por ellos. 


Como queda de manifiesto de lo anterior, era tan evidente que la razón, el 


derecho y la justicia avalaban la iniciativa de indultar a los ex uniformados, que 
en un país donde imperara un real estado de derecho ella habría sido 
prontamente aprobada. 


Pero Chile no cumple con ese requisito. Acá todo se resuelve mediante 
consignas, eslóganes y dicterios. Las propias Iglesias que propusieron el indulto, 
cuya novedad consistía en que no discriminaba a los militares, se asustaron casi 
tanto como Sebastián Piñera y retrocedieron prontamente cuando la extrema 
izquierda levantó sus voces amenazadoras; y dijeron (cruzando los dedos tras la 
espalda) que nunca habían pensado en que se perdonara a "violadores de 
derechos humanos”, expresión que hicieron, al igual que el comunismo, la 
Concertación y su V Gobierno, sinónima de ex uniformados condenados. 


En fin, las encuestas revelan que el lavado cerebral en Chile ha sido efectivo y 
casi los dos tercios de las personas desaprueban el indulto a los ex hombres de 
armas. 


Como era de prever, el "Hombre Mirando las Encuestas" (ver blog anterior), ha 
emitido el veredicto que podía esperarse de él. 


Y la "piedra de toque", aplicada también antes al caso del aumento de los 
impuestos a las empresas y a los dueños de DFL 2 y ahorrantes, al alza de las 
contribuciones y del royalty; y al caso de la creación de más burocracia 
("Ministerio de Desarrollo Social”), aplicada ahora al tema de los derechos 
humanos, confirma que efectivamente nos rige, para todos los efectos prácticos 
de los ciudadanos de a pie o que andan en autos no oficiales ni episcopales, "un 
V Gobierno de la Concertación". 


Agosto 


Domingo, 1 de agosto de 2010 


Negociaciones Estilo Chileno 


En "La Tercera" de hoy, Patricio Navia, columnista de izquierda que, a 
diferencia de sus comilitantes de la misma tendencia, suele ser sorprendido con 
inusitada frecuencia diciendo la verdad (hábito poco chileno, probablemente 
adquirido en sus años en los Estados Unidos), hace un balance del cumplimiento 
dado por Sebastián Piñera al compromiso contraído con él durante la campaña 
presidencial, a cambio de su apoyo, en el sentido de que el primero se lo daría si 
el segundo cumplía tres condiciones: no designar a pinochetistas en altos cargos, 
dejar de lado el elitismo en sus nombramientos y deshacerse, antes de asumir, de 
los activos patrimoniales que le significaran conflictos de intereses. 


Ahora Navia da por cumplido el primer compromiso. Lo hace de manera 
generosa, a mi juicio, pues considera suficiente que los pinochetistas que sí han 
sido designados hayan abjurado de esa condición después de 1990. Si por 
"pinochetistas” se entendiera a los que lo fueron antes, sólo un muy escaso 
número de las principales designaciones cumpliría el requisito. Desde luego, no 
lo satisfaría ni siquiera el Ministro del Interior, quien ha confesado que votó "sí" 
en el plebiscito de 1988, lo que hoy califica, por supuesto, como "un pecado de 
juventud". 


La segunda exigencia de Navia no se ha satisfecho en absoluto, pese a que él la 
da, también con excesiva generosidad, por parcialmente cumplida. Pues las 
designaciones han sido netamente "elitistas", es decir, han favorecido a 
elementos que indudablemente pertenecen a la crema y nata del país por diversos 
conceptos, no excluido el social. Y eso es bueno, porque ésos son los elementos 
más capacitados y confiables en sus respectivas áreas. Tanto que habría sido 
grave para Chile que Piñera hubiera cumplido esta promesa hecha a Navia. 
Afortunadamente para el juicio sobre el grado de cumplimiento de aquél, éste la 
da por parcialmente satisfecha. 


Y la tercera, y esto sí que el mismo Navia lo certifica, tampoco fue cumplida en 
absoluto, pues Piñera no se deshizo de sus activos representativos de conflictos 
de interés antes de asumir, y todavía no termina de hacerlo. Incluso ha 
manifestado su propósito de mantener indefinidamente uno de ellos bajo su 
dominio (las acciones de Blanco y Negro S. A.), pues el venderlas abriría una 
herida en "su corazón" o "su alma" (no recuerdo bien), cosa notable, desde que 
él toda su vida fue hincha de la UC. 


El hecho es que Navia bien podría haber hecho un juicio más severo del que 
formula hoy, ante la evidencia de que todo cuanto entregó a cambio de lo que no 
recibió ya no lo puede recuperar. Hay que saber con quién se negocia. 


Y un comentario final ilustrativo: cuando se cerró el trato Navia-Piñera, el 
primero confiaba en que ello no se difundiría, pues a nadie le gusta aparecer 
desertando de las filas en que ha militado siempre; pero el segundo, obviamente, 
sí quería que se supiera, pues con ello aparecía ampliando la base de sus 
partidarios con un elemento destacado de la intelectualidad concertacionista, en 
detrimento de su principal adversario. Y, en consecuencia, lo dio a conocer, pero, 
a su vez, prefirió no revelar las condiciones comprometidas, pues éstas 
implicaban anunciar la marginación de su futuro gobierno de partidarios suyos 
representativos de, posiblemente, una mayoría de su electorado potencial, 
constituida justamente por el pinochetismo. (Que éste era la mayoría lo demostró 
el hecho de que el partido más cercano al pinochetismo, la UDI, obtuvo el doble 
de diputados que el más alejado, RN). Por eso he sostenido que Piñera fue 
Presidente gracias al voto pinochetista, a cuyos representantes más conspicuos se 
comprometió con Navia a marginar de su gobierno. 


El candidato prefería, por eso, que esas condiciones no se supieran. 


Pero Navia, al ver publicada su adhesión a Piñera, necesitó, en defensa de su 
buen nombre, dar publicidad a la integridad de la negociación que había tenido 
con Piñera y que le permitía "salvar la cara", no quedando como un simple 
desertor por motivos no explicados. 


Y entonces publicó todos los correos intercambiados entre ambos, a página 
entera en "La Tercera". Pero ellos aparecieron nada más que en "La Tercera", 
pues otros órganos partidarios de Piñera consideraron preferible no revelar los 
detalles de la "desconocida" del candidato a la mayor parte de su electorado (el 
pinochetismo). Y también los medios adeptos a la Concertación preferían, a su 
turno, no dar eco a una deserción tan significativa. 


Todo esto ya es historia. Probablemente sólo "petite histoire". Pero ya que uno 
de sus protagonistas ha publicado hoy un balance de la negociación que 
protagonizó, un breve trabajo de "auditoría", que haga presentes todos los hechos 
de dicha negociación, puede ser de utilidad para su debida constancia en la ya 
demasiado trajinada memoria colectiva. 


Miércoles, 4 de agosto de 2010 


Un Político, No Un Técnico 


Los políticos son los que hacen las cosas mirando las encuestas. Los técnicos son 
los que las hacen mirando la solución real de los problemas. Cuando el 
Presidente Piñera describió su programa de financiamiento de la reconstrucción 
habló como político, no como técnico. Los técnicos, entendiendo por tales a los 
empresarios, economistas y centros de estudios, estuvieron en desacuerdo con 
que subiera los impuestos. 


El empresario Horst Paulmann (Cencosud) declaró: "Cuando hay menos 
impuestos, hay más inversiones, y eso es lo que necesitamos”. El economista 
Alejandro Fernández (Gemines), declaró: " La concepción del plan de 
financiamiento atenta contra la lógica y la teoría económica que señala que, ante 
shocks transitorios (guerras, terremotos) el financiamiento debe provenir de 
ahorro y endeudamiento para minimizar el impacto sobre los planes de gasto de 
las familias y las empresas". El director del Instituto Libertad y Desarrollo, Luis 
Larraín, otro técnico, declaró: "Desde el punto de vista económico es un error 
utilizar como fuente de financiamiento de la reconstrucción impuestos que 
afectan la capacidad productiva... ¿Por qué el ex ministro Velasco trajo US$8 mil 
millones (del fondo de estabilización) y no produjo ningún descalabro en el tipo 
de cambio, y hoy no se puede traer la mitad?" 


Pues los aumentos tributarios propuestos por el Gobierno rendirán US$3.231 
millones. 


Además, agregó Luis Larraín, habría espacio en el mercado local para emitir 
US$ 3 mil millones de deuda y para recaudar otros US$3 mil millones por mejor 
precio del cobre respecto del estimado en la Ley de Presupuestos. ¿Para qué 
subir los impuestos? Pura política. Para agradar a la izquierda y a la 
Concertación (que es casi lo mismo). 


Hoy en "El Mercurio" el director del SII reveló que en el primer semestre la 
recaudación tributaria creció en US$5 mil millones respecto al año pasado. Un 
cincuenta por ciento más que los nuevos impuestos proyectados. Para no hablar 
de reasignaciones de gasto público o venta de activos estatales, como las 
acciones de Codelco en Edelnor (eso solo rendiría US$800 millones). 


La explicación de por qué se suben impuestos en lugar de hacer algo de todo lo 
anterior es que el gobernante actúa como político y no como técnico. Sufre del 
prurito DC de siempre tratar de agradar a la izquierda, por nefasto que ello sea. 
Y como la derecha está políticamente muerta, lo deja hacer. Del mismo modo en 
que lo deja hacer cuando, para agradar a la izquierda, llama "violadores de 
derechos humanos” a los presos políticos ex uniformados y, sin embargo, se 
ufana de darse la mano con representantes comunistas --incluido el ex encargado 
militar del PC, Guillermo Teillier-- que organizaron grupos terroristas ( todos 
cuyos miembros fueron indultados e indemnizados) siendo que la Constitución 
declara al terrorismo como violatorio de los derechos humanos. 


Es que el Presidente es, por sobre todo, un político. Se supone que, como tal, 
dice lo que le conviene para ganar adhesiones, no lo que piensa ni lo que le dicta 
su conciencia. Cree que lo que le conviene es lo que agradará a la izquierda y 
que eso le dará mayoría en las encuestas. 


Pero las dos últimas encuestas señalan que la adhesión a nuestro gobernante 
desciende. ¿Por qué, si lo único que hace es esforzarse por subir en las 
encuestas? 


Es que, atención, también todas las encuestas revelan que, a los ojos de la 
opinión pública, el grupo más desprestigiado es el de los políticos. Y la gente 
parece haberse dado cuenta de que, esencialmente, eso es lo que él es. 


Jueves, 5 de agosto de 2010 


El Mundo al Revés 


Cuando se me pide poner notas el Presidente y al Gobierno, invariablemente la 
que asigno al segundo es muy superior a la del primero, pues sin perjuicio de las 
inconsecuencias, populismos y concesiones filoizquierdistas del mandatario, 
estimo que, en general, su equipo es de alta calidad técnica y de una superioridad 
moral abismal con respecto a los antecesores concertacionistas a los cuales los 
nuevos jefes de servicios e instituciones públicas han venido a reemplazar. 


Veinte años de Concertación no han transcurrido en vano y al término de ellos el 
país vive una crisis valórica y moral que se traduce en la paulatina desaparición 
de la célula fundamental de la sociedad, la familia propiamente tal, cuyo centro 
es el hogar presidido por la institución matrimonial; el auge de la droga y la 
delincuencia adolescente, derivada de que, a raíz de tantos "hogares disueltos", 
sobreabundan los "niños y jóvenes sueltos", que caen en el vicio y en el delito. 


Testimonio patente de dicha crisis es el increíble episodio suscitado a raíz de un 
documento del Servicio Nacional de la Mujer donde se hace ver "la importancia 
de que los y las adolescentes comprendan que su vida sexual debe postergarse 
hasta el matrimonio”. Esta prevención, que hace medio siglo habría sido 
considerada sólo una manifestación de sentido común y sabiduría moral, ahora 
ha provocado escándalo y ha llevado a que la vocera de gobierno manifieste que 
la anterior "no es una opinión que sea o que represente en absoluto la línea 
oficial del Sernam". 


Pues bien, debería serlo y representarla. En un país asolado por el "embarazo 
adolescente", los hijos sin padres ubicables, las parejas que se unen y desunen 
anárquicamente y sin sentido alguno de responsabilidad social y moral, y en que 
el matrimonio se transforma en una excepción, sobre todo si ahora resulta tan 
fácil deshacerlo irresponsablemente, todo lo que condujera a restablecer la 


solidez de ese vínculo, a fortalecer la importancia de la moral sexual como base 
de la formación y de la vida de hogares bien constituidos y su necesaria 
consecuencia, personas sólidamente formadas en el respeto a valores y 
compromisos básicos para la moral general, debería ser aplaudido y bienvenido. 


¡ Y resulta que, por el contrario, es objeto de repudio, escándalo y, finalmente, 
retractación por parte del organismo que precisamente puso el dedo en la llaga 
de la crisis moral a que se enfrenta el país! Vivimos en un mundo al revés. 


En una nación que, comprobadamente, tiene los recursos para poner a toda su 
población por sobre el nivel de la pobreza, si el gasto social no fuera dilapidado 
como lo es hoy entre las clientelas partidistas y las corruptelas funcionarias, sería 
perfectamente posible crear una institucionalidad económica que respaldara, con 
incentivos pecuniarios, el matrimonio de hombres y mujeres jóvenes, aunque 
fueran todavía estudiantes, para volver a re-crear esa base esencial del buen 
orden social que es el hogar bien constituido y estable, al cual llegarán hijos que 
recibirán de él una adecuada formación, lejos del vicio y el delito que hoy se 
enseñorean de calles y poblaciones. 


"La importancia de que los y las adolescentes comprendan que su vida sexual 
debe postergarse hasta el matrimonio" es crucial para la reconstrucción moral del 
país. Debería ser una de las bases de "la nueva forma de gobernar”, justamente, 
alentar y facilitar ese matrimonio juvenil y su estabilidad en el tiempo. Esta sana 
fórmula, respaldada por los debidos incentivos económicos, para financiar los 
cuales existen hoy los suficientes recursos, sería sin duda un primer paso en la 
reconversión de esta sociedad que hoy se va pareciendo cada vez más a las de 
Sodoma y Gomorra. 


Sólo en esas ciudades de la antigüedad podría haberse llamado a escándalo ante 
una proposición de tan alto significado moral como la que ha emanado del 
Sernam. Y sólo en ellas, poco antes de su apocalipsis, habría podido esperarse 
que semejante manifestación hubiera sido declarada como "no representativa en 


absoluto de la línea oficial". 


Si esto último fuere así, sería hora de rezar un responso por semejante "línea 
oficial". Y por el futuro moral del país. 


Sábado, 7 de agosto de 2010 


La Noticia del Día 


Como suele suceder, la información más importante del día hoy no ganó 
titulares. Se encuentra en la carta a "El Mercurio" de la pediatra Verónica Valdés, 
de la Universidad Católica, donde afirma que un post natal de seis meses, que 
permitiera a la madre el cuidado y la lactancia de sus hijos, "aumentará en 
promedio, al menos, cuatro puntos de coeficiente intelectual de toda la futura 
generación de chilenos y chilenas”. 


¿Se dan cuenta ustedes del efecto que eso produciría? Mucho mayor, por cierto 
que el de la más ingeniosa reforma educacional, incluida la que yo he propuesto, 
consistente en suprimir el Ministerio de Educación y la regulación socialista de 
ésta y dar directamente a los padres el dinero que consume aquel monstruo 
burocrático, para que financien directamente ellos y a su libre elección la 
enseñanza de sus hijos en establecimientos privados dueños de diseñar sus 
propios programas. Con todos los beneficios que esta excelente propuesta 
acarrearía, no creo que pudiera aumentar en cuatro puntos el c. i. de toda una 
generación. 


De partida, si esto se consiguiera, dentro de una generación desaparecería uno de 
los mayores peligros que acecha a nuestra sociedad, que es el del retorno al 
socialismo. Pues un electorado con cuatro puntos más de c.i. jamás lo permitiría. 


Los recursos para financiar un post natal de seis meses, subsidiado por el Estado, 
existen actualmente, pero gran parte de ellos se dilapida en organismos 
burocráticos destinados a dar "pegas" a clientelas electorales. Repartir esos 
subsidios directamente a sus beneficiarios costaría el 0,5 por ciento de ellos; en 
cambio entregarlos a la burocracia para que los administre puede absorber hasta 
el 60 por ciento de los mismos, caso del Instituto de la Juventud, citado hace 
unas semanas por el ministro Felipe Kast. 


El post natal de seis meses, aunque sea pagado por el Estado, representa un costo 
para las empresas y eso explica que beneficios similares a ése y el propio post 
natal que ya existe conduzcan a que las mujeres tengan sueldos líquidos menores 
que los hombres para una misma labor. Por eso la medida requiere un subsidio 
adicional. 


El antecedente expuesto por la doctora Valdés justifica ampliamente dicho 
subsidio, que yo he recomendado también para todos los matrimonios bien 
constituidos, mientras ellos se mantengan. El beneficio social que representan, 
consistente en ser unidades formadoras de los niños, que los educan con el 
ejemplo y los sacan de la delincuencia y el vicio al que hoy está expuesta la 
mayoría de ellos (pues esa mayoría nace fuera del matrimonio), nos permitiría 
superar la actual situación social y moral crítica prevaleciente en nuestro medio. 


Además, el referido incentivo para el matrimonio podría representar una manera 
de aumentar la tasa de natalidad, que hoy se encuentra bajo la llamada "tasa de 
reposición”, cosa que significa que, con el tiempo, los chilenos vamos a 
desaparecer. Si bien algunos podrían estimar que eso sería para beneficio de la 
Humanidad, los que amamos a nuestra Patria (cuyo número no me atrevo a 
aventurar, pero a juzgar por conductas prevalecientes en el medio parece exiguo) 
debemos velar por que, cualesquiera fueren nuestros defectos, no 
desaparezcamos del todo de la faz de la Tierra. Sobre todo si existe la 
expectativa de que nos volvamos cuatro puntos más inteligentes que hoy y 
dejemos de perpetrar las barbaridades que tienen a nuestra moral social por los 
suelos. 


Viernes, 13 de agosto de 2010 


Ignorancia Presidencial 


Como parte de sus denodados esfuerzos por aumentar su popularidad, Sebastián 
Piñera concurrió al muy escuchado programa radial de Checho Hirane y Sergio 
Melnick, donde dijo, según su costumbre, muchas cosas que, él estima, a la 
mayoría le agrada oír. Como es bien sabido, estas cosas resultan por lo común 
distintas a las que contribuyen a hacer un buen gobierno, pero creo que ya a estas 
alturas de su mandato los observadores objetivos, si es que los hubiere, se habrán 
dado cuenta de que la vocación de agradar a la mayoría de nuestro Presidente es 
mucho más fuerte que la de gobernar bien. 


Obedeciendo a esa vocación dijo en el citado programa que no renunciaría a la 
facultad de conceder indultos, pero que excluiría de éstos a los "delitos de lesa 
humanidad". Esa afirmación, que ha repetido varias veces, y lo ha hecho porque 
desde la primera vez le acarreó estruendosos aplausos del comunismo y la 
Concertación (los aplausos que él más valora) es un testimonio de ignorancia 
lamentable. Los comunistas e izquierdistas en general aluden constantemente a 
los delitos de lesa humanidad, asimilándolos a los cometidos por personal 
uniformado. Ya el hecho de que ellos lo afirmen sería por sí mismo una razón 
para pensar que no es verdad, pues cuesta mucho sorprender a algún comunista 
diciéndola. Pero, así y todo, nuestro Presidente repite las falacias de ellos con 
lamentable frecuencia, como en este caso. 


Pues en Chile, que se sepa, nadie ha cometido un delito de lesa humanidad, por 
la sencilla razón de que la Constitución dice que nadie puede ser perseguido por 
un delito que no haya sido consagrado como tal por la ley con anterioridad a su 
perpetración. Y en Chile se tipificaron los delitos de lesa humanidad recién el 22 
de julio de 2009, en la ley 20.357. Que se sepa, nadie desde esa fecha ha sido 
siquiera imputado de uno de tales delitos y, por tanto, mucho menos podría haber 
sido condenado y ser hoy aspirante a un indulto que se lo perdonara. Por lo 
mismo, y con mucho mayor razón, nadie pudo cometer en Chile uno de tales 
delitos antes del 22 de julio de 2009, porque ellos no existían en nuestro medio. 


Por añadidura, la conducta tipificada como delito de lesa humanidad en la ley de 
2009, que a ese efecto reproduce el Tratado de Roma de 1998, consiste en "un 
ataque generalizado contra una población civil", y los agentes del Gobierno 
Militar lo que hacían era precisamente lo contrario de eso, es decir, defendían a 
la población civil de ataques generalizados en su contra, como lo eran los 
atentados que cometían los 20 mil o más terroristas de extrema izquierda que, 
documentadamente y según un informe de la OEA, había en Chile al 11 de 
septiembre de 1973. De modo que si alguien acá cometía esa clase de delitos aún 
no tipificados desde 1973 en adelante, eran los comunistas y sus adláteres de 
otras versiones totalitarias, como los socialistas locales, que venían llamando a la 
violencia armada desde 1965. 


Entonces, hablar de que no indultará a autores de delitos de lesa humanidad es 
sólo demostración de ignorancia legal imperdonable en un Presidente de la 
República. Claro, todos sabemos lo que él quiere decir: que no va a indultar a 
personal uniformado condenado. Esa decisión, aunque esté ineptamente 
formulada, le ha traído consigo, como señalé, el estruendoso aplauso del 
comunismo y de la Concertación, cosa que nuestro actual Presidente valora 
sobremanera y que quiso volver a conseguir con su intervención junto a Hirane y 
Melnick. 


Otro antecedente que podría haber hecho vacilar a Sebastián Piñera antes de 
hacer su anuncio sobre indultos debería haber sido el de que no pocos fallos de 
la justicia contra uniformados los han condenado como autores de delitos de lesa 
humanidad. Está visto que los fallos de la justicia chilena, que es 
predominantemente de izquierda, en todo lo que se refiera a ex uniformados son 
completamente alejados de la legalidad y la verdad de los hechos. El Presidente 
no podía menos que saber que cualquier coincidencia suya con esos fallos lo 
exponía a un lamentable error jurídico, como éste en que ha incurrido. 


Bueno es ir dejando establecidas estas cosas que, por lo que yo veo como mero 
observador atento y lector de informaciones periodísticas, nadie pone en 


evidencia, porque, reconozcámoslo con franqueza, el país se encuentra sumido 
en un éxtasis a-crítico lamentable desde que ejerce el poder un Presidente 
llegado a él con el apoyo de la derecha y dedicado denodadamente a complacer a 
la izquierda. 


Martes, 24 de agosto de 2010 


Coincidencia Desafortunada 


Los episodios que protagonizó el seleccionador del fútbol profesional, Marcelo 
Bielsa, cuando las autoridades de gobierno quisieron hacerse parte de las 
actividades del seleccionado nacional, concentraron la atención pública. Es que 
el seleccionado es un foco que atrae, tal vez como pocos, el interés público. 
Quien quiera popularidad se sentirá tentado a obtenerla a través de su 
proximidad con el "equipo de todos". 


¿Por qué esos episodios fueron tan comentados? Por la manifiesta renuencia del 
seleccionador Bielsa a aparecer en actos públicos departiendo con las 
autoridades. ¿Y por qué esa renuencia? Porque Bielsa estaba enterado, como 
todas las personas interiorizadas, que el club Colo Colo, dependiente de una 
sociedad anónima controlada por el Presidente de la República y el 
Subsecretario de Deportes, hacía maniobras destinadas a impedir la reelección 
del actual Presidente de la Asociación Nacional de Fútbol Profesional, para la 
cual trabaja Bielsa. Y, al parecer, éste no simpatizaba con la idea de que la 
conducción del fútbol profesional, con todo lo que ella implica, se confundiera 
con la conducción del gobierno de Chile y fuera utilizada por éste en provecho 
de su propia imagen, sabedor de que, para un político, y en particular para 
ciertos políticos, la imagen lo es todo. Bielsa, evidentemente, prefiere que su 
menester de seleccionador dependa de una autoridad autónoma, profesional, no 
politizada e independiente de la autoridad política. Eso explicó las renuencias 
que concitaron la atención pública. 


Todo ello sirvió de detonante para que se objetara el hecho de que la autoridad 
nacional del deporte, que es el Subsecretario de Deportes designado por este 
gobierno, fuera la misma persona controladora de la sociedad anónima que 
maneja el club de fútbol más popular, Colo Colo. 


Llamada a informar la Contraloría sobre el punto, lo estudió y estimó que había 
un conflicto de intereses en el desempeño de la Subsecretaría de Deportes y la 


simultánea calidad de accionista de la sociedad que maneja a Colo Colo. 


Pero como en derecho donde hay la misma razón debe haber la misma 
disposición, si ese conflicto de intereses no era admisible en el caso del 
Subsecretario de Deportes, tampoco debería serlo en el del Presidente de la 
República, que es la autoridad superior de dicho Subsecretario, un funcionario 
de la exclusiva confianza de aquél. La misma razón en el caso del inferior, con 
mayor razón opera en el del superior. Pero el Presidente categóricamente dijo 
que no vendería sus acciones de Blanco y Negro por un motivo sentimental: su 
corazón, afirmó, está en Colo Colo. 


Al parecer, ese argumento emocionó al Contralor, que resolvió no pronunciarse 
respecto del conflicto de intereses presidencial, debiendo, a mi juicio, haberlo 
hecho. 


Hay un refrán que los chilenos citan, como numerosos otros refranes, 
erróneamente, pues dicen: "La mujer del César no sólo debe serlo, sino 
parecerlo”. El verdadero refrán tiene más sentido y dice: "La mujer del César no 
sólo debe ser honesta, sino también parecerlo". 


No hay razón para decir que la autoridad presidencial va a sesgar las políticas 
deportivas oficiales en favor de Colo Colo o que se vaya a aprovechar de su 
condición de accionista controlador del club para pasar a controlar también la 
ANFP, con toda la potencialidad de figuración y popularidad que ella trae 
aparejada. Pero como la mujer del César no sólo debe ser honesta, sino también 
parecerlo, vendría muy bien que el Presidente vendiera las acciones que lo ponen 
en una situación de conflicto de interés, aunque nadie siquiera llegue a pensar 
que él pudiera usar su condición de accionista controlador para favorecer a ese 
club o hacer maniobras que le permitan manejar la codiciada ANFP para allegar 
aguas al molino de su gobierno. 


Ahora toda esta situación en que "la mujer del César", siendo honesta, se niega 


también a parecerlo, se ve agravada por una desafortunada coincidencia: la 
persona que ha adquirido en remate bursátil las acciones de Blanco y Negro que 
eran del Subsecretario de Deportes, y que le permitían controlar la empresa y el 
club conjuntamente con el Presidente, es todavía más cercana al Presidente y 
segundo accionista controlador (es uno de sus consuegros). 


Por supuesto, esto no pasa de ser una mera coincidencia, que seguramente ha 
sorprendido al Presidente como al que más. Pero, sin duda, habiendo en Chile 
tanta gente mal pensada, habría sido mejor que ella no hubiera tenido lugar. 


Viernes, 27 de agosto de 2010 


"Gabiota” Para el Presidente 


Incluso un gobierno tan poco serio como el anterior de la Concertación 
comprendió que no podía hacer demagogia a costa de dejar al país sin 
abastecimiento eléctrico suficiente a partir de 2014, de modo que el ministro del 
ramo (que sí era un hombre serio) Marcelo Tokman, dio apoyo a GDF Suez para 
construir una central térmica en Barrancones, pese a que el intendente 
concertacionista era adverso al proyecto, por estimar que ponía en peligro la 
colonia de pingúinos ubicada a 25 km., en Punta de Choros. 


Cuando asumió el nuevo gobierno se hizo cargo de la cartera de Energía Ricardo 
Raineri, otro hombre serio. Consultado por GDF Suez, y tras consultar a su vez 
con La Moneda, ratificó el apoyo al proyecto. Y no sólo eso, el Gobierno formó 
una comisión para destrabar grandes inversiones como ésa, presidida por un 
tercer hombre serio, el ministro de Economía, Juan Andrés Fontaine, cuyo 
subsecretario, Tomás Flores, un cuarto hombre serio, dio también curso a la 
marcha de la iniciativa, lo mismo que un quinto hombre serio, el subsecretario 
de las Fuerzas Armadas, Alfonso Vargas, quien se allanó a tramitar las 
concesiones marítimas que necesitaba la central. De este modo, la tramitación 
quedó en manos del nuevo intendente, Sergio Gaona, que llevó el proyecto a 
votación en la Comisión Regional del Medio Ambiente, donde se aprobó por 15 
votos contra 4. 


El proyecto envuelve una inversión de mil cien millones de dólares y GDF Suez 
ya ha invertido unos quince millones de la misma moneda en la preparación y 
tramitación llevada a cabo hasta ahora. 


Hasta ahí Chile funcionaba como país serio. Pero entonces empezaron a salir a la 
Calle las personas menos serias, que se encargan de provocar desórdenes y 
ruidosas protestas ante cualquier iniciativa de generación de energía económica 


en nuestro país. El ecologismo es una de las causas populistas irresponsables que 
más adhesión suscita entre la masa ciudadana no informada, que sería la primera 
perjudicada por la falta de energía para las necesidades internas si proyectos 
como el de Barrancones, con todas sus aprobaciones de exigencias 
medioambientales aprobadas, no se inician este año. Pero, por suerte, nos 
decíamos, éste es un país lo suficientemente serio como para no dejarse influir 
por manifestaciones demagógicas irresponsables. 


Entonces alguien se encargó de rescatar una grabación en que el actual 
Presidente, siendo candidato, se manifestaba categóricamente en contra del 
proyecto de Barrancones. Ya la lista de incumplimientos de promesas electorales 
del entonces candidato se estaba alargando demasiado: respeto a las normas de 
prescripción en los juicios contra militares, post natal de seis meses para las 
mujeres, exención de cotización de salud para los mayores de sesenta años, voto 
de chilenos en el extranjero, modificación del sistema binominal y otras que se 
me olvidan, no se han cumplido o resultó que venían con "letra chica" que 
margina a un gran número de quienes, creyendo en ellas, votaron por el 
candidato que las ofrecía. 


No bastaba con tener ministros, subsecretarios, un intendente y consejeros de la 
Corema serios (salvo cuatro de estos últimos), porque era esencial que el 
superior de todos ellos, el Presidente, también lo fuera. 


Sometido al test de la seriedad, no pasó la prueba. La grabación de su promesa 
demagógica fue demasiado para él y, no importándole el interés del país ni la 
necesidad urgente de velar por su abastecimiento eléctrico, "le retorció el brazo" 
a los ejecutivos de GDF Suez quienes, pese a estar asistidos por la razón y el 
derecho, comprendieron que en un Estado tan burocrático y socializado como el 
chileno, bastaba una orden presidencial discrecional para liquidarles su proyecto. 
Bastaría que no les dieran, por ejemplo, la concesión marítima. 


Vencieron, entonces, el populismo y la demagogia. Sebastián Piñera, 


entusiasmado con el alborozo de los ecologistas y los que lanzaban piedras en 
las calles, se ufanó en twitter de su logro y escribió, urbi et orbi: "Hemos logrado 
gran solución para proteger santuario naturaleza punta de choros, isla damas y 
gabiota (sic) para proteger nuestra y futura generaciones". Lástima que twitter no 
tenga corrector ortográfico. Ni corrector de errores de hecho, pues Barrancones 
está a más distancia de las reservas de pingüinos que Ventanas, donde no hay 
una, sino varias plantas a carbón, lo está de la reserva de pingúinos de isla 
Cachagua, con nulo impacto sobre ésta y el balneario donde descansa 
habitualmente el Presidente. 


"Gabiota" de Plata para un nuevo triunfo de la demagogia y el populismo por 
sobre el interés general del país. Pues GDF Suez ha abandonado la idea de llevar 
adelante el proyecto. Había creído que, sobre tantos altos funcionarios y mandos 
medios serios había, también, un Presidente serio. 


Lunes, 30 de agosto de 2010 


Y Ahora ¿Quién Podrá Defendernos? 


Anoche tenía escrito mi blog del día, haciendo un recuento de todo lo que se 
opinó y escribió durante el fin de semana sobre el notable episodio de la central 
Barrancones, cuando mi iPad me indicó que, por una razón suya que no tuvo a 
bien explicarme, no podía conectarse con Internet. Procuré infructuosamente 
reconectarme, pero fue inútil. Se agotó la batería y, finalmente, el iPad se tragó 
mi esfuerzo y, por primera vez en noventa días, no pude producir un blog. Pero 
estoy seguro de que el país puede sobrevivir a eso. No lo estoy, en cambio, de 
que pueda salir airoso de un gobierno como el de Sebastián Piñera. 


Hoy fui a una ceremonia en que ICARE premiaba a tres empresarios, uno de los 
cuales es amigo mío, y salí de la ceremonia para ir al respectivo cóctel con el 
convencimiento de que un país en que hay hombres de empresa como los tres 
galardonados tiene, necesariamente, muy buen futuro, cualesquiera sean los 
gobiernos que lo rijan. Porque si durante tres gobiernos de la Concertación se 
pudo seguir creciendo (si bien cada vez menos), aunque los suceda uno muy 
parecido, como lo es el actual (recuérdese la frase de Hinzpeter: "Decidimos 
abrazar las ideas de la Concertación”), de todas maneras podemos salir adelante. 


Pero hay un rasgo nuevo, que no se había visto antes. Tenemos un Presidente 
que sólo se mira a sí mismo para resolver, como si nada más importara. Oscar 
Wilde escribió que cuando alguien se enamora de sí mismo, suele iniciar un 
idilio que dura toda la vida. Y a mí el episodio de Barrancones me ha asombrado 
por el grado de autorreferencia con que lo ha resuelto el Presidente. Lo único 
que le ha importado es lo que a él pudiere afectarle. Como, por desgracia para él 
y para el país, le habían grabado una promesa electoral ("No" respondió cuando 
se le preguntó si permitiría una central en Punta de Choros); y, por otra parte, los 
funcionarios de su gobierno, con la venia de La Moneda, habían apoyado la 
institucionalidad ambiental y favorecido la instalación de dicha central, se 
encontraba "en un brete”. 


Pero había un factor desequilibrante, particularmente en Chile: desfiles y 
violencia callejeros, vociferaciones contra el Gobierno. Siempre la Concertación 
cedió, en iguales circunstancias, y este gobierno, que ha abrazado su ideario, 
hizo lo mismo. Además, estaba en juego otra vez "la palabra del Presidente", 
que, para peor, estaba grabada. 


Había que elegir entre "quedar mal" pero anteponer el interés del país, que es el 
de contar con abastecimiento eléctrico, respetando la institucionalidad ambiental 
(la que Barrancones respetaba, como lo señaló el voto de los organismos 
ambientales), y "quedar bien", cumpliendo una promesa negativa para el interés 
general. El Presidente, mirándose a sí mismo, eligió "quedar bien" y sacrificó el 
futuro abastecimiento eléctrico, porque si obra con un mínimo de consecuencia, 
tendrá también que oponerse a otros proyectos que los ambientalistas objetan por 
las mismas razones que Barrancones. 


En este momento, nadie sabe nada sobre el futuro en este tema. La ministra de 
Bienes Nacionales, en entrevista en "El Mercurio", cuando le preguntaron qué 
sucederá con los restantes proyectos de generación eléctrica, dijo la estricta 
verdad: "Lo que suceda con esos proyectos lo va a decidir el Presidente". Y 
como ya sabemos cómo decide el Presidente cuando los ecologistas salen a las 
Calles, si razonamos con un mínimo de lógica debemos comenzar a comprar 
velas. 


Y el método utilizado: el "llamado por teléfono". En mi blog de anteayer y en 
otro anterior sobre las irregularidades en la compra de vacunas en el ministerio 
de Salud me he referido a este sistema tan chileno de manejar las cosas mediante 
llamadas telefónicas y al margen de todo conocimiento de la opinión pública. 
Aquí nuevamente pasó lo mismo. El Presidente llamó a un amigo, el amigo lo 
puso en contacto telefónico con las autoridades de la empresa eléctrica GDF 
Suez, que hace cuatro años trabaja el proyecto Barrancones; el Presidente 
"convence" a la autoridad de GDF Suez de que es mejor que renuncie a hacer el 
proyecto. Le hizo "una oferta que no pudo rechazar". 


En resumen, ya tenemos antecedentes concretos acerca de en qué consiste "la 
nueva forma de gobernar” que ofreció el candidato Sebastián Piñera: primero, se 
toman las medidas que dejen bien parado al Presidente, aunque perjudiquen al 
país; segundo, la violencia callejera conserva toda la fuerza que tuvo durante los 
veinte años de la Concertación; tercero, las instituciones podrán funcionar, pero 
lo que resuelvan no le importa al Presidente, que pasa por sobre ellas 
olímpicamente; cuarto, por teléfono se resuelve todo, en particular haciendo 
ofertas que quien está al otro lado de la línea no se atreve a rechazar. 


Los funcionarios a quienes no les guste esta forma de gobernar, pueden irse. Es 
lo que hizo el Seremi de Salud de Atacama, doctor Raúl Martínez, diciendo al 
renunciar: "La decisión del Presidente no se encuadra con mis expectativas de 
gobierno”. 


Con las mías tampoco y, supongo, aunque no estoy seguro, con las de casi nadie. 


Septiembre 


Viernes, 3 de septiembre de 2010 


Un Presidente Débil 


Frente a la huelga de hambre de 32 terroristas, el Presidente comienza a dar 
crecientes señales de debilidad. Los terroristas han recurrido a la herramienta 
más conocida para amedrentar a los gobiernos débiles: la huelga de hambre. La 
opinión pública, en general, y la chilena, en particular, es tan manipulable por 
parte de quienes están detrás del terrorismo, que pierde de vista completamente 
el sentido común y la naturaleza de las cosas. 


Cuando alguien deja voluntariamente de alimentarse, es obvio que tiene en sus 
manos la solución para cualquier amenaza que de ello surja contra su vida o 
salud. Le bastará con alimentarse. Pero en el caso de los 32 procesados por 
terrorismo NADIE dice eso, que es tan obvio y de sentido común. Todos 
empiezan a apuntar hacia donde saben que está el punto débil: la autoridad. Y 
ahora el Presidente, entonces, anuncia que accederá a aspiraciones de los 
procesados, como la de sacar del conocimiento de la Justicia Militar los delitos 
terroristas que han cometido, cuando justamente el legislador los puso bajo la 
tuición de ella porque es más severa y menos susceptible de politización y más 
resistente a las presiones políticas y propagandísticas de quienes siempre han 
estado detrás del terrorismo, y lo están una vez más. 


Y la segunda muestra de debilidad la da el Presidente al decir que, además de lo 
anterior, suavizará la Ley Antiterrorista. Pésima señal, pues cuando hay una 
evidente y generalizada amenaza de violencia en el sur, justamente lo que se 
requiere es enfrentarla con la mayor energía disponible, y no debilitando los 
mecanismos de defensa social. 


Ya por demagogia el actual Jefe del Estado les ha prometido a los grupos 
indigenistas que va a reconocerles un estatuto constitucional, como si fueran una 
nacionalidad separada. Chile es y ha sido siempre un país unitario, sin distingos 


de razas ni de nacionalidades diferentes de la chilena, y en ese sentido hemos 
desarrollado una homogeneidad social ejemplar. La promesa del Presidente 
debilita ese fundamento básico de la república. 


E incurriendo en una confusión que sólo puede provenir de una mente 
obnubilada por el populismo, ha comparado la situación de los terroristas en 
huelga de hambre por su propia voluntad con la de los mineros sepultados bajo 
tierra por un trágico accidente. "Con la misma fuerza que hemos luchado para 
salvar la vida de los mineros --ha dicho-- vamos a tener la misma actitud para 
salvar la vida de quienes a través de la huelga de hambre puedan atentar contra 
su propia vida". Increíble renunciamiento a la lógica, al sentido común, al 
ejercicio de la autoridad del cual es responsable y al respeto a la legalidad. 


Los huelguistas de hambre, en primer lugar, no debieron incurrir en conductas 
terroristas, si es que querían evitar el procesamiento y la condena; en segundo 
lugar, tienen en su mano en todo momento poner término a la amenaza para su 
salud y sus vidas; y, en tercer lugar, pretenden extorsionar al país. Lo que el 
Presidente ha expresado sólo significa ceder ante la extorsión, alentar el 
terrorismo y declarar públicamente la impotencia de la autoridad y las 
instituciones para hacer respetar el estado de derecho. 


Domingo, 5 de septiembre de 2010 


Estadistas vs. Demagogos 


Leyendo un artículo de Hernán Büchi en "El Mercurio" de hoy recordé cuando, 
hace pocos años, al inicio del gobierno Bachelet, la UDI organizó una cena en 
Casapiedra, a la cual concurrió mucha gente y cuyo orador principal fue el ex 
Ministro. Muchos concurrentes pensamos, con entusiasmo, que el partido al cual 
siempre le habíamos dado nuestro voto impulsaría, en la siguiente elección 
presidencial, la candidatura de Büchi, que tiene dotes superiores de estadista, 
aunque no de demagogo. Y yo me dije lo que me he dicho siempre, que el deber 
político con nuestra Patria, que todos tenemos, es el de procurar que sean 
Presidentes los mejores estadistas y no simplemente los mejores demagogos, que 
recorren el país haciendo promesas con el solo objeto de alcanzar el poder para 
satisfacer su ambición personal. 


Büchi tal vez no quiso nunca ser candidato, como supusimos que lo sería por 
haber aceptado hablar como orador principal esa noche. Hoy prueba en ese 
artículo cuán lamentable fue su renuencia. 


Y, en concreto, su artículo acredita la necesidad nacional de que la central 
desechada fuera construida y, además, que dicha central Barrancones puede 
salvar vidas en su región y mejorar la condición de la gente más pobre, 
probablemente sin sacrificar un solo pingúino, porque la actual tecnología 
permite plantas térmicas mucho menos contaminantes que las antiguas. 


De hecho, yo voy a una casa que está a menos de 25 kilómetros de tres refinerías 
que usan carbón y una planta eléctrica térmica, y nunca habría sabido que 
existían si no lo hubiera leído en los diarios, pues a esa distancia no producen 
ningún efecto contaminante. 


Pero entre nosotros se ha impuesto la consigna sobre la verdad. Ha triunfado la 
demagogia y se ha prohibido la central que habría dado trabajo en la zona, habría 
permitido la construcción de caminos pavimentados y tener electricidad a 
hogares pobres y posiblemente vehículos para trasladar a sus niños enfermos a 
un hospital. 


La imagen de un pingúino muerto, falsa, porque no iba a morir por la existencia 
de la central; los desórdenes callejeros de los ecologistas divulgados por 
televisión y las consignas acostumbradas, han podido más que la necesidad del 
país de duplicar su capacidad de generación cada diez años, para sacar a más 
gente de la pobreza y permitirle tener caminos, luz, y vehículos para acercarla a 
la civilización. 


Una vez más ha triunfado la demagogia sobre el buen gobierno. Y una vez más 
he lamentado que en la última elección los sectores que saben distinguir entre el 
interés superior del país y el de ganar el Gobierno a cualquier precio no hayan 
podido estar representados. 


El episodio de Barrancones deja en evidencia cuál ha sido el costo social de eso. 


Domingo, 12 de septiembre de 2010 


Típico Discurso DC 


El Presidente huyó a Antofagasta para el 11 porque el ex Encargado Militar 
comunista y actual diputado Guillermo Teillier dijo que no iría al "acto 
ecuménico" que aquél pretendía escenificar en Santiago, con todos los cerebros 
lavados de la derecha, los cerebros siempre cambiantes y vacilantes de la DC y 
los torvos y violentos de la izquierda. 


Y en el norte, teniendo como telón de fondo la Portada, dijo un típico discurso 
DC. ?Qué es un típico discurso DC? Uno que, primero, procura quedar bien con 
Dios y con el Diablo, pero especialmente con el segundo, pues le tienen más 
miedo; segundo, que altera la verdad de los hechos a conveniencia, para 
descargar en otros las propias culpas; y, tercero, que de ninguna manera pueda 
molestar demasiado a los comunistas, pues la primera ley política de la DC es la 
de siempre sonreírles, lo que normalmente la lleva a hacer lo que ellos dicen. 
Ejemplo reciente: Eduardo Frei se jugó para hacer con ellos un pacto que les 
permitiera, a falta de votos, llegar al Congreso, donde ya están atropellando las 
leyes e incurriendo en causal de destitución (apoyo al terrorismo, art. 60de la 
Constitución) que, por supuesto, nadie hará valer. 


Piñera dijo del 11 de septiembre de 1973: "Daba la impresión que gobierno y 
oposición de la época se habían propuesto destruirse mutuamente y lo lograron y 
de paso destruyeron nuestra democracia”. ?Internación masiva de armas? ? 
Guerrilla terrorista de más de 20 mil? ?Usurpación de empresas y fundos? ? 
Clausura de medios de comunicación? ?Torturas de opositores pacíficos? ?Qué 
es eso? ?Me van a decir que el Presidente es tan políticamente incorrecto que 
cree una sola línea de lo que dice el Acuerdo de la Cámara de 22 de agosto de 
1973? 


Eduardo Frei Montalva, que era superior a su hijo, pero causó más daño que 


éste, fue sorprendido diciendo la verdad en octubre de 1973, en el diario ABC de 
Madrid (cita casi textual): "La culpa de todo lo que ha sucedido en Chile la tiene 
exclusivamente la Unidad Popular". Claro, desde entonces los DC se han dado 
vuelta la chaqueta setecientas veces, pero que no nos vengan a decir ahora que 
fueron los partidos opositores a la UP los culpables de lo que sucedió. Para decir 
eso hay que tener, o mucha cara de palo, o una ignorancia supina, o ambas cosas 
a la vez. 


Miércoles, 15 de septiembre de 2010 


Huelgas de Hambre 


Las huelgas de hambre son muy efectivas para obtener cosas de los gobernantes 
débiles, sobre todo si son cosas a las cuales los huelguistas no tienen ningún 
derecho. 


A los gobernantes fuertes no les hacen huelgas de hambre, porque los 
protagonistas saben que, si se las hacen, pueden morir. A Margaret Thatcher, 
recién asumida, unos mineros del carbón que siempre habían conseguido 
prebendas excesivas de los gobiernos anteriores débiles, cuando vieron que 
rechazaba sus peticiones le hicieron una huelga de hambre. 


Pero ella les advirtió que si no comían se iban a morir, y que eso era 
responsabilidad de ellos, porque no iba a ceder a la extorsión. Y, efectivamente, 
un huelguista murió. Entonces los demás decidieron comer y se terminaron no 
sólo las huelgas de hambre en el carbón sino las peticiones excedidas de los 
mineros, que hasta entonces habían manipulado a los gobiernos. 


Acá nueve presos políticos uniformados (son presos políticos porque, si se 
aplicaran las leyes con rigor, no podrían estar tras las rejas, donde han ido a parar 
por razones políticas) anunciaron una huelga de hambre anteayer, pero ayer nos 
enteramos de que su primera actividad del día había consistido en tomar 
desayuno. 


Frente a un gobierno débil como éste, la huelga de hambre es una presión 
efectiva, pero a condición de que los huelguistas no la inicien tomando 
desayuno. 


Yo he señalado reiteradamente que el sector más débil de nuestra sociedad ha 
pasado a ser, después de 1990 (porque antes obviamente fue el más fuerte) el 

uniformado. Y ahora está demostrando ser incluso más débil que el Gobierno, 
pues sus miembros ni siquiera son capaces de ayunar un poco en apoyo a sus 

justas demandas. 


Los reos uniformados han sido tan abiertamente discriminados que la ex 
Presidenta del Consejo de Defensa del Estado, Clara Szczaranski, que por 
ideología fue muy adversa a todo lo que representó el Gobierno Militar, ahora, 
opinando en conciencia, se ha mostrado horrorizada, como abogada, de las 
discriminaciones ilegales que sufren esos presos, a quienes se les niegan 
derechos que se conceden a todos los demás. 


Si alguien supuso que bajo el gobierno de Sebastián Piñera esto iba a cambiar, se 
equivocó medio a medio. Cuando nombró a un general de Carabineros como 
Director de Gendarmería se produjo una situación risible. Pues los comunistas 
inmediatamente atacaron el nombramiento y el Presidente, actuando acorde con 
lo que habría hecho cualquiera surgido de su misma cuna política, cedió a la 
presión comunista y aceptó la renuncia del general de Carabineros. La ironía 
consistió en que éste, en sus magros dos días en el cargo, RATIFICÓ A TODOS 
LOS PSICÓLOGOS DE IZQUIERDA QUE SE ENCARGAN DE VETAR CON 
SUS INFORMES TENDENCIOSOS Y POLITIZADOS LOS BENEFICIOS 
CARCELARIOS A LOS UNIFORMADOS. 


Estas cosas paradójicas pasan sólo en Chile. Y entre ellas quedará la huelga de 
hambre que se inició con un desayuno. 


En descargo de los protagonistas debe decirse que viven, como centenares de 
camaradas suyos, una desgraciada situación, pero el anuncio que hicieron y su 
desenlace sólo explican por qué han devenido el sector más débil de nuestra 


nacionalidad. Y si han depuesto su decisión por confiar, una vez más, como lo 
hicieron durante la campaña presidencial, en una promesa de alguien que ya no 
la cumplió, pasan a ser también el sector más crédulo de nuestra sociedad. 


Sábado, 18 de septiembre de 2010 


Premio Bicentenario al Patriotismo 


El joven médico obstetra Raúl Martínez, junto con elegirse un nuevo Presidente 
y creyendo que se iniciaba "una nueva forma de gobernar" y no, como unos 
pocos temíamos, que para efectos prácticos fuera sólo un V Presidente de la 
Concertación, aceptó el cargo de Seremi de la Región de Atacama. 


Allá se trasladó y recayó sobre él una importante responsabilidad: la de estudiar 
técnicamente la calificación ambiental de dos centrales termoeléctricas, las de 
Barrancones y Castilla, que habían sido objetadas por la anterior Seremi, de la 
Concertación. Después de reunir todos los antecedentes técnicos, durante dos 
meses, resolvió que las centrales no tenían el carácter de "contaminantes", que 
les impedía instalarse, sino sólo el de "molestas", que les permitía operar. 


Cuando, en el caso de Barrancones, una intervención presidencial intempestiva 
llevó a que la empresa GDF Suez desistiera de ese proyecto, el doctor Martínez 
presentó su renuncia, por considerar que la institucionalidad ambiental había 
sido pasada a llevar por una decisión personal y discrecional del Presidente. 


Cuando se aprestaba a volver a sus tareas de médico obstetra en un hospital 
público, la Corte de Apelaciones de Copiapó, acogiendo un recurso de 
protección interpuesto por ambientalistas, también pasó por sobre el informe 
técnico del doctor Martínez relativo a la central Castilla. Refiriéndose a este 
último caso, el doctor Martínez declaró ("La Segunda", 16.09.10): "En el primer 
informe que dictó la Seremi anterior había errores significativos, groseros, que 
no tienen nombre. Hacer mal el cálculo de la contaminación de un determinado 
proyecto es algo que la Corte de Apelaciones no considera un error y eso es un 
chiste. Yo me demoré casi dos meses en emitir una nueva resolución, en base a 
datos científicos que me permitieron tomar una resolución fundada y calificar a 
esa empresa como "molesta", porque cumplía con la normativa ambiental. Los 
datos están y se pueden revisar”. 


Uno sabe dónde comienza la demagogia, pero no dónde termina. Primero la 
practicó el Presidente con Barrancones, y como la política ha penetrado tan 
hondamente al Poder Judicial, la Corte de Copiapó le replicó: "su demagogia y 
seis más", porque la capacidad de generación de Castilla es seis veces la de 
Barrancones. 


Los alegatos ante la Corte fueron un lunes y el miércoles dictó resolución 
rechazando la central. El doctor Martínez se había demorado dos meses en 
estudiar los antecedentes técnicos, antes de emitir la suya aprobando el proyecto. 


El país, cuyo Presidente le ha brindado tantas iluminaciones feéricas en estos 
días (con cargo al erario), se verá enfrentado al peligro de oscurecimiento en el 
futuro, debido a la escasez de energía. Ya se ha anunciado, además de los 
rechazos de centrales descritos, la postergación de Hidroaysén, que está también 
bajo la mira de los ecologistas. 


El doctor Martínez había decidido aportar su esfuerzo al gobierno que 
contribuyó a elegir, trabajando como Seremi los cuatro años del mandato de 
Piñera, pero se desilusionó en pocos meses. Sobre el caso Barrancones y ante la 
nula atención a los antecedentes técnicos, dice: "Mejor que se hagan las cosas 
como quiera el Presidente de la República". Y a raíz de lo de Castilla comenta: 
"Si ese caso se va a dar en todos los procesos medioambientales, es mejor que la 
institucionalidad ambiental no exista". 


Quiso servir a su país y técnicamente fundamentó la procedencia de la 
construcción de dos centrales termoeléctricas que Chile necesita con urgencia. 
Pero la demagogia pudo más. Ahora vuelve, desilusionado, por supuesto, a su 
ciudad de origen y a su función de médico obstetra, más pobre de lo que llegó, 
dice. Por suerte todavía no había alcanzado a vender su casa. 


Por su esfuerzo en el sentido de impulsar el progreso de Chile y su crecimiento 
económico, enfrentando la demagogia imperante, este blog ha resuelto conferirle 
su "Premio Bicentenario al Patriotismo". 


El galardón es modesto y hasta gravoso, pero significativo, porque está lleno de 
agradecimiento patriótico. Pues consiste sólo en un ejemplar de la edición de 
hoy de este blog, elegantemente enmarcado (esto último, eso sí, a costa del 
galardonado) para orgullo de su descendencia y edificación de las futuras 
generaciones. 


Ojalá hubiera muchos chilenos con el coraje y el sentido de la función pública 
del doctor Raúl Martínez. 


Viernes, 24 de septiembre de 2010 


Triunfo Encuestocrático 


Vivimos bajo un sistema encuestocrático de gobierno. Esto quiere decir que el 
poder se ejerce de acuerdo a lo que indican las encuestas. Eso puede ser parecido 
a la democracia, si las encuestas están bien hechas y representan el sentir de la 
mayoría. Por supuesto, el sentir de la mayoría suele constituir un peligro social, 
cosa que la Humanidad debería haber aprendido desde que un veredicto 
mayoritario, impecable en cuanto tal, resolvió crucificar a Cristo y liberar a 
Barrabás. 


La más reciente encuesta de "La Segunda" y la Universidad del Desarrollo 
muestra un aumento de la aprobación de Sebastián Piñera, que llega a 60%, y de 
la de su gobierno, que es aún mayor, 63%, lo cual concuerda con mi 
predicamento de que el equipo es mejor que su conductor. 


En los nueve aspectos de la actualidad nacional consultados, la aprobación es 
mayor que la reprobación. Esto revela que las políticas del Gobierno satisfacen a 
la mayoría, aunque sean muy erróneas, como en el caso de la huelga de hambre 
de los terroristas del sur, ante los cuales el Gobierno ha cedido y se apresta a 
ceder todavía más. Sin embargo, en esta materia la mayoría se contradice a sí 
misma, pues junto con aprobar la labor del Gobierno en el caso, considera que la 
huelga de hambre es ilegítima y que la autoridad no debería ceder ante ella. Esa 
contradicción no hace desmerecer al sondeo, sino a la opinión pública, que 
muestra así su incoherencia. 


A los que han criticado el exceso de personalismo y protagonismo presidencial, 
entre quienes me cuento, el sondeo nos demuestra que no tenemos respaldo y 
que la omnipresencia y omnisciencia de Sebastián Piñera le han redituado 
favorablemente. También el hecho de que el suyo actúe más como un gobierno 
de continuidad que como uno de cambio, lo que hoy ha aparecido señalado por 


el ex ministro PPD, Enrique Correa, puede haber sido otro factor en su alza de 
popularidad, aunque no les guste a quienes lo eligieron. A lo mejor el aparecer 
flanqueado por las dos Isabel Allende en el campamento minero o de que Jaivas, 
Quilapayunes y similares de izquierda sean el grueso del espectáculo oficial 
montado en el Estadio Nacional conduce a que los opinantes de izquierda, que 
normalmente habrían sido detractores del gobernante de la Alianza, viendo que 
no se comporta como tal, sino como uno de ellos, cambien sus votos de rechazo 
por otros de aprobación. 


Uno puede pensar que hacer concesiones al terrorismo es grave, que subir los 
impuestos para financiar la reconstrucción, que habría podido financiarse sin 
alzarlos, es otro error; que el royalty rendirá menos recaudación que la que se 
habría obtenido sin él, gracias a proyectos mineros que se habrían realizado y 
ahora no se concretarán, son puntos de vista correctos, pero la última encuesta 
parece señalar que no son populares. Y las elecciones se ganan haciendo cosas 
populares, por incorrectas que sean, de modo que, por el momento, las encuestas 
le dan la razón al gobernante. 


Tal vez en el futuro las consecuencias de sus decisiones de hoy pueden hacer 
cambiar ese juicio mayoritario favorable. Eso ha sucedido muchas veces en 
muchos países, pero, por el momento, acá acontece lo contrario y la marea está 
claramente favoreciendo a Sebastián Piñera, dándole un valioso triunfo 
encuestocrático y fortaleciendo su posición de poder. 


Sábado, 25 de septiembre de 2010 


Cumplimiento de una Vieja Aspiración Izquierdista 


Una de las cosas que la izquierda chilena siempre quiso destruir --bueno, la 
destrucción está en el ADN de la izquierda, pero en este caso se trataba de algo 
que ella quería ESPECIALMENTE liquidar-- era el DFL 2. Primero, por ser una 
idea de derecha; segundo, por ser exitosa; tercero, por contribuir a una mayor 
igualdad social; cuarto, porque daba trabajo a los más pobres y, quinto, por 
solucionar un problema básico que siempre los revolucionarios querían explotar 
en su favor, como lo era el de la vivienda. 


Otra iniciativa de derecha similar al DFL 2, la Ley Pereira, había sido 
desvirtuada por iniciativas de izquierda, en los años '40 y '50. Cuando en 1958 
llegó Jorge Alessandri al poder, el principal problema nacional era la falta de 
viviendas. El DFL 2 permitió que dejara de serlo, porque ha atraído recursos 
para financiar centenares de miles de viviendas para las clases media y baja. El 
secreto está en que las viviendas acogidas a él no pagan contribuciones o las 
pagan muy rebajadas; el arriendo que producen no paga impuesto a la renta y, al 
dejarlas como herencia, tampoco pagan el respectivo impuesto. Todo eso ha 
conducido a que durante 50 años los DFL2 hayan sido una inversión preferida 
por las personas de alto patrimonio y con mayor capacidad de ahorro. Por 
consiguiente, han incidido en una gran inversión habitacional y en el auge de la 
construcción como ninguna otra medida podría haberlo hecho. 


La izquierda siempre quiso suprimir este foco de bienestar, que daba un techo a 
tantos chilenos y que incidía en que hubiera mucho trabajo para mano de obra 
poco calificada y, por tanto, fuera un remedio tan directo contra la pobreza, que 
es el caldo de cultivo de donde extrae sus votos ese sector político. El DFL2 ha 
sido la peor amenaza que ha habido en Chile para los afanes revolucionarios del 
marxismo-leninismo, que si bien ha muerto en casi todo el mundo, sigue latiendo 
en el corazoncito de todo izquierdista chileno. Pero el problema era que nunca 
lograron juntar los votos para liquidar el DFL2, porque el centro y la derecha 
siempre tuvieron los suficientes para bloquear la respectiva derogación. 


Hasta que la derecha cayó en estado de muerte clínica, cosa que sucedió cuando 
llevó como abanderado presidencial a un populista con evidentes inclinaciones 
centroizquierdistas, como Sebastián Piñera. Y, siendo tal, una de las primeras 
cosas que se le ocurrió fue la idea izquierdista por antonomasia: liquidar el 
DFL2. Con votos de izquierda, centroizquierda y derecha en condición de 
muerte clínica se aprobó su derogación virtual, pues nadie podrá ser dueño de 
más de dos viviendas DFL2 acogidas a beneficios tributarios. El que tenga más, 
deberá pagar por las restantes todas las contribuciones, el impuesto a la renta por 
el arriendo y, si muere, su sucesión pagará impuesto de herencia. 


Yo me atrevo a pronosticar que esa fuente de financiamiento del Gobierno no va 
a rendir casi nada, porque nadie invertirá en tener más de dos DFL2 en lo 
sucesivo. Ahora las empresas constructoras están ofreciendo la última 
posibilidad de aprovechar el beneficio, antes de que la Ley Piñera entre en vigor 
en noviembre. Pero Impuestos Internos les ha dicho que, si quieren aprovechar 
los beneficios, deberán tener las propiedades inscritas a nombre de sus dueños, y 
eso ya es imposible de conseguir. Las empresas constructoras creían que la 
promesa de compraventa iba a bastar para tener un derecho adquirido, pero el 
Gobierno quiere que se liquide el DFL2 cuanto antes y no admite que las 
promesas puedan considerarse derecho adquirido. 


Por fin, después de más de medio siglo, la izquierda chilena ha conseguido, a 
través de la Ley Piñera, demoler ese monumento a la prosperidad, la mayor 
igualdad social y las fuentes de trabajo para los obreros más pobres que se 
llamaba DFL2. No es raro que los izquierdistas estén emitiendo un juicio 
favorable a Piñera en las últimas encuestas, permitiéndole aumentar su respaldo. 


El les ha satisfecho su más sentida aspiración. 


Martes, 28 de septiembre de 2010 


Longueira se Quedó Corto 


El senador Longueira se limitó a decir públicamente algo que, siendo igualmente 
público, nadie se atreve o quiere hacer explícito: el actual gobierno es de una 
persona y no de la Alianza. 


Esto ha provocado bastante desconcierto, no tanto en la derecha que, como 
tantas veces he señalado, está clínicamente muerta y carece, como es propio de 
esa condición, de reacciones vitales, sino en la Concertación, que está 
desorientada, porque el gobernante supuestamente destinado a representar la 
alternancia hace exactamente lo mismo que haría aquella. 


El único cambio que ha habido es que los nuevos funcionarios que mandan en la 
administración pública son mucho mejores que los que había, burócratas de 
izquierda irresponsables y flojos. Ese cambio se nota en muchos servicios, pero 
no en todos. Sin embargo, la orientación superior, en manos del Presidente, es la 
misma de la Concertación, es decir, de centroizquierda. Veamos. 


1) Aumenta el tamaño del Estado, creando nuevos ministerios y nuevos 
impuestos. Se cumple el sueño izquierdista de liquidar el DFL 2, que no se había 
podido realizar en medio siglo. 


Aumentan los impuestos a las personas, el viejo sueño socialista: suben las 
contribuciones de bienes raíces, se gravan los ahorros que estaban exentos, 
aumenta el impuesto a las empresas, se incrementa el royalty, cosa que se hace, 
además, con la impericia propia de la izquierda, pues la perspectiva paraliza 
proyectos por 8 mil millones de dólares, que no sólo generarían impuestos 
anuales de más de 300 millones de dólares sino mucho empleo y consumo, y 


todo para recaudar... 300 millones de dólares por alza del royalty. Y queda 
lesionada la imagen de estabilidad de las políticas, sin más empleo ni más 
consumo. 


2) Se amenaza la unidad nacional, con la promesa presidencial de dar un estatuto 
especial a la etnia mapuche, contradiciendo el carácter unitario de la 
nacionalidad chilena. Esa es una idea de izquierda, no de la Alianza. 


3) Se transa con el terrorismo y se le ofrecen garantías, como lo estamos viendo 
en el caso de los procesados por numerosos de esos delitos en el sur. La 
izquierda se caracteriza por su benevolencia con el terrorismo (tras haberlo 
practicado y protagonizado). 


4) Se sigue persiguiendo a los ex uniformados, tal como durante la Concertación. 
Los abogados de izquierda siguen en el Ministerio del Interior y toman 
iniciativas de hostilización explícitas, como en el caso del alcalde de 
Providencia, coronel (r) Cristián Labbé, citado en una acción de evidente 
connotación persecutoria y política. Junto con mantenerse la oficina izquierdista 
de derechos humanos en Interior, se mantiene el sesgo en el Consejo de Defensa 
del Estado, en contra de los ex uniformados. A éstos se les ha denegado indultos 
que habrían sido mucho más justificados que los brindados a los terroristas, 
como en el caso del general (r) Mena, octogenario, enfermo y, por añadidura, 
inocente, como lo puede comprobar cualquiera que analice con objetividad su 
procesamiento. Y se ha llegado a la crueldad presidencial, cuando también se le 
denegó el indulto a un suboficial (r) a quien sólo le quedaban días de vida y 
pidió poder morir en su hogar, lo cual le fue denegado, de modo que falleció 
entre rejas. 


5) El Presidente-protagonista prefiere aparecer con gente de izquierda y 
flanquearse con las primas Isabel Allende y dar preferencia a los artistas de 
izquierda en festividades oficiales como la del Estadio Nacional. 


Sebastián Piñera, como lo expone el senador Longueira, nunca menciona a la 
Alianza, y tiene razón, porque éste es el gobierno suyo, no de ella. La mayor 
parte de los votos con que logró el triunfo fueron de la Alianza, pero a nadie se 
le podía ocultar que él era un hombre cercano a la Concertación, a la cual, por lo 
demás, le sustrajo un margen de votos que le permitió ganar. Pero él ha 
gobernado para ese margen de centroizquierda y no para la Alianza. Si los 
dirigentes de la UDI pretenden contradecir a Longueira, afirmando que sus 
observaciones son injustas y que éste es un gran gobierno, ello sólo confirma que 
han abandonado su propio ideario y también han emprendido el camino --que, 
por lo demás, en una oportunidad Rodrigo Hinzpeter explicitó-- de "abrazar las 
ideas de la Concertación". 


Por eso ya no se habla más de "Coalición por el Cambio", porque no hubo 
cambio. Y tampoco de gobierno de la Alianza, porque tampoco es de ella, sino, 
como observa Longueira, de Sebastián Piñera. 


Eso es lo que tenemos, algo mucho más parecido a un V Gobierno de la 
Concertación (o, por último, a un IV Gobierno DC) que a un I Gobierno de la 
Alianza. 


Jueves, 30 de septiembre de 2010 


¿Y Qué Tiene de Malo el Protagonismo? 


Acabo de ver parte del discurso del Presidente con motivo del envío del proyecto 
de Ley de Presupuestos. Le alcancé a oír dos malas noticias, al menos desde el 
punto de vista de alguien que quiere ver reducirse y no agrandarse el tamaño del 
Estado: dos nuevos ministerios, con sus cohortes de burócratas, trámites y 
aumentos del gasto fiscal. Después habló el ministro de Hacienda. Esto era lo 
habitual, que hablara el ministro, pero no también el Presidente. Y luego volvió a 
aparecer el Presidente, en un racconto de los actos del Bicentenario, caminando 
junto a los ex Presidentes vivos, todos de la Concertación (y cuando digo "todos" 
quiero decir "todos"; es un punto de vista personal, por supuesto). 


Y pasaron otros minutos de noticiario y volvió a aparecer el Presidente, esta vez 
hablando en apoyo del Jefe de Estado de Ecuador, aislado dentro de un hospital 
en Quito por fuerzas policiales y militares. Le dio todo su apoyo a su colega 
preso. Me pregunté si era necesario que saliera, una vez más, a escena. A la 
izquierda le gustará, por supuesto, porque ella respalda a Correa. A la Alianza 
también, porque, al igual que Piñera, siempre resulta gratificada cuando algo que 
hace le gusta a la izquierda. Pero yo me pregunto ¿era necesario pronunciarse 
sobre lo de Ecuador? El principio de no intervención aconseja prudencia. No 
vaya a suceder lo mismo que bajo el gobierno de Lagos, cuando su Canciller, 
Soledad Alvear, dio un apoyo (que nadie le había solicitado) al gobierno que 
había derrocado a Chávez. Lo malo fue que Chávez después recuperó el poder. A 
lo mejor ahora valía la pena renunciar al protagonismo en aras de la prudencia 
diplomática. En este caso éste puede no ser tan inofensivo. 


Mientras veía noticias leía el vespertino, donde decía que hay un leve conflicto 
de fechas. El Presidente quiere protagonizar el rescate de los mineros, pero éste, 
parece, se va a producir cuando él esté realizando su gira a Europa. Y él quiere 
protagonizar las dos cosas, el rescate y el viaje, pero no puede encabezar ambas 
a la vez. No se puede adelantar el rescate. Menos atrasarlo. ¿Se dan cuenta del 
costo en imagen que tendría atrasarlo nada más que para que lo protagonice el 


Presidente? Y el viaje a Europa no se puede cambiar, porque está programado 
con gobiernos de países importantes, a los cuales no se les puede venir con 
cosas. ¡Qué problema! ¡Perderse el rescate! Bueno, sirva de consuelo algún 
retrato presidencial con casco, equipamiento y todo equipo, dentro de la cápsula. 
Yo creo que esa foto la veremos antes del fin de semana. Pero mucho más 
efectivo sería filmarlo a él descendiendo en la primera cápsula que baje a 700 
metros. Y mucho más todavía si se quedara abajo hasta que el último de los 33 
hubiera subido. Eso sería simplemente homérico. El protagonismo elevado a la 
décima potencia. ¡Y corre el peligro de perdérselo! 


Bueno, así se forman las imágenes, se logra popularidad y se hace historia. A mí 
no se me olvidará nunca cuando González Videla descendió a una mina de 
carbón que estaba en huelga. Yo tenía diez años. Claro que, en ese caso, los 
mineros estaban contra él y era muy peligroso meterse donde ellos se habían 
atrincherado y desde donde no querían salir. Fue un acto temerario. Pero le dio 
popularidad a González Videla por algunos meses. Después la perdió, claro, pero 
por motivos distintos y numerosos. 


¿Tiene algo de malo el protagonismo? Parece que no, sobre todo si permite subir 
del 40 y tantos al 60 por ciento de apoyo en las encuestas. 


Y sea como fuere, bueno o malo, de haberlo, lo hay. 


Octubre 


Jueves, 21 de octubre de 2010 


Un Presidente Débil en Historia Contemporánea 


Sebastián Piñera ha vuelto a hacer un homenaje al sector político con el cual más 
se identifica su alma de gobernante, la Concertación. La prensa lo considera 
"inédito" ("La Segunda" de hoy), pero no lo es. Reiteradamente nos ha 
demostrado que el ADN suyo y el de la Concertación son el mismo. Por eso, 
apenas llegado al poder, insistió en aumentos del gasto público, creación de 
nuevos ministerios y alzas de impuestos a los particulares. Y esa identidad lo 
impulsa a rendir públicos e internacionales homenajes a sus antecesores, los 
Presidentes de la Concertación, lo cual ha dado pie a que cometa errores 
memorables que sólo acreditan ignorancia de la historia contemporánea del país. 


En efecto, ha proclamado lo siguiente, que pone de manifiesto su real ubicación 
política: "Recuperamos la democracia con la ayuda de la Concertación, que 
estaba en la oposición al gobierno militar, y que pelearon por recuperar el 
sistema democrático”. Muestra palmaria de ignorancia histórica: lo que se 
materializó en 1990 fue la aplicación plena del articulado permanente de la 
Constitución de 1980, propuesta al pueblo por el Gobierno Militar y aprobada 
por aquél. Si la Concertación no hubiera existido, en 1990 ese articulado 
permanente se habría aplicado igual y la estructura institucional habría sido 
sustancialmente la misma. Porque quienes recuperaron la democracia para los 
chilenos fueron los uniformados que condujeron el proceso 1973-1990, a partir 
del momento en que derrotaron la intentona totalitaria armada encabezada por 
Salvador Allende. 


Quedará como "perla" de las intenciones reales de éste su confesión cuando, 
entrevistado por un periodista alemán, que él tomó como representante de la 
prensa comunista de Alemania Oriental, Allende confesó paladinamente que no 
habría nuevas elecciones. Creyendo que su entrevistador era tan marxista- 
leninista como él y ante la pregunta de si habría nuevas elecciones, Allende le 
dijo socarronamente: "No sea tan pesimista, compañero”. 


La democracia la salvaron los militares y también la restablecieron los militares, 
y por lo mismo fue que sus adversarios y opositores ganaron el poder en 1990 y 
lo habrían hecho igual aunque no se hubiera cambiado una coma de la 
Constitución de 1980. Pero Sebastián Piñera ignora todo eso y hace gala de ello 
por estos días en Europa, lo cual puede hacer con toda tranquilidad porque, en 
general, Europa y el mundo comparten su visión errada, y porque en Chile los 
sectores políticos que podrían objetarla están entregados a él o clínicamente 
muertos. 


Y luego, no contento con esa ostensible prueba de desconocimiento histórico, 
rindió homenajes a sus cuatro predecesores concertacionistas, de los cuales tres 
(homenajes) fueron completamente errados: uno, el que hizo a Aylwin como 
"hombre de la transición”, cuando éste gobernó después de terminada la 
transición contemplada en la Carta de 1980, y que se caracterizaba por las 
disposiciones transitorias que dejaron de regir el 11 de marzo de 1990. La única 
transición de Aylwin fue hacia la impunidad de los terroristas y la condena 
inconstitucional e ilegal de los militares, a la que dio comienzo con su famosa 
carta a la Corte Suprema indicándole una fórmula ilegal de interpretar la 
amnistía, que los jueces de izquierda, que la Concertación se encargó de instituir 
como mayoría en los tribunales, no sólo acogieron sino que sobrepasaron; dos, 
rindió homenaje a Frei por sus "modernizaciones", siendo que éste retrotrajo la 
legislación laboral a cánones de rigidez que habían sido superados por las 
reformas laborales de José Piñera. Frei a duras penas concretó la privatización de 
las empresas sanitarias, pero fue el impulsor de medidas intervencionistas que 
incidieron en que la productividad del país cayera cada vez más, como lo sigue 
haciendo; y su única "genialidad" histórica destacable fue haber declarado 
públicamente que la crisis asiática no tendría incidencia en Chile, en 
circunstancias que meses después el producto comenzó a decaer, lo que le 
permite exhibir a este mandatario en su hoja de vida el único ejercicio en los 
últimos veinte años en que el PIB chileno retrocedió; y tres, la cúspide de las 
inepcias históricas del actual mandatario fue alcanzada cuando le dio crédito a 
Ricardo Lagos, textual, "que comenzó la apertura de la economía chilena". Eso 
fue simplemente fantástico, frente al hecho histórico de que fue en los años "70 
cuando el Gobierno Militar inició trabajosamente la apertura económica 
nacional, lo cual es reconocido incluso por sus más sañudos adversarios, pero no 
por el que cosechó los votos de los partidarios de ese Gobierno, lo cual ahora 
vemos que sirve sólo para el efecto de continuar la tarea de desprestigio del 


mismo y, ahora, para desconocerle hasta sus más indiscutidos avances. 


Leyendo las lecciones de historia contemporánea impartidas por Sebastián 
Piñera en París he sentido una vez más la satisfacción del deber cumplido, al 
haberme abstenido en enero pasado de votar por él. 


Lunes, 25 de octubre de 2010 


La Casa Donde Tanto se Sufre 


A mediodía se jugó el partido entre La Moneda y los 33 mineros, que, 
naturalmente, ganó La Moneda, con un gol de Piñera, que al final festejó el 
triunfo y terminó quedándose con la copa que había ofrecido al vencedor. El 
Presidente jugando ante las cámaras. Es la misma onda de otros presidentes 
mediáticos, como Carlitos Saúl Menem, que se las arregló para jugar un partido 
en el Monumental lleno; y de Evo Morales, quien, cuando un adversario le quitó 
la pelota, le propinó un rodillazo en el bajo vientre, según vimos hace poco. 
Nadie puede andarle quitando la pelota al Presidente. Tal vez por eso esta 
mañana prefirieron dejarlo solo con ella frente al arco y meter un gol. 


Son las ventajas de ser Presidente. Entre ellas me gusta mucho la de que todos se 
ríen de sus chistes, pero ello suele redundar en que los diga a toda hora y en 
todas partes. Además, Kissinger decía que el poder es el mejor afrodisíaco, pero, 
naturalmente, los Presidentes serios no se aprovechan de eso. 


El de esta mañana fue el último gol de Piñera, pero ha metido ya muchos. 
También hoy en "La Tercera" aparece el senador socialista Guido Girardi 
lamentándose del gol que le ha metido a la Concertación, abrazando su 
programa, según la estrategia que le confesó Hinzpeter a "Qué Pasa" ("debemos 
abrazar las ideas de la Concertación"). Claro que esto implica también el que 
Piñera le haya hecho un gol a su propio sector y en particular a la UDI, que lo 
apoyaron en el entendido de que votaban por una alternativa distinta a la de la 
Concertación. Un golazo. 


Otro gol de media cancha fue el que les hizo a los uniformados en retiro, cuya 

"familia militar" la componen unas ochocientas mil personas, representativas de 
un contingente electoral decisivo, sobre todo si se tiene en cuenta que él triunfó 
por doscientos mil votos. Les prometió velar porque se respetara la legalidad en 


los juicios contra uniformados, pero su gobierno ha resultado tanto o más duro 
que el anterior, en cuanto a denegar indultos, beneficios carcelarios y aplicación 
de la amnistía, la prescripción y la cosa juzgada, que son desconocidas de 
manera rampante y con la activa participación de la oficina izquierdista de 
derechos humanos del Ministerio del Interior y del mismo Consejo de Defensa 
del Estado, que siguen siendo, junto con los jueces de izquierda, los peores 
cuchillos de los ex uniformados. 


Otro gol que está por convertir es el de pasar a controlar una actividad que 
concentra la atención pública como pocas, el fútbol profesional. Conducido por 
una dupla independiente y honesta, como la de Mayne-Nicholls y Bielsa, se 
frustraron los esfuerzos presidenciales por capitalizar los logros de ese deporte y 
entonces el Presidente se ha jugado entero por conseguir una directiva que le 
resulte manejable. Una fuente confiable me ha revelado que llamó no menos de 
tres veces a Antonio Bloise, dirigente del Everton, para que levantara una 
candidatura opuesta a la de Mayne-Nicholls, y cuando Bloise desistió, consiguió 
al controlador de Unión Española y de la Universidad SEK, que está pugnando 
por conseguir su acreditación, para enfrentarlo, siendo que hasta hace pocos días 
lo apoyaba. El poder puede mucho. 


Un gol menos importante me lo refirió una persona que iba a almorzar con el ex 
Presidente brasileño Fernando Henrique Cardozo, invitado por un banco de la 
plaza. Pero recibió un llamado del banco "desinvitándolo" al almuerzo, porque el 
Presidente había comunicado que deseaba almorzar en privado con Cardozo. Sin 
embargo, el almuerzo del Presidente no fue privado, sino con numerosos 
invitados afines a él, así es que el esfuerzo del banco "se chingó", porque corrió 
con la invitación y todos sus costos y se quedó sin poder lucir al invitado ante 
sus mejores clientes. Un golazo. 


El último de Piñera, esta mañana, fue paradigmático: protagonizó la jugada más 
comentada del partido, lo ganó y se quedó con la copa que había instituido para 
el triunfador, que terminó siendo, una vez más, él. 


¿Quién dijo que La Moneda es "la casa donde tanto se sufre"? 


Miércoles, 27 de octubre de 2010 


El Triunfo de los Conflictos de Interés 


Es increíble que las informaciones de los medios de comunicación acerca de una 
situación tan saturada de conflictos de intereses como lo es la próxima elección 
de directiva de la Asociación Nacional de Fútbol Profesional no contengan sino 
mínimas y a veces nulas referencias a tales conflictos. 


De partida, hay uno visible y manifiesto, como es el de que el Presidente de la 
República y un consuegro suyo controlen a un club de fútbol que está 
participando activamente para impedir la reelección del actual presidente de la 
ANFP. Ese club, Colo Colo, encabeza la oposición a Harold Mayne-Nicholls. 


Los conflictos de intereses que suscita esa situación son, al menos, dos. Primero, 
porque el Presidente de la República-controlador de Colo Colo maneja, a través 
de una dependencia de su gobierno, la Subsecretaría de Deportes, la entrega de 
recursos para clubes de fútbol. Entonces, entran en conflicto el interés de un club 
en particular, Colo Colo, de recibir parte de esos recursos, con la obligación del 
Presidente de repartirlos equitativamente. Segundo, porque en la elección de 
Presidente de la ANFP el club controlado por el Presidente de la República ha 
tomado partido, y su interés de que no sea reelegido Mayne-Nicholls, sino el 
candidato al cual apoya, entra en conflicto con la referida realidad de que una 
dependencia de su Gobierno puede asignar recursos a los diferentes clubes, o 
privarlos de la expectativa de percibirlos, lo cual puede prestarse para influir en 
la elección de la ANFP induciendo a ciertos clubes a votar de la manera en que 
el Presidente-controlador de Colo Colo, que ha tomado partido, desea que lo 
hagan. 


Y resulta, además, que el funcionario concreto que asigna fondos para el fútbol 
es el Subsecretario de Deportes, que acaba de vender su participación en la 
sociedad controladora de Colo Colo a un consuegro del Presidente de la 


República. 


Otro hombre de gobierno, el Ministro de Educación, es también accionista de la 
sociedad controladora de un club de fútbol, Wanderers de Valparaíso. Y si bien 
no hay vinculación aparente entre el Ministerio de Educación y la elección de la 
ANFP, en el hecho resulta que el candidato que enfrenta a Mayne-Nicholls, con 
el apoyo del club controlado por el Presidente de la República y de aquel del 
cual es accionista el Ministro de Educación, es el presidente del club Unión 
Española y también controlador de una universidad que está pidiendo su 
acreditación (que en una primera instancia le ha sido denegada) a la respectiva 
comisión acreditadora del Ministerio de Educación. 


Hasta días atrás dicho candidato y controlador de Unión Española y de la citada 
universidad adhería, paradójicamente, a la reelección de Mayne-Nicholls, 
mientras los clubes encabezados por Colo Colo sondeaban a otro dirigente como 
posible candidato opositor al nombrado. 


Si todas estas personas que enfrentan conflictos de intereses en la coyuntura 
electoral descrita estuvieran alineadas aleatoriamente con las dos candidaturas a 
presidir la ANFP, habría un argumento para sostener que tales conflictos, si bien 
reales, no tienen mayor significación práctica, pero resulta que esas personas 
están unánimemente alineadas con una postulación, la opuesta a la reelección de 
Harold Mayne-Nicholls. 


Dicho de otra manera, la elección de Presidente de la ANFP está plagada, si es 
que no viciada de antemano, por conflictos de intereses que son inaceptables per 
se y que, en un país sedicente deseoso de avanzar en cuanto a transparencia y 
pureza de las actuaciones de personas de figuración pública, representan un 
grave retroceso. 


Jueves, 28 de octubre de 2010 


No Soy Patético y Fundo lo que Digo 


Afirmé en una entrevista televisiva que Antonio Bloise, candidato a presidir la 
ANFP, posteriormente retirado, había recibido tres llamados telefónicos del 
controlador de Colo Colo y a la vez Presidente de la República, Sebastián 
Piñera, para disuadirlo de bajar su postulación. 


Esta mañana, creo que en Radio Agricultura, el señor Bloise dijo no saber de 
dónde había yo "sacado eso" y, desmintiéndolo, afirmó encontrarme "patético". 
Busqué en el diccionario para saber cómo soy, según él, y ahí dice que patético 
es alguien "capaz de conmover el ánimo con efectos de dolor, tristeza y 
melancolía", pero yo creo que el señor Bloise quería significar algo peor que eso. 


Sea como fuere, yo afirmé en TV que alguien de mi confianza me había 
informado de los llamados presidenciales para él. Tras el desmentido de Antonio 
Bloise, recurrí a mi fuente y le pedí mayores precisiones. Me señaló que un 
amigo de su confianza es apoderado en el colegio La Maisonette, donde también 
lo es una hermana de Antonio Bloise, la cual le había referido el hecho del triple 
llamado presidencial para disuadir a su hermano de bajar su candidatura. Como 
tiendo a creer lo que dicen las personas serias y, por lo que sé, mi fuente, su 
amigo apoderado y la hermana de Antonio Bloise lo son, sigo creyendo que el 
controlador-Presidente lo llamó tres veces, aunque él diga lo contrario y me 
encuentre patético. 


Y sigo creyendo que, mediando toda suerte de conflictos de intereses, el 
mencionado Presidente-controlador está metido hasta el cuello en la maniobra 
para tomar el control de la ANFP, fuente de figuración y dinero, cosas de las 
cuales él nunca ha sentido la menor necesidad de distanciarse. 


El candidato del club del Presidente-controlador que finalmente aceptó, al 
renunciar Bloise, prestarse para desplazar a Mayne-Nicholls, el presidente de 
Unión Española y de la Universidad SEK, Jorge Segovia, ha desmentido que 
haya sido rechazada la acreditación de su universidad y ha afirmado en "La 
Tercera" de hoy que ella ya cuenta con dicha acreditación hace dos años. Pero 
tengo en mi poder el informe N° 69 de la Comisión Nacional de Acreditación, de 
fecha 28 de octubre de 2009, que en sus conclusiones, numerando 15, dice que 
dicha universidad "no cumple con los criterios de evaluación definidos para las 
áreas mínimas de gestión institucional y de pregrado". 


Jorge Segovia era uno de los representantes de clubes que apoyaba a Mayne- 
Nicholls, contra la pretensión de Colo Colo y otros clubes de desplazarlo, pero 
cambió de parecer y de bando. Y yo pienso que en el hecho está envuelto otro 
conflicto de intereses, porque, supongo, algo tiene que decir el Ministro de 
Educación en la Comisión Nacional de Acreditación del Ministerio de 
Educación, y si dice algo bueno para la Universidad SEK esto puede ayudarla a 
acreditarse en "gestión institucional y de pregrado". De paso, el Ministro de 
Educación es accionista del club Wanderers, que está alineado con el club Colo 
Colo en el propósito de controlar la ANFP. 


Si la aplanadora del Gobierno logra hacerse de la conducción de ésta, creo que 
nada de bueno derivará de ello para el fútbol chileno, porque siempre las 
entidades autónomas manejadas por privados independientes han funcionado 
mejor que las sucursales gubernativas manejadas por políticos maniatados por 
variados conflictos de intereses y razones de partido. 


La pugna presidencial por controlar la ANFP no es sino otro rasgo que asimila al 
actual gobierno con sus antecesores de la Concertación. 


Domingo, 31 de octubre de 2010 


¿Por Qué Me Estaré Desprestigiando? 


Un creciente número de personas se comunica conmigo para decirme que me 
estoy desprestigiando por criticar a Sebastián Piñera, que desde el rescate de los 
mineros está en la cúspide de la popularidad. Uno interrumpió un partido de 
tenis para preguntarle al pasador de pelotas si era partidario de Piñera, y ante la 
respuesta afirmativa le pidió a su contendor, que era el mensajero que me 
enviaba (a fin de hacerme cambiar de posición) que también me diera a conocer 
ese poderoso argumento. 


Por supuesto, yo también sé que me estoy desprestigiando entre personas que 
antes pensaban como yo. Lo que sucede es que yo sigo pensando en la misma 
línea de siempre y el resto (al parecer todos) ya no. 


Supongo que a nadie le importa que el Presidente, pasando por sobre conflictos 
de interés, maniobras ocultas y captación de votos con métodos que no es del 
caso precisar, ponga a alguien de su confianza a la cabeza de la ANFP, para 
sustituir a un presidente de ella que es honesto, veraz y lo ha hecho bien (por 
algo cuenta con más del 80 por ciento de respaldo entre los aficionados, según 
"El Mercurio” de hoy). 


Yo vengo diciendo desde hace meses en este blog que esto iba a suceder, que él 
se iba a tratar de hacer de "la bolita que le faltaba". Pero, por supuesto, no es ésa 
la única razón por la cual soy un opositor de derecha a este gobierno. En una 
apretada relación, puedo decir que también lo soy porque, como sus antecesores, 
disminuye las penas a los terroristas, porque ha mantenido el trato 
discriminatorio e ilegal contra los ex uniformados presos, porque su Ministro del 
Interior posa bajo el retrato de Allende y declara que el régimen ha abrazado las 
ideas de la Concertación, porque sube los impuestos para captar 3.200 millones 
de dólares, en circunstancias que por el mayor precio del cobre de largo plazo y 


por mejor recaudación tributaria que la presupuestada recibirá 4.200 millones 
extra (ver artículo de Andrés Velasco en "Qué Pasa"); porque dice que Chile será 
recordado por el rescate de los mineros y no por Pinochet, a quien años antes 
declaró como "el peor Presidente en la historia de Chile"; porque durante la 
campaña prometió vender sus empresas antes de asumir y no cumplió; porque 
cuando se retrata para ganar popularidad lo hace generalmente rodeado de 
figuras de izquierda, como las dos Isabeles Allende; porque su Ministro de 
Educación votó por una de ellas para Premio Nacional de Literatura, no por ser 
la mejor escritora, sino por ser de izquierda. En fin, si me remonto al pasado 
podría añadir decenas de razones políticas y éticas, que no voy a reproducir aquí, 
pero que fundamentan mi posición y me impiden cambiarla para darles en el 
gusto a las legiones que han cambiado la suya. 


Estoy acostumbrado a ir "contra la corriente". Tanto que cuando se hizo una 
selección de mis escritos de los últimos 25 años, el respectivo libro se tituló así. 
Está en mi naturaleza expresar mis opiniones aunque sean minoritarias e, 
incluso, solitarias. 


Pero ya me ha sucedido en el pasado que los hechos terminaron dándome la 
razón. Por ejemplo, cuando en plena vía chilena hacia el socialismo yo defendía 
la economía de libre mercado y muchos pensaban que estaba loco; o cuando 
sostenía que tras las crisis de 1975 y 1982 la economía chilena se iba a recuperar 
si se hacía más libre y competitiva, mientras la mayoría pedía más injerencia 
estatal; o cuando sostuve que el Gobierno Militar debía cumplir en el poder hasta 
el último día de su mandato, según el articulado de la Constitución de 1980, 
mientras muchos propiciaban un Acuerdo Nacional para desplazarlo. Todo 
sucedió así y resultó exitoso, pero fue considerado en su momento como una 
opinión minoritaria y disparatada mía. 


Ahora sucede lo mismo. Estoy en condición casi solitaria de opositor de derecha 
a este que he llamado V Gobierno de la Concertación. Hasta personeros de esta 
última reconocen que en muchos aspectos lo es. La ex derecha política, que no 
sé cómo podría llamarse, es ahora sólo "piñerismo" y aplaude frenética cuando 


su nuevo líder (que no es de derecha) dice en la cena de la Sofofa, a la cual por 
primera vez desde que se realizan no me convidaron, y no me quejo, que dos 
cosas buenas sucedieron en el país este año: el rescate de los mineros y la 
elección de él mismo como Presidente. Lo admiran más por decirlo. 


Y yo, como casi único, si es que no único, opositor, me estoy desprestigiando. 
Pero creo que, pasada la borrachera, habrá de nuevo más de alguien que diga que 
tal vez yo tenía algo de razón. 


Mientras tanto, así estoy, por ahora, de lo más bien y, como siempre, pienso 
seguir diciendo lo que pienso. 


Noviembre 


Jueves, 4 de noviembre de 2010 


Un Modus Operandi Conocido 


El diputado Pepe Auth (PPD) declaró que las huellas digitales de Sebastián 
Piñera (y lo dijo mostrando todos sus dedos) habían quedado estampadas en la 
elección de la ANFP. La vocera de gobierno, Ena Von Baer, replicó, airada, que 
tal suposición era canallesca. 


Pero hay un hecho indiscutible: el Presidente de la República, asociado con su 
consuegro, es controlador del Club Colo Colo. Él maneja el directorio de la 
sociedad que controla el Club; y el directorio administra en la forma en que su 
mandante le dice que lo haga. Así funcionan las cosas. Y Colo Colo encabezó, 
junto con la U y la UC, la maniobra para desbancar a Harold Mayne-Nicholls. Ni 
siguiera se necesitan las huellas digitales para probar la injerencia presidencial, 
sino apenas dos dedos de frente. 


Entonces, no por lo que diga Pepe Auth, sino por lo que señalan los contratos, 
los estatutos y las leyes, sus huellas quedaron estampadas. Al Presidente de la 
República-controlador de Colo Colo le habría bastado un llamado por teléfono 
para que su Club hubiera votado a favor de Mayne-Nicholls y no de Segovia; y 
si hizo todo lo contrario fue porque el llamado telefónico instruyó justamente en 
ese sentido al representante del Club en la ANFP. 


Dos: el Presidente de la República, además de Colo Colo, maneja el Gobierno y 
el Gobierno dispone de plata para los estadios. A los clubes les interesa que les 
llegue plata a sus respectivos estadios. A mediodía de hoy oí lo siguiente de 
labios del periodista deportivo Milton Millas, de Radio Agricultura. Cito de 
memoria: "Un periodista me acaba de informar que entreoyó una conversación 
telefónica de una persona altamente colocada con otra persona altamente 
colocada. Al terminar la conversación, la primera dijo en voz alta: 'La plata para 
los estadios está; que se queden tranquilos"". Los comentarios huelgan. 


El conflicto de intereses es tan evidente que, estoy cierto, Chile Transparente 
algo tendrá que decir al respecto. 


Harold Mayne-Nicholls expresó en su última conferencia de prensa que había 
contado con la palabra de personas que le habían prometido su apoyo, pero 
después no habían cumplido. Entre esas personas estaba el nuevo Presidente de 
la ANFP, Jorge Segovia, controlador de Unión Española, que tras conversar con 
Harold Mayne-Nicholls, junto a Alfonso Lobato, representante de ese club en la 
ANFP, y expresarle que estimaba muy inconveniente que se levantara otra lista 
en contra de la suya, el lunes pasado le expresó su apoyo, a través del mismo 
director de este club en la ANFP. Pero el martes Segovia había cambiado de 
opinión y levantó su propia candidatura, contradiciendo su parecer de que debía 
haber una sola. Más aún, incluso negó que hubiera ofrecido apoyar a Mayne- 
Nicholls, en circunstancias que éste había ya recibido el apoyo de Unión 
Española, club que controla Segovia tanto como Piñera controla Colo Colo. 


Tres: el Presidente de la República y controlador de Colo Colo venía 
moviéndose hacía tiempo para defenestrar a Mayne-Nicholls. Un amigo me 
contó que él había llamado tres veces a Antonio Bloise para que no bajara su 
candidatura, opuesta a la de Harold, y yo referí esto en TV y lo ratifiqué en una 
radio. Bloise dijo que no sabía de dónde yo había sacado eso y que yo era 
"patético". Yo quise dejar de serlo y llamé al amigo que me había dado la 
información. Éste me dijo que un amigo suyo de toda confianza la había oído de 
labios de una hermana de Antonio Bloise, en una conversación informal, a raíz 
de una reunión de apoderados del Colegio La Maisonette. Es verdad que esto es 
sólo un testimonio de oídas. Pero las personas que lo han referido lo han hecho 
de buena fe y yo les creo. Por lo demás, como señalé en un comienzo, la 
injerencia del Presidente está acreditada por otros medios mucho más 
fehacientes que el de la triple llamada a Bloise. 


Modus operandi: ¿cómo se logra hacer cambiar de opinión a las personas en 
Chile? No soy experto en el tema, pero en blogs anteriores ustedes habrán leído 


varias referencias mías a la comisión investigadora de la Cámara, presidida por 
el diputado Jorge Burgos (DC), sobre la compra de 18 millones de dólares en 
acciones de LAN por parte de dos sociedades controladas por Sebastián Piñera, 
usando información privilegiada. Pues la compra se ordenó por teléfono a 
Banchile Corredores de Bolsa a las 15.59 de un día en que se había levantado a 
las 15.30 una sesión de directorio de LAN en que se había dado información que 
sólo se publicó días después y que hizo subir el precio de las acciones. La 
defensa de Piñera frente a la sanción de la Superintendencia (que fue muy 
benévola con él, pues no se querelló criminalmente, como podría haberlo hecho) 
sostuvo que la compra se había hecho siguiendo un modelo computacional. La 
comisión presidida por el diputado Burgos quiso tener la grabación de la llamada 
a Banchile ordenando la compra, y entonces pidió a los diputados miembros su 
acuerdo para oficiar en tal sentido a Banchile, en la confianza de que lo 
obtendría, pues en ella la Concertación tenía mayoría de cinco a tres sobre la 
Alianza. Burgos quería saber qué voz iba a aparecer en la grabación ordenando 
la compra y tenía el pálpito de que no iba a ser la de un modelo computacional, 
si es que tal voz existe. Pero se llevó una sorpresa, no por el contenido de la 
grabación, sino porque, de los cinco votos de la Concertación, dos se dieron 
vuelta inexplicablemente y votaron junto con los diputados de la Alianza para 
rechazar que se pidiera la grabación a Banchile. Y no se pudo pedir. 


Esto que he referido, y que leí en su oportunidad en "La Segunda" (nunca salió 
en ningún otro diario) debe ser muy exacto, porque una vez que me encontré con 
el diputado Burgos en el Teatro Municipal me expresó su concordancia con el 
blog en que yo lo había referido. 


He ahí, pues, un modus operandi para cambiar votaciones. No puedo precisar en 
qué consiste su fuerza, pero así como "se dan vuelta" diputados, "se dan vuelta" 
dirigentes del fútbol. Aunque estos últimos hayan empeñado su palabra. El 
mismo que empleó el modus operandi en un caso puede haberlo empleado en el 
Otro. 


Bielsa se va porque no quiere trabajar a las órdenes de personas que no cumplen 


su palabra. Aquí no hay política. Mayne-Nicholls y Bielsa, en política, tienen 
opiniones opuestas, pero en sus quehaceres tienen una cosa en común: son 
trabajadores, eficientes, honestos y transparentes. Por eso se desempeñaron muy 
bien juntos y lo habían hecho con plena normalidad hasta que "alguien" 
descubrió que podía sacar provecho político o mediático de los logros de ambos, 
y, además, que podía tratar de controlar la ANFP. Como los afectados se dieron 
cuenta y Bielsa dejó ver sin disimulos su molestia por ello, a partir de ese 
momento sus horas estuvieron contadas. 


"La plata está, que se queden tranquilos". Se cuentan los votos y los tipos 
trabajadores, honestos, eficientes y transparentes deben irse para la casa, para 
que se hagan cargo de todo otros tipos, tal vez trabajadores y eficientes, pero 
nada más. 


Cuatro, por favor, que ninguno de los triunfadores de la ANFP (me refiero a los 
cerebros, los accionistas de clubes) nos vuelva a decir, como muchas veces nos 
han dicho en el pasado: "hay que preocuparse de la gente". Pues en este caso lo 
que menos los ha preocupado es "la gente" y han hecho lo que disgusta al 90 por 
ciento de ella. 


Y que el Presidente de la República no vuelva a decir, como de manera tan 
inoportuna lo ha hecho hoy, todavía sonriente tras su triunfo en la ANFP, que a 
él le enseñaron a cumplir con la palabra empeñada y que la Concertación debe 
hacerlo en el caso del voto voluntario. Porque si en algo han demostrado 
maestría los grandes conductores de la conjura encabezada, entre otros, por su 
Club, Colo Colo, es en convencer de no cumplir la palabra empeñada a todos los 
que ha sido preciso para ganar la elección. 


Viernes, 5 de noviembre de 2010 


La Verdad Me Ha Dado Mucho Trabajo 


Soy un tipo que tiene por norma decir la verdad. No voy a sostener que no 
miento nunca, porque a veces lo hago, pero "in extremis". Puedo asegurar, en 
todo caso, basado en mi experiencia, que es mucho más difícil sorprenderme a 
mí faltando a la verdad que al común de los chilenos diciéndola. 


Pero hay algunos (pocos) a los cuales les creo lo que me dicen. Uno de ellos me 
informó hace un tiempo que el Presidente había llamado tres veces a Antonio 
Bloise (en este proceso he aprendido que se pronuncia "Bluas”) para que no 
bajara su candidatura a la presidencia de la ANFP, en oposición a Mayne- 
Nicholls. Le creí a mi amigo y lo dije así en este blog y en declaraciones a la TV 
y la radio. Bloise lo desmintió, lo que me obligó a recurrir a mi amigo para que 
me diera más antecedentes acerca de por qué me había dicho eso. Él me aseveró 
que lo había sabido de un apoderado del colegio La Maisonette, quien, 
conversando informalmente con una hermana de Bloise, también apoderada del 
mismo colegio, le había oído el comentario de que el Presidente había llamado 
tres veces a su hermano para que no bajara su postulación. Entonces yo escribí 
eso en mi blog, algunos medios digitales lo publicaron y todo ello ha redundado 
en que hayan ido a mi oficina diferentes canales de TV para que yo les declarara 
lo mismo, cosa que he hecho, pese a lo cual, que yo sepa, ningún canal ha 
transmitido finalmente mi versión. Esto me tiene sin cuidado, porque mis ansias 
de figuración están limitadas al ámbito de este blog. 


Hace unos días un periodista de "La Nación", diario del Gobierno, me llamó para 
preguntarme sobre el mismo tema anterior. Le repetí lo que ya había dicho en mi 
blog, en las radios y en los canales de TV que no transmitieron la grabación. 
Pero, al parecer, al periodista de "La Nación" también le censuraron mi 
explicación y ella no se publicó, lo que ha movilizado al sindicato del diario. Así 
me lo informó un periodista de Radio Cooperativa que me acaba de llamar (son 
las diez y media de la noche) para corroborar que yo había declarado lo mismo 
que tantas veces he reiterado y que no se publicó en "La Nación". Me preguntó 


qué opinaba yo de que no se hubiera publicado y le dije que los dueños de los 
diarios están en su derecho de no publicar lo que no quieren. Es la misma 
política que tengo en mi blog, si bien los que lo comentan pueden decir lo que se 
les ocurra y yo no los censuro, aunque a veces me insultan más allá de la cuenta. 


Los diarios que no publican cosas están en su derecho. Por ejemplo, he buscado 
siquiera una línea en los diarios, sin encontrarla, acerca del evidente conflicto de 
intereses que protagoniza el Presidente de la República en su calidad de tal y, 
simultáneamente, de controlador del club Colo Colo, particularmente frente a la 
elección en la ANFP. Los diarios son dueños de no publicar nada sobre eso y no 
tengo reparos frente a ello, sobre todo si beneficia a mi blog, porque aquí 
aparece lo que no sale en los diarios. Eso se llama "competencia". 


Ahora, todo esto es muy incómodo para algunas personas que han dicho la 
verdad. Y más incómodo aún si no la han dicho. Por ejemplo, debe serlo para la 
hermana de Antonio Bloise. Si dijo la verdad y después descubrió que su 
hermano no quería que se supiera, es terriblemente incómodo. Pero todavía sería 
peor si (lo que no creo) ella no hubiera dicho la verdad y hubiera inventado que 
el Presidente llamó tres veces a su hermano. El apoderado que le contó eso a mi 
amigo dijo, creo yo, la verdad, pero ahora también debe estar incómodo de haber 
revelado algo que supo en una conversación informal y que comentó sin 
imaginar que era trascendente. Pero aún peor sería (lo que no creo) si inventó 
que la hermana de Antonio Bloise dijo lo de los llamados. Y el amigo que me 
contó a mí también debe estar incómodo, sobre todo si teme que yo diga su 
nombre. Pero puede estar tranquilo: no lo voy a hacer. Cuando era Director de 
"La Segunda", hace muchos años, el entonces Contralor Héctor Humeres se 
querelló en mi contra por el contenido de una carta de un lector y yo soporté la 
querella, me defendí y la gané, pero nunca esquivé la responsabilidad señalando 
el nombre del lector (pues había escrito con seudónimo, pero yo descubrí su 
verdadera identidad). Si mi fuente me pide no revelar su nombre, no lo hago. 


El desenlace puede ser dramático. Hace años, cuando Pía Guzmán respaldó las 
denuncias de delitos atroces de Gemita Bueno y otros contra parlamentarios de 


la UDI, la hermana de la secretaria de Andrés Allamand, que era simpatizante de 
la UDI, fue a comunicarle a Joaquín Lavín, alcalde de Santiago, que Sebastián 
Piñera, que estaba en el sur, había llamado a Andrés Allamand para decirle que 
Pía Guzmán tenía "una bomba" contra la UDI y que la recibiera. Como Joaquín 
Lavín no pudo recibir a la hermana de la secretaria de Allamand, la remitió a un 
asesor suyo, uno de los hermanos Cordero, tradicionales militantes de la UDI, y 
éste tomó la sabia decisión de llevar a la hermana de la secretaria ante el tribunal 
de justicia que conocía de las denuncias, para que declarara lo que sabía. Pero 
entonces la secretaria de Allamand, en cuya casa vivía su hermana, le dijo a ésta 
que si no se retractaba de su declaración no podía seguir viviendo en su casa. La 
hermana entonces se retractó. Pablo Longueira, que estaba decidido a llegar 
hasta el fondo de la verdad en las denuncias de Pía Guzmán, anunció que haría 
una presentación al tribunal para que la secretaria de Allamand y su hermana 
comparecieran ante la presencia judicial a aclarar toda la situación, pero 
entonces Sebastián Piñera amenazó con que, si hacía eso, se rompería la unidad 
RN-UDI, y Longueira debió desistir de su propósito de aclarar la verdad. 
Entonces, nunca supimos cuál era la verdad. 


Así son las cosas entre nosotros: tratándose de la verdad, nunca puede llegarse 
"hasta las últimas consecuencias”, aunque a veces ni siquiera llegándose a ellas 
se la puede saber. No sé si el controvertido asunto de las tres llamadas del 
Presidente a Bloise llegará "hasta las últimas consecuencias” y terminaremos 
todos ante los tribunales para aclarar si existieron. Lo cual puede resultar 
complicado por la revelación del periodista Felipe Bianchi de que conoce no 
sólo ésas sino cinco llamadas más en el mismo caso de la injerencia oficial del 
Gobierno en la elección de la ANFP (Bianchi dice estar dispuesto a ir a los 
tribunales si lo citan por eso). 


Pero el hecho es que estoy ya algo cansado de volver a repetir lo mismo a 
diferentes medios sin otro resultado que el de que en casi ninguno de ellos 
aparezca lo que digo, pese a lo cual me siguen entrevistando, para no publicar 
nada. Sobre todo si, a raíz de la censura de "La Nación" al reportaje de un 
periodista suyo, el asunto pasa ya a otro nivel y crea un conflicto entre un gremio 
y un medio de prensa. 


Tal vez todo esto explique la renuencia general que impera en nuestro país a 
decir la verdad. 


Domingo, 7 de noviembre de 2010 


La Ética Derrotada 


Ya es lamentable que dos personas ejemplarmente éticas hayan sido alejadas por 
un resultado electoral que, no sin algo de cinismo, ha sido calificado de 
"democrático" ("demos", pueblo: "cratos" gobierno), siendo que el 90 por ciento 
del pueblo está en desacuerdo con él. Pues más lamentable aún es que un sistema 
llamado a preservar mejor la ética que cualquier otro alternativo, como lo es el 
de la empresa privada operando en mercados libres, esté pasando a ser 
considerado por muchos, a raíz de este episodio, como incompatible con la 
permanencia de personas eminentemente éticas en la conducción de una 
importante actividad. 


Los partidarios de una sociedad libre siempre hemos insistido en que ella 
garantiza la competencia, la transparencia y la probidad mejor que fórmulas 
dirigistas alternativas. Por eso apena leer en la prensa los comentarios de quienes 
son ideológicamente opuestos a la sociedad libre argumentando, precisamente, 
que la elección en la ANFP, en la que han resultado triunfadores conspicuos 
controladores de sociedades anónimas privadas deportivas, ha sido la ocasión 
para que prevalezcan impunes los conflictos de intereses, campee el 
desconocimiento de la palabra empeñada y se manifiesten los peores ribetes de 
lo que desde antiguo viene siendo descrito por la izquierda como "el contubernio 
política-negocios". 


Es lamentable también ver en las fotografías, en primera línea de los 
triunfadores, a adalides de la iniciativa privada supuestamente empeñada en 
reeditar sus éxitos en el fútbol profesional, con exponentes de un pasado manejo 
de muy mal recuerdo de esa actividad. 


La prensa que respalda al Presidente de la República no ha podido, finalmente, 
menos que reconocer el conflicto de intereses que le afecta en este caso, pero, 


piadosamente, atribuye a "ingenuidad" de su parte el haber prometido fondos 
para sus estadios, el mismo día de la elección en la ANFP, a dos clubes que se 
habían alineado tras la candidatura promovida por el club del cual es accionista 
controlador. ¿Ingenuidad? Es primera vez, creo, que se le atribuye este rasgo de 
temperamento al actual Presidente de la República. 


Otra excusa que se esgrime para su actuación es la de que su inversión en Colo 
Colo es comparativamente modesta, frente a lo que ha perdido por haberse 
tenido que deshacer de otros negocios suyos (no todos). Desde luego, no se 
deshizo de ellos cuando prometió, y si lo hubiera hecho habría perdido más, de 
modo que, al faltar a ese compromiso de campaña, obtuvo una significativa 
ganancia. 


En todo caso, ya parece que las decenas de millones de dólares han pasado a ser 
"peanuts" en nuestro ensoberbecido medio y que el control de un CDF con la 
potencialidad de valer 500 millones de dólares, para no hablar de la significación 
pública, comercial y política que tiene el control de la ANFP, son otras tantas 
minucias. 


Por todo ello es que resulta importante reivindicar el hecho de que dos 
personalidades éticas y, en general, la ética, han sido derrotadas, en este caso, 
por la acción de personas determinadas y no por el predicamento inspirador del 
sistema de empresa privada y de la sociedad libre. De otra manera se dará el 
resultado penoso de que conductas personales criticables habrán suscitado el 
escepticismo popular frente a la generalidad de los cometidos de los particulares 
en sus negocios. 


Pues el desempeño de éstos en la elección de la ANFP ha resultado chocante 
para extensos sectores de nuestra población que vibran con el fútbol profesional, 
y que han presenciado atónitos cómo una aplanadora de intereses ha sido capaz 
no sólo de arrasar con dos personas de altos estándares morales, sino también 
con principios como la probidad, el cumplimiento de los compromisos y el 


respeto por el trabajo bien hecho, que tan dificultosamente se había ido logrando 
arraigar en la mentalidad de nuestro pueblo como propios de la iniciativa privada 
y respetables y respetados por ella. 


Lunes, 8 de noviembre de 2010 


Miserias y Canalladas 


Es un peligro que ciertas personas consigan demasiado poder. Acá un hecho 
obvio como el que más, el de la intervención del Presidente Sebastián Piñera en 
las elecciones de la ANFP, no sólo da lugar a la amenaza de querellas judiciales 
contra quienes dejen constancia de él, sino que, además, a epítetos emitidos 
desde todas las tribunas por el Jefe del Ejecutivo, con el factor agraviante 
adicional para los ofendidos de que él, por vocación, ocupa prácticamente todas 
las tribunas. 


¿Cómo no va a ser evidente que el Presidente de la República intervino en esas 
elecciones si los mandatarios suyos como controlador del Club Colo Colo 
votaron en ellas y se concertaron ostensiblemente con otros clubes en favor de 
determinada lista? ¿Puede alguien siquiera discutir lo anterior? ¿Puede alguien 
albergar siquiera la brizna de una duda de que el Presidente quería que resultara 
elegido Jorge Segovia y no Harold Mayne-Nicholls, cuando le habría bastado un 
llamado por teléfono al representante de su club en la votación para que se 
abstuviera o votara de otra manera? Por supuesto que intervino en esos comicios, 
en concordancia con el otro controlador del club, su consuegro, y lo hizo en la 
forma que dio lugar al resultado que hubo. 


Y yo sostengo que intervino también de otra manera, si bien me encuentro con 
restricciones éticas y de decencia básica para probarlo debidamente. Pues a mí 
me envió un correo electrónico una persona a quien voy a dar aquí el seudónimo 
de Honesto Veraz, porque me pidió reserva de su nombre y por las virtudes que 
le son reconocidas unánimemente entre quienes lo conocen, y me expresó: 
"Presidente Piñera llamó al menos tres veces a Antonio Bloise (presidente de 
Everton) pidiendo que no se bajara de la candidatura". Viniendo de quien venía, 
lo di por cierto y lo expresé en una entrevista televisiva. 


A raíz de ello el señor Bloise declaró no saber de dónde había sacado yo eso y 
me calificó de "patético". Entonces recurrí a Honesto Veraz y le pedí mayores 
antecedentes, a lo cual me respondió: "Bloise tiene una hermana apoderada del 
colegio La Maisonette. Ella le dijo a un amigo lo que le conté. Si usted estuviera 
tan equivocado, el propio Presidente lo habría desmentido o alguien de su 
entorno. Eso no ha ocurrido. Todo lo que yo le hice saber corresponde a la 
verdad". 


Como posteriormente el Presidente y sus voceros(as) han comenzado a tratarme 
de "miserable y canallesco" por haber revelado lo anterior, requerí el nombre 
concreto de quien oyó decir lo que dijo a la hermana del señor Bloise. Al 
parecer, Honesto Veraz se ha comprometido a no revelarlo, así como yo me he 
comprometido a no revelar el suyo, y como los caballeros no sólo decimos la 
verdad sino que también honramos nuestra palabra, moriremos en la rueda. Pero 
yo sé que hay una tercera persona que me puede dar más información acerca de 
quién conversó con la hermana del señor Bloise, y dado que no tengo obligación 
de reserva con ese señor, se lo he pedido a dicha otra persona, pero hasta el 
momento no ha compartido conmigo esa información. 


También sé que el clima amenazador creado por el gobernante ha atemorizado a 
todos quienes pueden dar fe de lo que me comunicó Honesto Veraz y de lo que 
yo di a conocer públicamente. No es improbable que haya retractaciones 
ocasionadas por ese clima de amedrentamiento. Hace años, en un caso judicial 
de amplia notoriedad, catorce testigos que dieron una versión en determinado 
sentido, tanto ante los tribunales como en la prensa, posteriormente terminaron 
retractándose por unanimidad, una vez que se les hicieron ver suficientes 
elementos de convicción para modificar lo que habían visto. Estas cosas suceden 
en Chile. 


No obstante, nadie me moverá de mi convencimiento de que Honesto Veraz me 
dijo la verdad y de que es auténtico el espontáneo testimonio que él recibió 
acerca de lo dicho por una apoderada del colegio La Maisonette. Ella 
seguramente no podía imaginar que estaba incurriendo en una conducta 


"miserable y canallesca" al comentar un hecho que en ese momento tal vez no le 
pareció de trascendencia, sino a lo más revelador de la importancia de la persona 
de su hermano. 


Esos epítetos de que he estado siendo víctima carecen de todo fundamento. En 
cambio, bien podrían haberse aplicado años atrás a una conjura que fue dada a 
conocer el país a través de una grabadora Kioto, maniobra que sí fue "miserable 
y canallesca", pero que casi todos, incluidas sus víctimas, han preferido olvidar. 


Miércoles, 10 de noviembre de 2010 


Y Lo Volvieron a Pillar 


Yo he dicho muchas veces, con todo el respeto que me merece el cargo, que a 
nuestro Presidente siempre lo pillan. Ahora de nuevo, a raíz de las cosas 
increíbles que dijo en "Tolerancia Cero", que en un arrebato de coraje muy 
admirable han sido comentadas en el Cuerpo de Deportes de "El Mercurio" 
(como lo destaca un comentarista de mi blog de ayer). 


Pues no sólo elogió a Mayne-Nicholls por su labor (!) sino que llegó a afirmar 
que la decisión de la mesa de Blanco y Negro, de votar por Segovia, no fue 
unánime (!!). Nuestro Primer Mandatario ha roto su propia marca. 


Pero lo volvieron a pillar, pues inmediatamente una heroica fuente de Colo Colo 
salió a defender la verdad, lo cual resulta temerario en estos días y sobre este 
tema. Dice "El Mercurio - Deportes": "La decisión del directorio de Blanco y 
Negro de apoyar la lista de Segovia fue unánime y razonada, asevera una fuente 
de la sociedad anónima”. 


Y ese directorio, por supuesto, representa el parecer del socio controlador 
Sebastián Piñera, que tiene un pacto de accionistas con su consuegro, Hernán 
Levy (como lo tenía con el anterior dueño del 27,5 por ciento de las acciones, el 
Subsecretario de Deportes, Gabriel Ruz-Tagle). Los directores que manejan el 
club hacen lo que les dicen los dueños de las acciones que representan o si no 
dejan de ser directores. 


Pero nuestro Presidente no sólo ha sido pillado otra vez en lo que todos sabemos, 
sino que ha vuelto a ser agresivo. No sé por qué apareció en la TV con un casco 
blanco para hablar de nuevo de los "miserables", que somos los que decimos la 


verdad en este caso. Pero de paso me demostró algo que me satisfizo mucho: que 
es lector de mi blog. Pues en ediciones anteriores relativamente antiguas ustedes 
podrán encontrar una cita de Joseph Goebbels, el ministro de Propaganda nazi, 
que decía: "Una mentira suficientemente repetida termina por transformarse en 
verdad". Pero el Presidente leyó ese blog y no se lo aprendió bien, porque 
sostuvo en su conferencia de prensa con casco blanco que Goebbels decía 
"mentid, mentid, que algo queda”, en circunstancias que esa cita, que yo también 
he hecho antes, aunque no estoy seguro de si en este blog, pertenece a Francisco- 
María Arouet, mejor conocido como Voltaire, un hombre que escribió grandes 
obras y se hizo inmensamente rico especulando con bienes raíces. 


En medio de todo esto no he podido dejar de pensar en el amigo de mi amigo 
Honesto Veraz (nombre supuesto, pero muy adecuadamente descriptivo, que le 
he dado para proteger su real identidad). Él fue el apoderado que conversó con 
Paola Bloise, a quien le oyó decir que el Presidente había llamado tres veces a su 
hermano, el presidente de Everton. 


De este amigo de mi amigo depende todo. ¿Se imaginan a lo que está sometido? 
Paola Bloise sabe, por supuesto, quién es él. El hermano de ella también, a estas 
alturas, lo sabe. Y lo que es más grave, el Presidente lo sabe. ¿Se dan cuenta? 
Saquen sus propias conclusiones. Cualquier cosa puede suceder. Cualquier 
modus operandi puede entrar en acción. 


Si este caso no fuera real, podría ser una novela policial apasionante. Tal vez 
digna de escribirse en el futuro. 


Viernes, 12 de noviembre de 2010 


El Dolor Presidencial 


Leo que la ministra Von Baer declara que el Presidente "está dolido" por el 
hecho de que "se suponga" que ha intervenido en la reciente elección de la 
ANFP. 


¡Pero si tal intervención no es una suposición, sino un hecho objetivo! Él es 
accionista controlador del club que encabezó la formación de una lista opositora. 
Su intervención en esa elección, a través de sus mandatarios, fue un hecho 
público y notorio. Uno actúa en la vida jurídica por sí o por mandatario 
autorizado. Si él hubiera tenido la más mínima intención de abstenerse, es decir, 
de no intervenir, habría ordenado que Colo Colo no votara y se abstuviera de 
cualquier gestión para levantar una candidatura, nada de lo cual hizo. 


Párrafo aparte merecería el conflicto de intereses doble que suscita el control 
presidencial de Colo Colo, en cuanto este club es asignatario potencial de 
recursos que asigna el Gobierno y también en cuanto ese Gobierno tiene poderes 
que pueden influir en el alineamiento de los clubes en la elección de la ANFP, 
como quedó patente cuando el mismo Presidente anunció, el día de la elección, 
recursos para estadios de dos clubes que votaron después en la misma forma que 
el controlado por él. 


Estando clarísima, entonces, la intervención presidencial, se le ha dado 
desmedida importancia a la múltiple denuncia sobre llamados telefónicos hechos 
por S. E. o personas de su gobierno en relación con la citada elección, como ha 
sido mencionado por los parlamentarios Soledad Alvear y José Auth, el 
periodista Felipe Bianchi y quien esto escribe. Pero esos llamados serían, en el 
mejor de los casos, un complemento secundario de su intervención en esos 
comicios. 


En cuanto a mí respecta, he reiterado que recibí de una persona indubitable la 
información de que el Jefe del Estado había hecho tres llamados al presidente de 
Everton, Antonio Bloise, para que no desistiera de postular a la presidencia de la 
ANFP en oposición a Mayne-Nicholls. La persona que me lo dijo es digna de 
crédito, pero no quiere ver expuesto su nombre. 


Cuando se me exigió que diera mayores antecedentes sobre las fuentes de mi 
información, expliqué que un amigo de esa persona, apoderado del colegio La 
Maisonette, la había escuchado de la hermana de Antonio Bloise, Paola, también 
apoderada en dicho colegio. Pero mi informante me señaló que no tiene 
autorización para decir el nombre de su amigo. Sin embargo, a estas alturas él es 
conocido de otras personas, a una de las cuales se lo solicité, pero me respondió 
que prefería no dármelo. También Paola Bloise lo sabe, de modo que, 
obviamente, lo saben su hermano y todas las personas relacionadas con él, como 
asimismo, con certeza, el Presidente de la República. 


Ese amigo de mi informante y apoderado del colegio La Maisonette sabe lo que 
a él le dijo Paola Bloise. Esa última también sabe lo que le dijo a él. A su vez, mi 
informante sabe lo que el primero le dijo. Si todas las versiones fueran 
coincidentes, lo que Paola le dijo al otro apoderado y lo que éste le dijo a mi 
informante es que el Presidente llamó tres veces a Antonio Bloise para que no 
bajara su candidatura. Pero éste y el Presidente niegan que hayan existido tales 
llamados y califican de "miserable y canallesco" que se afirme lo contrario. 


Por mi parte, yo creí lo que me dijo mi informante y éste creyó lo que le dijo su 
amigo, es decir, que la hermana de Antonio Bloise decía que el Presidente había 
llamado tres veces a su hermano para que no depusiera su candidatura. ¿Es esto 
verídico o alguien en esta cadena de testimonios faltó a la verdad? Preguntas 
como ésta las enfrentan los jueces todos los días en los tribunales. Y a veces no 
se necesitan tribunales para aclarar la respuesta, pues ella podría surgir, por 
ejemplo, de la Comisión Investigadora que se ha propuesto en la Cámara de 
Diputados. Allá deberíamos ir todos los que aparecemos dando versiones u 


originándolas, para exponer nuestra verdad. Y como el Presidente y Antonio 
Bloise afirman que las tres llamadas no existieron, seguramente reafirmarán lo 
mismo a la Comisión. Paola Bloise hizo una declaración a "La Segunda" que 
algunos han interpretado en el mismo sentido, pero admitió que "seguramente 
le había dicho algo a otro apoderado sobre la candidatura de su hermano a la 
ANFP. Ella tendría que ser más precisa, si se presenta ante la comisión. Y si 
niega haber hablado de los tres llamados, el amigo de mi informante que dice 
haberla oído referirse a ellos tendrá que explicar por qué dijo lo que le dijo. 
Porque, conociendo a mi informante, no tengo ninguna duda de que es verdad 
que su amigo le dijo lo que él me transmitió. 


" 


A mí me piden que dé nombres, pero no puedo dar el de mi fuente sin 
ocasionarle un gran daño, de modo que no lo haré, aunque pienso que, a la larga, 
debería terminar yendo también a la Comisión Investigadora. Pues no me cabe 
duda de que Paola Bloise, si declara ante la misma, mencionará al amigo de mi 
fuente. Y, finalmente, es probable que éste termine mencionando el nombre de la 
misma. 


En fin, otra persona que también se presentará a la Comisión conoce el nombre 
del apoderado que dice haber recibido de Paola Bloise la información sobre los 
tres llamados. 


Yo lo único que tengo claro es que he dicho la verdad en cuanto a cuál fue la 
versión que recibí: que el Presidente hizo tres llamados a Antonio Bloise. Y 
también me atrevo a asegurar que mi informante también dice la verdad acerca 
de la versión que recibió de su amigo-apoderado. De ahí hacia atrás, no pongo 
mis manos al fuego. 


Supongo que precisar la verdad sobre los llamados será una de las tareas de la 
Comisión Investigadora y confío en que llegará a buen término a ese respecto. 


Pero, reitero, ése es sólo un aspecto complementario de la intervención 
presidencial en los comicios de la ANFP, que fue objetivamente indiscutible y 
tuvo lugar a través de sus mandatarios en el directorio del Club Colo Colo. Éste 
adoptó la decisión "razonada y unánime" de levantar una candidatura opuesta a 
la de Mayne-Nicholls y votar por ella. Y en eso consistió la intervención 
presidencial, cuyo autor no debería "estar dolido" de que se la mencione, sino, en 
el mejor de los casos, solamente arrepentido. 


Domingo, 14 de noviembre de 2010 


"Molestando a los Ricos y Poderosos" 


Una de las pocas diferencias entre las "nuevas derechas" que han planteado, 
respectivamente, Hinzpeter y Longueira, que, dicho sea de paso, no son nuevas 
ni derechas, sino simples replanteamientos de las ideas de la más vieja izquierda, 
es que el primero ha justificado sus propuestas con una razón bastante original, 
como puede leerse en sus declaraciones a "La Tercera" del domingo 7 de 
noviembre, pág. R-4: 


"Una vez que el gobierno alcanzó logros en seguridad y en la economía, se 
impulsaron medidas que botaron los mitos que históricamente acompañaban a la 
centroderecha, como... el impulsar temas que molestan a los ricos y poderosos, 
como el Sernac financiero y la venta de remedios en supermercados. La 
combinación de los temas tradicionales con los nuevos delinean esta 
centroderecha moderna". 


Por supuesto, parte esencial del más antiguo sueño de la izquierda siempre fue 
"molestar a los ricos y poderosos". De hecho, no ha habido ningún régimen de 
izquierda que haya renunciado a eso, incluso al costo de sumir en la miseria a las 
masas de su población, como ha sido el caso de Cuba, mismo proceso en el cual 
está avanzando con eficacia Venezuela, y si no ha llegado todavía a igual 
desenlace se debe a sus enormes riquezas petroleras. Pero ya llegará. Ya hay 
"colas" en ese país para conseguir muchas cosas que faltan. 


Es curiosa esta predisposición de la sedicente "nueva derecha" impulsada desde 
el Gobierno, de "molestar a los ricos y poderosos”, porque si hay una persona 
que reúna ambas características es la del gobernante, uno de los hombres más 
ricos del país y, sin duda, desde el 11 de marzo, el más poderoso. Sobre todo 
ahora que por fin se ha hecho de "la bolita que le faltaba", la ANFP (ver mis 
numerosos blogs anteriores anticipando que se jugaría entero por conseguirla). 


A propósito de eso, permítaseme hacer notar que, junto con negar toda 
intervención en la elección de la ANFP, en que ha obtenido el triunfo el pacto 
encabezado por el club del cual el Presidente es accionista-controlador, él, en su 
simultánea calidad de Presidente de la República, ofreció a dos clubes (que 
debían votar) sendos aportes para sus estadios, a horas de la elección, elección 
que habría tenido un resultado distinto (es decir, habría sido reelecto Mayne- 
Nicholls) si esos dos clubes (que tenían dos votos cada uno) hubieran sufragado 
por éste y no por la lista patrocinada, entre otros, por el club del cual es 
accionista controlador el "más rico y poderoso de Chile", a quien las políticas de 
su gobierno de "nueva derecha" se supone que están dirigidas a "molestar". 
Serían políticas de "automolestia". 


Por supuesto, el Sernac financiero podría molestar a algunas instituciones 
financieras, pero de ninguna manera en demasía, pues en Chile hay un oligopolio 
bancario, dado que es muy difícil instalar nuevos bancos. El economista Alvaro 
Bardón (q. e. p. d.) siempre insistía en que la libertad de entrada al negocio 
bancario lo haría más competitivo, solución muy superior a la de dictar normas 
dirigistas que suelen terminar en que los respectivos servicios se encarezcan para 
los consumidores. 


En cuanto a la "venta de remedios en los supermercados”, probablemente 
algunos "ricos y poderosos" sí se podrían molestar, como los dueños de cadenas 
de farmacias (entre los cuales no está ya S. E., que vendió su participación en 
una de ellas al filo de las denuncias de colusión que las afectaron). Pero otros 
todavía más ricos que los anteriores, como son los empresarios del retail, que 
podrían empezar a vender masivamente remedios, estarían muy felices. 


Todas estas supuestas proposiciones novedosas (supuestas, porque de novedosas 
no tienen nada) sólo persiguen crear imágenes para captar nuevos electores. El 
mismo ministro Hinzpeter lo ha confesado así en forma bastante paladina en la 
citada entrevista de "La Tercera": "Yo apunto a que hoy hay mucha gente que ha 
perdido la vergüenza de sentirse de centro derecha. Hasta hace algunos meses 


existía un problema estético y una vergüenza social de declararse del sector, y 
por eso muchos lo ocultaban". 


Estas no son, pues, propuestas políticas de fondo ni giros ideológicos de alto 
vuelo. Apenas maquillajes para mejorar la estética. 


Los programas políticos fundados en semejante propósito pueden servir para 
ganar transitoriamente, a veces, algunos votos, pero nunca para construir la 
grandeza de los países. 


Martes, 16 de noviembre de 2010 


Poder de Convicción 


Acabo de enterarme de que en la Cámara fracasó la formación de una comisión 
investigadora sobre la injerencia presidencial en la elección de la ANFP. Estaban 
las firmas suficientes. Si los firmantes hubieran asistido todos, se habría 
aprobado la formación de la comisión. Los parlamentarios de gobierno no dieron 
sus votos ni su asistencia para constituirla. Eso parece una inconsecuencia, 
porque si ellos hubieran estado seguros de que no hubo ninguna injerencia 
presidencial en la elección de la ANFP, las investigaciones de la comisión sólo 
habrían confirmado eso. Pero, por lo menos, es políticamente explicable en su 
caso. La comisión investigadora habría sido "una piedra en el zapato" para el 
Gobierno. 


Pero los parlamentarios de la Concertación sólo tenían razones éticas y políticas 
para concurrir en masa a apoyar la iniciativa. Pues tras sus investigaciones se 
podría haber comprobado la injerencia oficialista en la elección. Pero, una vez 
más, algunos desertaron. Faltaron cinco votos. Fracasó la comisión. 


¿Qué poder de convicción tan irresistible tiene alguien (no sé quién) para 
disuadir a parlamentarios de la Concertación de votar en instancias críticas? Sí, 
ya sé que le estoy debiendo a un lector la fecha de "La Segunda" en que se 
informó que la comisión investigadora que iba a pedir una grabación del llamado 
a Banchile comprando acciones para Sebastián Piñera no había podido pedir esa 
grabación porque dos diputados de la Concertación "se dieron vuelta" y votaron 
con la Alianza por rechazar el pedido de la grabación. 


Cuando vuelva de un viaje que estoy emprendiendo ubicaré la fecha de esa 
edición de "La Segunda". Entretanto, me marcho por un par de días 
completamente intrigado y preguntándome cuál es el poder de convicción que 
tiene alguien, que no acierto a identificar, para lograr, otra vez, que en las 


instancias decisivas de investigaciones que afectan a determinada persona 
siempre haya parlamentarios de la Concertación que hacen fracasar la iniciativa. 


Jueves, 25 de noviembre de 2010 


La Verdadera Reforma Educacional 


El proyecto de reforma educacional del Gobierno está destinado a inyectarle más 
recursos y hacer algunos cambios a la educación pública. Pero todo eso no va a 
mejorar el nivel de la enseñanza sino en una proporción marginal, porque el 
problema de la educación en Chile es que el grueso de ella es pública. 


Algunos críticos de las medidas anunciadas exclaman: "¡Quieren terminar con la 
educación pública!", creyendo que esa es una amenaza terrible. Primero, no es 
verdad y, segundo, si fuera cierto no sería terrible, sino muy deseable. 


La educación que anda bien en Chile es la privada. La que anda mal es la 
pública. ¿Cuál es la solución? Que toda la educación sea privada, o sea, que toda 
sea mejor. 


Esto es posible, porque el financiamiento para conseguirlo está. Si los ingentes 
billones de pesos que se destinan al monstruo burocrático llamado Ministerio de 
Educación y a las escuelas municipalizadas se les entregaran a los padres de 
familia pobres en forma de un "voucher" o "vale" con el cual ellos pudieran 
pagar al establecimiento que eligieran para sus hijos, esos padres podrían 
matricularlos en los mejores colegios privados. 


La burocracia educacional estatal debe desaparecer. Las escuelas 
municipalizadas deben licitarse al mejor postor. La plata debe ir a manos de la 
gente y, si ello se hace, decenas de miles de colegios privados surgirán 
competitivamente y se ganarán a su alumnado con calidad de enseñanza, como 
sucede en el sector particular. Por eso éste es tanto mejor que el público. 


Mientras se siga hablando del concepto socialista de "Estado docente" no habrá 
remedio para la educación chilena. El Estado no tiene nada qué hacer en la 
educación. Los que mejor saben qué programas sirven y cuáles no, son los 
educadores, que son personas particulares. Por eso fundan colegios particulares y 
obtienen los mejores resultados y éstos serían todavía mucho mejores si cada 
colegio pudiera elaborar libremente sus programas de enseñanza, sus horarios y 
sus métodos de educación. 


Incluso el "voucher" podría ser utilizado para la enseñanza intrahogareña, "home 
school learning", donde los padres son los profesores y reciben una retribución 
por ello. En países más adelantados el "home school learning" está conquistando 
cada vez más adeptos y su éxito educacional ha sido notable. 


La libertad permite pensar en todos los desarrollos imaginables. Pero para que 
ello fuera posible tendríamos que desprendernos del lastre socialista 
representado por el "Estado docente”. 


La reforma educacional del Gobierno no se orienta en el sentido de la real y 
plena libertad educacional. Inyecta más recursos y admite mayores grados de 
libertad dentro de la educación pública, pero no le cambia un ápice a ésta su 
carácter estatal. Esa reforma puede permitir avances pequeños, pero no más que 
eso. La reforma liberalizadora de la educación es la clave de la mejoría de ésta. 
Algún día el sentido común se impondrá y el país dará pasos significativos hacia 
ella. Colegios libres de crearse, padres libres de elegirlos, el Estado financiando 
a los más pobres con los dineros liberados de la actual burocracia educacional. 


La libertad de enseñanza terminará por imponerse, pero para eso sería preciso 
que tuviéramos un gobierno comprometido con ella. En cambio, tenemos uno 
orientado hacia la mejor gestión estatal. Esto, por supuesto, es preferible a peor 
gestión estatal, pero no es ni la sombra de lo que podría alcanzarse con un 


sistema educacional regido por los principios de una sociedad libre. 


Viernes, 26 de noviembre de 2010 


"Cumplimiento" de una Promesa Electoral 


Si hubo una promesa del candidato Sebastián Piñera que quedó clara para 
aquellos a quienes la formuló fue la de velar porque se aplicaran las leyes --y en 
particular la que consagra la prescripción como eximente de responsabilidad 
penal-- a los uniformados que salvaron al país de la asonada armada marxista. 


Ellos entendieron la promesa de manera muy clara, pero la misma no se ha 
cumplido bajo ningún respecto, pues el gobierno de Sebastián Piñera no ha 
hecho nada por favorecer legalmente (velando por aplicar las leyes que les son 
desconocidas, e incluso los beneficios carcelarios que les corresponden) a los 
uniformados procesados. 


Y ahora, como en otras materias, este "V Gobierno de la Concertación" ha ido 
más allá que los otros cuatro, al asumir la calidad de querellante por el supuesto 
asesinato del Ministro del Interior del gobierno de Allende, José Tohá, que puso 
fin a su vida en el hospital en que se hallaba internado y detenido. 


¿Por qué durante 36 años esa querella no se había interpuesto, siendo que en 
veinte de esos años los correligionarios de Tohá estaban en el gobierno y una 
hija suya era una destacada dirigente y parlamentaria? Obviamente, porque no 
había base para ello, no había evidencia que sustentara la tesis del asesinato. 


Pero, como tantas veces lo he señalado, en nuestro país no existe lo que se llama 
el estado de derecho, es decir, el régimen en que las leyes son respetadas y 
hechas respetar, tratándose de casos que afectan a uniformados. Y, 
crecientemente, tampoco en otros "políticamente sensibles", como los que 
envuelven a mapuches o rapa nuis, como lo estamos viendo. 


La querella del Ministerio del Interior implica desconocer las leyes de amnistía y 
prescripción, aparte de contradecir hechos tenidos por ciertos durante 36 años, 
sin que se hubiera en todo ese tiempo presentado prueba alguna que desvirtuara 
la realidad del suicidio. 


¿Por qué surgen ahora esas pruebas, tras un tiempo suficientemente largo como 
para hacer que todas las evidencias materiales y los testimonios se hayan 
debilitado o desvanecido, lo que precisamente favorece un montaje policíaco- 
judicial para modificar la realidad? 


La querella de Interior es una acción política, no legal, pues jurídicamente no 
tiene sustento alguno. Los códigos ordenan a los jueces poner inmediatamente 
término a toda acción que se inicie por un delito respecto del cual las 
responsabilidades se encuentran extinguidas. 


Así como se manipularán los hechos para favorecer la finalidad política que 
busca el Gobierno (congraciarse con la izquierda, obsesivo sueño del gobernante 
que declarara a Volodia Teitelboim como "gran chileno de todos los tiempos”) 
también se manipulará el derecho, pues se dará vigencia a leyes que son 
inaplicables jurídicamente al caso, primero, por no corresponder al tipo penal y, 
segundo, por haber sido dictadas o incorporadas al ordenamiento chileno 
después de acontecidos esos hechos. 


Se ponen de manifiesto, pues, tres rasgos que han acompañado a la 
administración de Sebastián Piñera desde que asumió el poder: primero, 
incumplimiento de una promesa electoral; segundo, abrazar banderas de la 
Concertación y, tercero, inferir un agravio más al gobierno que apoyaron casi 
todos los votantes que sufragaron por él para hacerlo Presidente de la República. 


Lunes, 29 de noviembre de 2010 


Otro Esqueleto en el Armario 


"El Mercurio” se hizo eco discretamente ayer de la información de "Clarín" de 
Buenos Aires sobre el pago de comisiones ilegales a un asesor de confianza de 
un ministro de Transportes argentino, Ricardo Jaime, por parte de LAN, por un 
monto total de un millón 150 mil dólares, a fines de 2006 y comienzos de 2007, 
cuando era accionista controlador de la empresa el actual Presidente chileno. 


El asesor, Manuel Vázquez, depositó los pagos en una cuenta del Banco 
Wachovia de Miami, abierta a nombre de su señora. 


Amplió esta información acá el diario digital "El Mostrador". No apareció, que 
yo sepa, en otros diarios. 


"Clarín" publicó que los pagos había sido hechos por LAN a través de su 
funcionario Ernesto Ramírez, responsable de LAN Cargo. Asimismo, detalló los 
pasos que permitieron la instalación de LAN en Argentina, que implicaron la 
compra de una empresa de aviación de allá que no tenía aviones, pero sí 
derechos de vuelo, y la modificación por decreto del Presidente Kirchner de 
otras normas. Para conseguirlo se había entrevistado el mencionado accionista 
controlador de LAN, acompañado del mismo funcionario de la empresa, Ernesto 
Ramírez, en 2005, con el mismo Presidente Kirchner, cuyo ministro Jaime, hoy 
investigado por pagos recibidos, extendió las correspondientes autorizaciones. 


"El Mostrador" señaló esta mañana que los diputados DC Jorge Burgos y 
Alejandra Sepúlveda se propondrían formar una comisión investigadora en la 
Cámara de Diputados para precisar responsabilidades en el presunto pago de 
comisiones ilegales por parte de LAN a funcionarios argentinos, pues ello sería 


constitutivo de delito de acuerdo con la legislación chilena. 


El diputado Burgos es, sin duda, tenaz, pues ya sufrió la deserción de algunos de 
sus colegas concertacionistas cuando se trató de investigar la compra de acciones 
de LAN con información privilegiada. Asimismo, la comisión investigadora de 
la intervención presidencial y de otros funcionarios de gobierno en la elección de 
la ANFP, solicitada por 51 diputados concertacionistas, también fracasó en la 
sala de la corporación, cuando varios de dichos diputados (cuyos nombres 
entregó un lector de este blog en un comentario) se arrepintieron e hicieron 
fracasar la iniciativa. 


Seguramente el diputado Burgos confía en que, en esta oportunidad en que 
emerge del armario este nuevo esqueleto, (1) Contará con los votos suficientes 
para formar una comisión investigadora; (2) Estos votos se mantendrán cuando 
se someta la iniciativa a la sala de la corporación; (3) Ellos también apoyarán las 
medidas investigativas que se proponga a la comisión; y (4) Los medios de 
comunicación estén más inclinados a informar de los hechos que en las 
anteriores oportunidades, en la primera de las cuales sólo se supo el desenlace 
por una solitaria y breve publicación de "La Segunda" de 17 de diciembre de 
2009, pág. 24, que ningún otro medio recogió. 


Porque en las demás ocasiones ha habido lo que yo he llamado "un modus 
operandi”, cuyo preciso contenido no acierto a imaginar, que ha conducido a 
que, en el último momento, se frustren los sanos propósitos de transparencia y 
probidad que hoy, nuevamente, el diputado Jorge Burgos se esfuerza por 
convertir en realidad. 


Martes, 30 de noviembre de 2010 


Modus Operandi en Argentina 


"La Nación” de Buenos Aires del sábado 27 describe cómo LAN obtuvo en 2005 
autorización para operar en Argentina. Obtuvo la información gracias a que han 
llegado a manos de la justicia federal los archivos de un asesor del ministro de 
Transportes de allá, Manuel Vázquez. 


Se dio a la línea aérea la autorización para operar en ese país a través del decreto 
1012 del gobierno de Néstor Kirchner, que permitió superar las trabas legales 
que lo impedían. 


Después, el asesor Vázquez cursó tres facturas a una filial de LAN en EE. UU., 
por un total de US1.150.000, por "consultorías sobre rutas", con instrucción de 
depositar los fondos en una cuenta de Roanoke, Florida, abierta a nombre de 
Vázquez y su señora. 


Quien preparó la llegada de LAN a Argentina fue su funcionario Ernesto 
Ramírez, quien, dice "La Nación", "fue uno de los que acompañaron al actual 
Presidente chileno, entonces directivo de la aerolínea, a presentar el proyecto 
LAN Argentina a Néstor Kirchner en la Casa Rosada, en marzo de 2005". 


Posteriormente, en octubre de 2006, los pagos al asesor Vázquez se atrasaban y 
éste escribió a Ramírez: "Estimado Ernesto, disculpa las molestias, pero como te 
imaginarás son consecuencia de la usual presión que tengo sobre las novedades 
de la transferencia. ¿Tienes idea de la fecha estimada?". Al parecer, había 
alguien superior impaciente por recibir su parte. 


"La Nación" procuró obtener la versión de la filial local de la aerolínea, pero ésta 
respondió: "No vamos a hacer ningún comentario sobre el asunto hasta que no 
llegue a instancia judicial". 


Pero ya lo está. 


Un lector de "La Nación" prevé que puede haber también un juicio al respecto en 
EE. UU. Escribe: "Lo que quizás poca gente entienda es que estos contratos, de 
probarse influencias indebidas, podrían violar también las leyes de los EE. UU. 
Lo que se llama el "Foreign Corrupt Practices Act' (Ley sobre Prácticas de 
Corrupción Extranjeras”) que prohíbe todo tipo de dádivas o prebendas ofrecidas 
a funcionarios públicos con el propósito de obtener beneficios de cualquier 
naturaleza". 


En este caso la conexión con los EE. UU. viene dada por el hecho de que las 
facturas cursadas por Vázquez lo fueron a una empresa del grupo chileno con 
sede en el país del norte, "Atlantic Aviation Investment", que hacía los pagos a la 
consultora de Vázquez. 


Otro lector de "La Nación", Manuel Santillán, resume así sus conclusiones: 
"Esto es una coima hecha y derecha, esa falsa consultoría no puede valer más de 
20 o 30 mil dólares y una empresa como LAN la hace en casa tirándole el tema a 
dos becarios durante tres días. Fíjense que por consultorías truchas cayeron los 
de Skanska..." 


El modus operandi queda, tarde o temprano, al descubierto. 


Diciembre 


Miércoles, 1 de diciembre de 2010 


El País Donde "Todos lo Hacen" 


Es el comentario predominante de los lectores de mis últimos dos blogs. En 
Argentina, dicen, sólo se puede hacer negocios en esa forma. Luego, al parecer, 
todo está bien. Tal vez será por eso que no se informa mucho (mejor dicho, no se 
informa casi nada) del asunto en Chile. Es la moral ambiente. Al fin y al cabo, la 
mayoría de la gente votó sabiendo de antemano más o menos todo eso y no le 
importó. 


Parecido criterio al que quiere imponerse en la elección de la ANFP. Hay un 
vicio que inhabilita al candidato a presidente de la lista triunfadora en esa 
elección. Pero la lista triunfadora dice que la misma inhabilidad afecta a otros 
dirigentes. Hasta la comisión "jurídica" (!) asesora del directorio de la ANFP 
opinó que no debía aplicarse la inhabilidad porque, de tanto trasgredir la norma 
que la establecía, había caído en desuso. Pero el dictamen de esa comisión no 
tenía fuerza obligatoria para el directorio, que confirmó la evidente inhabilidad. 
Ahora el asunto pasará al tribunal de honor. ¿Irá éste a decir, también, que como 
"todos lo hacen", violar los estatutos de la ANFP está permitido? 


Y todo esto de una manera bastante flagrante, porque el artículo 164 letra i) de 
esos estatutos dice que no puede ser director ni presidir la ANFP quien haya 
celebrado por sí o entidades relacionadas contratos con ésta o algún club 
miembro. 


Posiblemente consciente de esa disposición, el 5 de noviembre el candidato a 
presidirla, Jorge Segovia, escribió al secretario ejecutivo de la ANFP lo 
siguiente: "...hago presente a usted que ni yo personalmente, ni mi cónyuge, ni 
ningún pariente mío, ni ninguna sociedad o empresa en la que yo participe, ya 
sea como dueño o director, ha celebrado nunca un acto o contrato alguno con la 
Asociación ni con ninguno de los clubes asociados" ("El Mercurio", 26.11.10, 


Deportes 8). 


Pero eso no era así, como lo probó una carta posterior, del 11 de noviembre del 
mismo señor Segovia al vicepresidente de la ANFP, en que "le hace saber" todo 
lo contrario, es decir, que "los actos y contratos celebrados entre el club 
Deportivo Unión Española y las sociedades relacionadas con el suscrito fueron 
conocidos y aprobados por la unanimidad del directorio". 


¿Cómo podía ser eso, si él mismo había informado al secretario ejecutivo de la 
ANFFP que no había celebrado ninguno de tales actos o contratos, y éste 
necesariamente tenía que habérselo comunicado al directorio? 


Y luego, el 15 de noviembre, el mismo señor Segovia detalla, a petición de la 
comisión jurídica, la existencia de 21 contratos entre el club que él controla y la 
universidad que también controla. Los 21 contratos que, según su carta del 5 de 
noviembre, no había celebrado NUNCA. 


Todo esto se publicó en la misma edición citada de "El Mercurio". 


Entonces, en vista de todo lo anterior, la lista ganadora exige, en una inserción 
de prensa, que, EN NOMBRE DEL RESPETO A LOS ESTATUTOS, se acepte 
que el señor Segovia sea presidente de la ANFP. 


¿Cómo puede aceptarse semejante situación de contradicciones y trasgresiones 
flagrantes? ¿Cómo puede concebirse que una "comisión jurídica", por cuatro 
votos contra tres, dictamine que no hay irregularidad en todo aquello y que el 
señor Segovia está habilitado para presidir la ANFP? 


En todo esto el único acto serio ha sido la decisión del directorio saliente de la 
ANFP de declarar la inhabilidad del señor Segovia. Cualquier otra determinación 


habría sido inaceptable. Salvo bajo el nuevo predicamento de que "todos lo 
hacen" y, por lo tanto, está bien. 


Si Chile ha pasado a estar presidido por ese criterio, entonces quedan explicadas 
muchas situaciones y muchos silencios y omisiones actuales. 


Pues si bien en el país de antes sucedían muchas cosas indeseables, había, por lo 
menos, conciencia de que estaban mal y ello se decía y publicaba. Ahora parece 
que no. Si "todos lo hacen", entonces está bien. 


Tal vez eso sea lo que se ha dado últimamente en llamar orgullosamente "the 
Chilean way". 


Jueves, 2 de diciembre de 2010 


La Baja en la Encuesta 


La caída de 13 puntos, de 63 a 50 % en la aprobación al Presidente, junto con la 
baja en todos los atributos que le reconoce la gente, en la encuesta Adimark Gfk 
de noviembre, obedece, en mi opinión, a tres aspectos principales. 


El primero fue la intervención presidencial innegable en la defenestración de dos 
personalidades popularmente apreciadas, independientes y decentes, 
relacionadas con el fútbol profesional y la selección nacional de ese deporte, 
Harold Mayne-Nicholls y Marcelo Bielsa. El club Colo Colo, del cual el 
Presidente es accionista controlador, encabezó una operación fría, calculada y 
ajena por completo a los sentimientos de la mayoría de la gente, para hacerse del 
control de la ANFP. 


El 91 por ciento de los chilenos aprobaba la actuación de los personeros 
removidos. El primero lo fue por su derrota en la elección de los clubes y el 
segundo por renuncia voluntaria, al no estar dispuesto a trabajar bajo la nueva 
conducción. 


El único representante del gobierno que interpretó el sentir popular fue el 
ministro Golborne, que dio su público apoyo a Mayne-Nicholls. No en vano 
sigue siendo el mejor evaluado, también con 91 por ciento. 


Al pueblo no se le puede engañar. El accionista controlador de un club que 
encabeza una operación de "captura hostil" de una actividad no puede pretender 
que "no sabía nada". Por eso la credibilidad del Presidente es lo que más ha 
sufrido en esta encuesta. 


Un gobierno "encuestocrático" como éste, que determina su accionar por lo que 
le señalan sondeos semanales, ha renunciado a su propia regla de conducta 
(populista, por cierto), con tal de capturar un anhelado centro de poder, como lo 
es el fútbol, que se estaba manejando con autonomía y éxito. Se prueba una vez 
más que si hay algo a lo cual Sebastián Piñera no es capaz de renunciar es a la 
idea de tener cada vez más poder. "Las Últimas Noticias", hace un par de años, 
lo sorprendió confesando la verdad a este respecto: "Quiero ganarlo todo", le 
declaró. Pues bien, en este caso la codicia rompió el saco. 


Causas secundarias del descenso en la encuesta son la persistencia de un 
problema endémico, nacido bajo la Concertación, como es el de la delincuencia. 
La "puerta giratoria" sigue dando vueltas. El delincuente que casi degolló a un 
carabinero andaba suelto con un nutrido prontuario de detenciones pendientes. 
Acabo de ver en la televisión a un asaltante juvenil al cual se le reconocen 25 
órdenes de aprehensión no cumplidas. En ese tema debe rectificarse a fondo la 
política concertacionista pro-delincuencia, y no se ha hecho. 


Y un tercer aspecto, tal vez de menor alcance popular pero que también castiga 
al voto favorable a Sebastián Piñera en la encuesta, es el del incumplimiento de 
sus promesas electorales al personal uniformado en retiro, que es la víctima 
propiciatoria de la justicia de izquierda. Ese contingente, que no es despreciable, 
pues "la familia militar" es de unas 800 mil personas, ha visto que en el mes 
pasado el Ministerio del Interior se ha querellado por hechos prescritos y 
amnistiados, con la inevitable consecuencia de abrir nuevas persecuciones contra 
ex uniformados, pese a que una promesa concreta del candidato Piñera fue la de 
velar por que se respetara la prescripción en esas materias. 


Esas son tres razones por las cuales el Presidente cae trece puntos. La gente le 
atribuye a él el grueso de la responsabilidad, pues el Gobierno como un todo cae 
tan solo nueve y mantiene, justificadamente, a mi juicio (pues es claramente 
mejor que quien lo preside) una aceptación cuatro puntos superior a la de éste. 


Viernes, 3 de diciembre de 2010 


Probidad, Transparencia, Legalidad 


Hoy apareció en "La Segunda" la noticia de que el diputado Jorge Burgos ofició 
a la Fiscalía Nacional para que investigue la posibilidad de pagos irregulares de 
LAN a funcionarios argentinos para obtener permiso de operación en el país 
vecino, por constituir también dichos pagos un ilícito en Chile (pues allá ya se ha 
abierto proceso a raíz de los mismos). 


Dados los precedentes que hay acerca de informaciones que afectan a ciertas 
personas, pronostico que ésta sólo aparecerá en "La Segunda" de hoy y no en 
otros medios, tal como sucedió el 17 de diciembre de 2009, cuando fue el único 
diario que dio cuenta de la sorprendente "vuelta de chaqueta" de parlamentarios 
concertacionistas que impidió pedir la grabación del llamado telefónico de 
compra de acciones de LAN a Banchile usando información privilegiada. 


Aparte de que eso no aparezca publicado en ninguna otra parte, lo cual 
comprobaremos mañana, también es alta la posibilidad de que, al menos en 
Chile, nada se investigue al respecto. En Argentina, si bien, como dije, ya hay un 
proceso abierto, su destino es impredecible, pero muchos sostienen que es 
predecible. 


Las actuaciones del diputado Burgos son destellos de probidad en un medio en 
que pocos más (o, mejor dicho, casi ninguno más) velan por la misma. 


Y la limitada información al respecto revela el escaso grado de transparencia que 
impera entre nosotros, pues de ella se habla y pontifica mucho, en general, pero 
cuando llega el momento de practicarla, se hace poco. Incluso el año pasado el 
Consejo de Transparencia estuvo en tela de juicio por ¡haber sido demasiado 


transparente! Se prefiere la opacidad, a sabiendas de que ésta conduce al cómodo 
olvido y a la todavía más cómoda impunidad. 


En cuanto a nuestro estado de derecho, ha dado hoy también algunas señales de 
sobrevivencia, pero débiles. En efecto, se ha intentado restablecer el imperio de 
la ley en Pascua, ante las reiteradas usurpaciones ilegales allí registradas. 


Éste ha pasado a ser un tema políticamente sensible, lo que explica que las 
usurpaciones, que tuvieron lugar en septiembre, hasta hoy hubieran permanecido 
sin sanción ni haya habido medida legal que les hubiere puesto término. 


Bajo un estado de derecho normal, que en nuestro país, por cierto, no existe, la 
situación se habría desenvuelto de la siguiente manera: si uno o más usurpadores 
se hubieren apropiado de uno o más inmuebles, los dueños legítimos, ya 
hubieren sido entes públicos, privados o personas naturales, habrían ocurrido a la 
justicia y/o a las fuerzas del orden. Éstas, comprobadas las situaciones delictivas, 
habrían requerido de la orden judicial correspondiente para proceder al desalojo 
de los inmuebles y la restitución a sus legítimos dueños. Y en cualquiera de los 
casos la autoridad judicial, una vez estudiados los antecedentes, habría ordenado 
el desalojo con auxilio de la fuerza pública y habría impuesto las 
correspondientes penas a los usurpadores. Pero acá la acción judicial de uno de 
los afectados para obtener amparo de la justicia ¡fue rechazada por la Corte de 
Apelaciones de Valparaíso! 


El Gobierno, bajo un real estado de derecho, ni siquiera habría tenido que saber 
de las acciones judiciales y su consecuencia policial, salvo por el deber del 
Ministerio del Interior de estar informado, pero nada más. 


En cambio, hasta el día de hoy no se habían concretado los pasos para 
restablecer la legalidad, dado el clima de fragilidad de nuestro estado de derecho, 


que no funciona por sí mismo sino que está sometido a toda suerte de 
condicionamientos políticos. 


Afortunadamente, Raúl Celis, Intendente de Valparaíso, tomó las decisiones 
políticas (que deberían ser innecesarias en un verdadero estado de derecho) y se 
están dado pasos para el restablecimiento de la legalidad en Pascua. 


Por supuesto, los políticos de izquierda, cuyo hábitat natural ha sido siempre, en 
mayor o menor medida, la ilegalidad, han levantado voces de protesta por el 
hecho de que se restablezca mínimamente el imperio de la ley. Y han convocado 
a sus organizaciones de fachada internacionales para que interpelen a la 
autoridad chilena. 


Son los mismos que décadas atrás llamaban a tomarse el poder por las armas, y 
lo habrían logrado si los uniformados chilenos no hubieran velado porque se 
restablecieran la legalidad (si bien desvirtuada en estos veinte años últimos) y la 
democracia en Chile, por lo cual centenares de aquellos, con el aplauso y 
financiamiento de las mismas referidas entidades internacionales de fachada, 
están siendo hoy injusta e ilegalmente procesados y condenados. 


Celebremos, pues, los destellos de probidad, transparencia y estado de derecho 
que hemos visto hoy y hagamos votos porque no sólo sean eso, destellos, sino un 
precedente estable que vuelva a restablecer el imperio de dichas virtudes y de 
aquel estado en el territorio nacional. 


domingo, 5 de diciembre de 2010 


Demasiado Poco, Demasiado Tarde 


Si ustedes tienen la paciencia de rastrear hacia atrás en este blog podrán 
comprobar que desde sus inicios, hace más de siete meses, comencé a mencionar 
la circunstancia de que el Presidente de la República y socio controlador del club 
Colo Colo deseaba tomar, a través de éste y en concierto con otros clubes, el 
control del fútbol profesional. 


A eso obedecieron las reticencias de los primeros saludos de Marcelo Bielsa al 
Jefe del Estado, cuando éste acudía a protagonizar algún acto ante las cámaras 
junto al seleccionado nacional, protagonismo que deseaba en función de subir en 
las encuestas, que son la preocupación primaria de un régimen "encuestocrático" 
como éste. 


La molestia de Bielsa y su consecuente reticencia a saludar con efusión al 
Presidente nacían de que el entrenador sabía, como toda persona bien informada, 
de los movimientos que estaban en curso para tomar el control de la ANFP, 
marginando a la directiva existente. 


Esos movimientos dieron origen a que, en entrevista a "La Tercera”, también 
citada y comentada en otro de mis blogs, Harold Mayne-Nicholls revelara que, 
en conversación con el Presidente Piñera, le había manifestado a éste su 
inquietud por el hecho de que el club Colo Colo estuviera tras los movimientos 
dirigidos a desplazarlo, a lo cual Piñera le replicó que desde su asunción del 
mando "no sabía nada de lo que pasaba en Colo Colo", explicación a raíz de la 
cual Mayne-Nicholls manifestó darse por satisfecho. 


Entonces, en otro blog más, posterior, yo comenté que Harold era muy ingenuo 


si había creído que Piñera estaba completamente al margen de lo que hacía Colo 
Colo, porque creer eso equivalía a no conocerlo a él o a no tener idea de cómo se 
comportan los socios controladores respecto de sus empresas, o ambas cosas a la 
vez. 


Por supuesto, yo creo que el Presidente estaba activamente al tanto de todo lo 
que hacía el club que controla. Cuando he afirmado que él intervino en la 
elección de la ANFP lo hago fundamentalmente porque es público y notorio que 
esa institución actúa en obedecimiento a la voluntad de su directorio y éste 
funciona con las personas nombradas en él por los accionistas controladores. 
Como en la vida de los negocios uno puede participar por sí o mediante un 
apoderado, en el hecho todos los movimientos de Colo Colo para preparar la 
salida de Harold eran realizados con plena aquiescencia de Sebastián Piñera, 
sobre todo desde que Harold le manifestara tempranamente su inquietud por el 
hecho de que Colo Colo formara parte del acuerdo en ciernes para sacarlo. A 
partir de ese momento ya no podía ni siquiera decir que "no sabía nada de lo que 
pasaba en Colo Colo", porque Harold se lo estaba diciendo. 


De modo que cuando el senador y primo de S. E., Andrés Chadwick, con escasa 
originalidad, repite hoy en "El Mercurio” que la noción de que S. E. intervino en 
la elección de la ANFP es sólo la aplicación del dicho de Voltaire (no de 
Ribbentrop, como afirmó S. E. en una de sus características citas inexactas), 
"mentid, mentid, que algo queda", se equivoca igual que su primo y medio a 
medio, porque la intervención presidencial está acreditada por la conducta del 
directorio que lo representa y obedece a él en Colo Colo. 


Más aún, habría bastado un solo llamado del accionista controlador al presidente 
del club, Guillermo Mackenna, para indicarle que se marginara de la conjura 
contra Mayne-Nicholls, y así hacerla fracasar, estimo yo, por completo. 


De modo que aquí no se ha mentido a este respecto, sino que se ha dicho una 
verdad evidente por sí misma. Y cuando se dice la verdad, por supuesto, más de 


algo queda. La gente, que suele no darse cuenta de la mayoría de las cosas, no 
comulga, sin embargo, con ruedas de carreta, y por eso todas las mayorías 
sondeadas creen que S. E. intervino para remover a Mayne-Nicholls de la 
presidencia de la ANFP. 


Ahora, otro punto, meramente adjetivo a estas alturas, es si ADEMÁS el 
Presidente intervino de otras maneras, ejerciendo su influencia personal. Cuando 
a mí una persona excepcionalmente veraz me dijo que S. E. había llamado tres 
veces a Antonio Bloise para que no retirara su candidatura a reemplazar a Harold 
Mayne-Nicholls, por supuesto que lo creí. Y cuando lo da a conocer 
públicamente estuve cierto de estarle diciendo la verdad a la gente. 


Pasaron semanas antes de que La Moneda desmintiera lo anterior. Cuando lo 
hizo y me llamaron periodistas para saber cuál era mi fuente, en un acto de 
nobleza que me es propio yo no quise revelar su nombre, aunque mi fuente no 
me había pedido expresamente reserva, porque era sabedor de que, si lo 
revelaba, lo pondría en una situación muy difícil. En otras oportunidades en mi 
vida he preferido dar la cara yo mismo antes que traspasar la responsabilidad a 
otro. Pero le pedí a mi fuente los detalles de cómo había sabido de los llamados 
presidenciales a Bloise. Y él me respondió que un amigo suyo, apoderado en el 
colegio La Maisonette, se lo había oído decir a la hermana de Bloise, igualmente 
apoderada en dicho colegio. 


Pero Bloise y su hermana, cuando yo dije eso, desmintieron que el uno o la otra 
hubieren dicho lo que se les atribuía. El amigo de mi fuente se convirtió, 
entonces, en pieza clave, pero su nombre fue mantenido en secreto. Pero, por 
supuesto, Paola y Antonio Bloise deben saberlo, salvo que la primera haya 
perdido la memoria próxima; y si lo saben ellos, también lo supo alguien muy 
importante. 


Frente a la amenaza del poder el común de las personas busca refugio. La 

senadora Alvear, que había dicho públicamente tener varios testimonios de la 
intervención gubernativa en la elección de la ANFP, señaló que "consultaría a 
sus fuentes” a ver si la autorizaban para dar sus nombres y testimonios, pero a 


estas alturas las fuentes también estaban aterrorizadas, con toda certeza, y le 
dijeron que no. 


El periodista Felipe Bianchi, a quien mi fuente me remitió cuando le pregunté 
por el nombre del apoderado que había conversado con Paola Bloise, cuando se 
lo requerí me respondió que no le parecía oportuno dármelo. Bianchi había 
prometido entregar los antecedentes de las injerencias que él conocía, pero 
después visiblemente cambió de tema en sus columnas. 


Pero yo no cambié de tema, pese a insistentes peticiones de todos los niveles en 
el sentido de que lo hiciera. Y hoy mantengo mi posición: uno, he escrito y dicho 
siempre la verdad sobre este tema; dos, sigo creyendo que Paola Bloise le dijo a 
otro apoderado de La Maisonette que el Presidente llamó tres veces a su 
hermano para que no retirara su candidatura a la ANFP; tres, sigo considerando 
que habría sido muy bueno que una comisión de la Cámara o la justicia ordinaria 
hubieran investigado todo este asunto y que ante ellos Paola Bloise y el 
apoderado que ha logrado mantenerse fuera del foco público de la polémica 
explicaran, tanto en declaraciones como en careos, qué hablaron realmente entre 
sí cuando Antonio Bloise era mencionado como candidato a presidir la ANFP; 
cuatro, me gustaría que Antonio Bloise hubiera declarado ante esas mismas 
instancias si recibió alguno petición presidencial directa o indirecta en el sentido 
de no bajar su candidatura; quinto, el Presidente de la República-accionista 
controlador de Colo Colo participó a través de mandatarios suyos en las 
elecciones de la ANFP, de modo que es una verdad inconcusa que él tuvo 
intervención en las mismas y que si no la hubiera tenido, le habría bastado un 
llamado telefónico a Guillermo Mackenna, presidente de Colo Colo, para que se 
hubiera abstenido de votar en dicha elección y para que le hubiera comunicado a 
todos cuantos él hubiere ya contactado que la posición de Colo Colo, por 
determinación de su accionista-controlador Sebastián Piñera, era la de total 
prescindencia. 


Como nada de eso sucedió, si "algo queda", como afirma el senador Chadwick, 
no es una mentira, sino una cosa que tiene un inconfundible olor a verdad. Y es 
lo que piensa la gente: que el Presidente tuvo una intervención determinante en 
el resultado de la elección de la ANFP; que a raíz de ese resultado el entrenador 


del seleccionado, Marcelo Bielsa, ha presentado su renuncia y que, por 
consiguiente, el Primer Mandatario es con toda justicia responsabilizado por la 
opinión pública de dicho desenlace y con igual justicia ello se ha reflejado en 
una caída de la adhesión a su persona en los sondeos de opinión. 


Por tanto, la receta de Chadwick al Gobierno en el sentido de que haga lo 
imposible con tal de retener a Marcelo Bielsa, como remedio al mal causado, es, 
como reza el dicho, "demasiado poco y demasiado tarde". 


Lunes, 6 de diciembre de 2010 


El Juego de las Estadísticas 


El "caballo de batalla" de la Concertación de Partidos por la Democracia, 
oposición al Gobierno Militar, en el plebiscito de 1988 fue la cifra de "cinco 
millones de pobres", que se basó en una medición muy citada y a la cual muchos 
atribuyeron una importancia fundamental en el resultado que favoreció al "no". 


En esa época los economistas de gobierno demostraron que la cifra de pobres 
podía reducirse sustancialmente si se excluía a los limones de la canasta de 
consumo popular, pues esa fruta tenía una ponderación muy alta y, debido a las 
heladas registradas el año anterior, había subido a precios astronómicos. 


Ahora el ex Presidente Lagos se queja de que la encuesta CASEN ha hecho subir 
la pobreza de 13,7 por ciento en 2006 a más de 15 por ciento en 2009 porque los 
tomates han tenido un alza astronómica, y ha argumentado que la CEPAL, 
mediante el expediente de excluir alimentos que subieron mucho de precio, ha 
dicho que la pobreza en Chile cayó de 13,7 por ciento a poco más de 11 por 
ciento, en 2009. El ministro Felipe Kast ha refutado a Lagos, señalando que la 
encuesta CASEN ha mantenido la misma metodología empleada anteriormente y 
según ella la pobreza aumentó en 2009. 


A todo esto, cuando se dio a conocer la cifra de la encuesta CASEN de 2006, de 
13,7 por ciento de pobres, el distinguido economista Felipe Larraín, que hoy es 
ministro de Hacienda, señaló que esa cifra de pobreza se había logrado 
considerando una canasta de consumos de 1988, que era sustancialmente distinta 
de la que consumían los chilenos en 2006. Y procedió a recalcular, entonces, la 
pobreza con la canasta actualizada, lo cual arrojó que, en realidad, el nivel de 
ella en 2006 era de más de 29 por ciento. 


Nadie ha recordado ahora este punto, pese a que hay gran debate acerca de cuál 
es el nivel de pobreza y acerca de si ella ha disminuido, como dice la CEPAL, o 
ha aumentado, como señaló la encuesta CASEN. 


El hecho es que el punto no queda resuelto. Y nadie sabe, porque nadie lo ha 
estudiado, qué habría pasado si se aplicaran los mismos criterios que el 
economista, hoy ministro de Hacienda, Felipe Larraín, aplicó en 2006 y que lo 
llevaron a afirmar que en ese año la pobreza era superior al 29 por ciento y no 
13,7 por ciento, como afirmaba el Gobierno. Ni menos a nadie se le ha ocurrido 
decir que si el precio de los limones infló artificialmente la pobreza en 1988 y 
permitió el triunfo del "no" en el plebiscito de ese año, también debería 
recalcularse la pobreza de 1988 (pero no recalcular los resultados del plebiscito, 
por supuesto, porque eso sería políticamente incorrecto). 


Si nos hubiera estado presidiendo Michelle Bachelet, ella habría designado una 
comisión transversal para determinar si los pobres eran cinco millones o menos 
en 1988, si entre 2006 y 2009 aumentó la pobreza (CASEN) o disminuyó 
(CEPAL) o si es hoy de más del 29 por ciento que según Larraín era en 2006 o 
menos que eso, estudio que podría servir para dilucidar quién tiene más razón, si 
el ministro Kast o el ex Presidente Lagos. Y, tal como en los casos de las otras 
comisiones formadas por Michelle Bachelet, al final nadie sabría cuáles fueron 
sus conclusiones y, en caso de saberse algunas, nadie les haría el menor caso. 


Todo lo cual no viene sino a ratificar lo que un primer ministro inglés, que, creo, 
era Benjamín Disraeli, decía sobre estos cálculos: las mentiras se dividen, de 
menor a mayor, en mentiras corrientes, mentiras atroces y estadísticas. 


Martes, 7 de diciembre de 2010 


Una Receta para la Salud 


Mi amigo el doctor Juan Pablo Illanes acaba de entregarle al Presidente un plan 
para reformular los sistemas de salud público (FONASA) y privado (ISAPRES). 
La información de la prensa es insuficiente para opinar sobre ellos, pero una 
cosa está clara: que todo esto le costará más al erario. Y que lo seguirá haciendo 
el Estado. 


Como dijo ese gran profeta de nuestra época, llamado Ronald Reagan, "el Estado 
no es la solución de los problemas, el Estado es el problema”. 


Ya en Chile la salud pública está llegando a costar tres billones de pesos 
(billones en castellano, es decir, millones de millones) anuales. Con esa plata los 
tres millones de familias más pobres de Chile podrían contratar un seguro de 
salud similar al que tengo yo en una isapre, que considero bastante satisfactorio, 
aunque preferiría no tenerlo y ser mi propio asegurador. Pero como éste no es un 
país libre, la ley no me deja y me obliga a cotizar. 


Tengo un amigo bastante rico que sí puede ser su propio asegurador y está muy 
contento en esa condición. Él sostiene que "no se sacaría ni siquiera una uña en 
Chile", así es que, cuando tiene un problema de salud grande, se va a la Clínica 
Mayo, en Estados Unidos, donde le alivian del dolor y de unos miles de dólares 
y vuelve sano al país. Bueno, así es como funciona cuando uno tiene la plata y le 
falla la salud: uno se atiende donde prefiere. 


Entonces llegamos a mi receta de siempre: lo mejor sería que a los tres millones 
de familias más pobres del país les dieran la plata, un millón de pesos anuales en 
un "vale de salud" ("voucher") para que lo gastaran en atenderse o tomar un 


seguro con una entidad privada, y estoy cierto de que todos esos pobres estarían 
mucho mejor que ahora en esa materia, no tendrían que soportar vejámenes en 
hospitales y consultorios burocratizados donde funcionarios malcriados los 
tratan con prepotencia, se declaran en huelga y los tienen esperando horas 
enteras. Serían atendidos por clínicas y hospitales privados que los atenderían 
muy bien para que no se fueran a la competencia y no los harían esperar. 
Cuidarían mucho su prestigio, como lo hacen las clínicas exitosas. Además, no 
se convertirían en núcleos politizados de extrema izquierda que tienen el 
incentivo perverso de procurar que la gente esté descontenta para que así se 
vuelva revolucionaria, politización que explica mucho de la mala atención que 
sufren los chilenos pobres cuando están enfermos. 


Además, si el Estado quedara fuera del tema, porque las enfermedades son algo 
demasiado serio como para quedar entregadas a funcionarios públicos, aquél 
podría deshacerse de todos sus establecimientos y licitarlos a privados, lo que le 
allegaría enormes cantidades de fondos adicionales para suplementar los 
"vouchers" de salud y así mejorar los seguros de quienes no tuvieran recursos. 


Ello restablecería también algo de justicia histórica, porque cuando los gobiernos 
radicales (socialistas) chilenos crearon en los años '40 los sistemas estatales de 
salud lo hicieron apropiándose de los hospitales de la Beneficencia Pública, que 
habían sido fundado con donaciones de particulares. Es decir, eran privados. 
Entonces llegaron hordas de burócratas que hasta echaron a las monjitas que 
atendían muy bien a los pobres en esos hospitales y se convirtieron en gremios 
politizados cuyo quehacer favorito es la prepotencia con los pacientes, la huelga 
y la protesta callejera. 


La salud privada general será realidad algún día, porque es de sentido común: 
con la misma plata se puede tener algo mucho mejor. El benemérito gobierno 
militar dio un paso gigante al establecer las isapres (cuya esencia de entes 
privados ruego al cielo que sea respetada en los nuevos planes, aunque no me 
queda claro) y eso significó un gran salto en la atención de millones de 
enfermos. 


Después los gobiernos de la Concertación trataron de que los cotizantes más 
pobres dejaran las isapres, lo que lograron suprimiendo los subsidios que les 
permitían acceder a ellas, pero tanto esos pobres como los demás salieron 
perdiendo, porque empeoró la atención de FONASA por insuficiencia del 
sistema público ante la nueva carga llegada por motivos ideológicos. 


Paradójicamente, las isapres ganaron más dinero, porque en el fondo los 
cotizantes pobres no eran un mercado atractivo para ellas y el propio Estado se 
encargó de quitarles el mal negocio, dentro de la miopía propia del socialismo 
(esto lo hizo Frei Ruiz-Tagle, pero fue una medida netamente socialista, como 
otras suyas). 


Bueno, espero que el Presidente Piñera no haga otro anuncio refiriéndose a un 
gobernante democristiano, como lo hizo al propalar la propuesta educacional de 
Lavín, en que aludió a la de Frei Montalva. Pues todo lo que éste hizo fue 
preámbulo de profundización del estatismo, lo que, espero, estará muy lejos del 
ánimo Lavín, como estoy cierto de que lo está del doctor Illanes, que ha 
presentado esta propuesta sobre salud. 


Si ella nos aleja aunque sea un paso del fatídico esquema de más recursos para el 
Estado sin que la atención mejore equivalentemente, sea bienvenida. Si no, la 
lógica elemental, la misma que ha ido imponiendo en todo el mundo los 
mercados libres, abiertos y privados, terminará tarde o temprano por incorporar a 
ellos a la salud de los chilenos. 


Sábado, 11 de diciembre de 2010 


The Chilean Way = A la Chilena 


Las elecciones de la ANFP se han hecho "a la chilena”. No se crea que esto es 
tan peyorativo, porque tiene sus lados buenos, pero, claro, los lados malos son 
más. 


Primero, había un presidente de la ANFP que lo había hecho bien y quería ser 
reelegido, Mayne-Nicholls. Como es medio gringo, dice con inusitada frecuencia 
la verdad y cree en la palabra empeñada. Y tenía la palabra empeñada de una 
mayoría para ser reelegido. 


Segundo, había algunos que querían evitar su reelección y para eso debían 
recurrir a una institución netamente chilena: "la vuelta de chaqueta". Tenían que 
convencer de que se la dieran vuelta a algunas personas. Además, necesitaban un 
candidato a presidente de la ANFP, porque no encontraban una "cabeza de turco" 
(dicho tradicional español para denominar a alguien que esté dispuesto a recibir 
todos los golpes). Hubo un candidato que desistió, pese a que le insistieron en 
que no se bajara y no sigo en eso porque me pueden decir "otra vez miserable y 
canalla". Entonces los estrategos de la defenestración de Mayne-Nicholls 
mataron dos pájaros de un tiro: dieron vuelta un voto de éste, el de Unión 
Española, y propusieron al presidente de ese club de candidato para presidir la 
ANFP. Su nombre, Jorge Segovia, cuyo club un lunes había ratificado su apoyo a 
Mayne-Nicholls y al día siguiente se lo retiraba. 


Tercero, las "vueltas de chaqueta" son inestables. Yo estaba sintonizando la radio 
Agricultura el día de la elección y oí que el periodista Milton Millas decía 
aproximadamente lo siguiente: "Un periodista me acaba de informar que oyó la 
siguiente frase de una conversación telefónica de una persona altamente 
colocada con otra persona altamente colocada: 'La plata para los estadios está: 
que se queden tranquilos". Si dos clubes que querían plata para sus estadios se 


cambiaban de Segovia a Mayne-Nicholls, ganaba éste y no aquél. Pero "se 
quedaron tranquilos" y ganó aquél y no éste. Tarea para la casa: ¿quién pone la 
plata para los estadios? 


Cuarto, a la misma hora el Presidente de la República anunciaba en Viña del Mar 
que se financiaría el mejoramiento del estadio Sausalito, de Everton. Entiendo 
que también prometió lo mismo para el estadio donde juega Wanderers, club en 
que ya no tiene participación el ministro Lavín, según se ha informado. 


Quinto, la elección la ganó Segovia con 28 votos, contra 22 de Mayne-Nicholls. 
Si Wanderers y Everton hubieran votado por este último (tienen dos votos cada 

uno), el resultado habría sido 24-26 y habría ganado Mayne-Nicholls. "La plata 
para los estadios" sirvió. 


Sexto, alguien que nunca falta leyó los estatutos de la ANFP y vio un artículo 
según el cual no podía ser presidente ni director quien tuviera, por sí o a través 
de otras personas, contratos con aquella o con algún club. Segovia caía en esta 
inhabilidad, ello agravado porque inicialmente, al presentar su postulación, había 
asegurado que no tenía, por sí ni por otra persona natural o jurídica, contratos 
con algún club o la ANFP. Y días después reconoció, también por escrito, que 
los tenía y, más encima, luego los detalló: eran 21 contratos los que lo 
inhabilitaban. 


Séptimo: cuando la inhabilidad se hizo patente, la ANFP pidió un informe a un 
comité jurídico meramente asesor y cuya decisión no era obligatoria para 
aquella. Ese comité, por cuatro votos a tres, dijo que la causal de inhabilidad de 
Segovia había caído en desuso, porque muchos no la respetaban. Como en la 
ANFP había varios que sabían que en Chile las leyes no se derogan por simple 
desuso, consultaron al Tribunal de Honor, de cinco juristas y encabezado por el 
presidente de la Corte Suprema. Éste determinó por unanimidad que Segovia 
estaba inhabilitado. 


Octavo: el entrenador del seleccionado nacional declaró antes de la elección que 
si resultaba elegido Segovia no continuaría en el cargo de entrenador. 


Noveno: Las encuestas de opinión señalan que más del 90 por ciento de la gente 
apoya a Mayne-Nicholls y a Bielsa, pero Segovia dice que él ganó la elección en 
unos comicios democráticos. De que ganó no hay duda, pero de que fueran 
"democráticos" sí, porque "democracia" significa "gobierno del pueblo" y el 
pueblo en un 90 por ciento no elegiría a Segovia. 


Décimo: como el Ejército, la Armada, la Fuerza Aérea y Carabineros se han 
mantenido al margen de este proceso y hasta ahora no hay ningún Acuerdo de la 
Cámara que los llame a intervenir, se supone que el problema se va a resolver 
por las vías legales, es decir, en una nueva elección, el 7 de enero, pues así lo ha 
dispuesto el órgano competente, que es el directorio de la ANFP. 


Undécimo: en esa elección pueden participar diferentes listas, aunque se anticipa 
que no habrá más de dos; y sus integrantes deben cumplir el requisito de no tener 
inhabilidades. 


Duodécimo: consumada esa elección, en la cual no participarán ni Segovia, 
inhabilitado, ni Mayne-Nicholls, que ha renunciado a repostular, asumirá un 
nuevo directorio de la ANFP. Dependiendo de quién lo presida, el entrenador 
Marcelo Bielsa continuará o no a cargo del seleccionado, lo que será 
determinante para saber el grado de apoyo popular que suscitará la nueva 
dirección del fútbol rentado. 


Decimotercero: por consiguiente, si impera el sentido común, las listas 
contendientes el 7 de enero deberían asegurarse no sólo de no tener miembros 


inhabilitados, sino de contar con el beneplácito de Marcelo Bielsa. Este requisito 
no es esencial, porque si a Bielsa no le gusta el resultado de la elección, 
simplemente se marchará y habrá que buscar otro entrenador. Pero como a la 
gente le gustaría que siguiera, mejor sería buscar la manera de que se quedara. 


De aquí al 7 de enero pueden conversarse todas esas cosas y si se impone el 
menos común de los sentidos, debería haber una elección, el ganador debería 
poder mantener a Marcelo Bielsa, y por fin el impasse en la ANFP quedaría 
superado, no al gusto de todos, porque el cambio de directiva traerá de variadas 
consecuencias, pero, por lo menos, dejando en claro que, en última instancia, la 
legalidad y el sentido común todavía merecen alguna respetabilidad en la 
actividad que más interés concita entre la población chilena. 


Lunes, 13 de diciembre de 2010 


Las Cosas que Pasan 


Los uniformados en retiro llamaron a que la gente los apoyara para entregar el 
sábado una carta al Presidente, en La Moneda, pero no acudió casi nadie. No 
daba siquiera para armar un grupo, según las fotografías que publicó "Chile 
Informa", un diario digital que apoya a "los caídos tras las líneas enemigas", los 
uniformados presos porque no se les aplican las leyes y los jueces de izquierda 
los procesan y condenan sin ninguna base jurídica. El Presidente les había 
prometido, cuando era candidato, que velaría por hacer efectivas las leyes que 
les permitirían estar en libertad, pero no cumplió. Al contrario, su oficina de 
"derechos humanos" del Ministerio del Interior es muy activa para querellarse en 
casos que están amnistiados y prescritos. Simplemente el Presidente no cumplió 
lo que les prometió como candidato. Ellos ya no pueden retirarle sus votos, pero 
lo peor es que ya ni siquiera pueden protestar, porque cuando convocan para eso 
casi nadie va. Entonces los pocos que van dejan una carta que nadie les contesta. 
y Casi nadie les hace caso, porque esto sólo aparece en "Chile Informa" y en 
ningún otro medio. 


Pero hay otros que han sido ampliamente perdonados, indemnizados y liberados 
de toda responsabilidad, aunque hayan cometido crímenes sangrientos y a 
mansalva. En ceremonia a la que asistió un sonriente líder DC, Ignacio Walker, 
pudo abrazarse con los líderes de la extrema izquierda más violenta, entre ellos 
el ex "encargado militar” comunista y hoy diputado, Guillermo Teillier, que 
venía saliendo del XIV Congreso del partido, donde se eligió el Comité Central 
de la colectividad, uno de cuyos nuevos miembros, César Bunster, fue uno de los 
cabecillas y fusileros en el atentado contra el ex Presidente Pinochet, donde 
murieron acribillados a mansalva y en vehículos incendiados cinco de sus 
escoltas. Por supuesto, todo eso ha sido ampliamente olvidado y perdonado. 
César Bunster ya había departido en cocteles en La Moneda con la Presidenta 
Bachelet. Los que quisieron provocar la guerra civil en Chile son dignos de 
admiración, pese a que provocaron tanto derramamiento de sangre. Pero todos 
gozan de pensiones vitalicias, y digo "todos" porque les bastó ir a una comisión 
creada por los gobiernos de izquierda y declararse torturados para tener 
pensiones vitalicias, gratuidades médicas y educacionales y otras prebendas, 


como el pago al contado de diez millones de pesos por la muerte de un familiar, 
aunque comprobadamente éste hubiere fallecido de un ataque al corazón. 


El Presidente de la DC se abraza con los comunistas. Es la vieja tradición DC, 
salvo en el momento en que "las papas quemaron” y los comunistas estaban al 
borde de tomar todo el poder, momento en el cual los DC llamaron a los 
militares para salvarse de aquellos. Son los mismos militares que están presos, 
con el apoyo de la DC e incluso del gobierno actual, que sólo es parecido a la 
DC pero, propiamente, no es un gobierno de la DC. Aunque su Presidente sea, 
virtualmente, un IV Presidente DC. 


Setenta mil personas se reunieron en "El Abrazo" de rockeros argentinos y 
chilenos. Uno de los nacionales, que se hizo famoso cantando (?) en los '80 
insultos contra el Gobierno Militar (pero ¿cómo?, ¿no había dictadura?, ¿en qué 
dictadura se puede insultar impunemente al Presidente?). En ninguna, porque no 
era dictadura, como no lo es la de hoy, en que en el Parque O'Higgins, ante 
setenta mil personas, el mismo rockero de los '80 le imputó con todas sus letras 
un delito al Presidente de la República e insultos groseros que no se pueden 
reproducir a los principales empresarios del país. Y se ganó una ¿querella por 
ofensas a la autoridad y a particulares? No, por supuesto, se ganó una ovación de 
las setenta mil personas presentes. 


¿Qué significará todo eso? No lo sé. Estoy tratando de digerirlo, pero temo que 
no nos depare, como país, nada bueno para el futuro. 


Sábado, 18 de diciembre de 2010 


El Engaño del Candidato 


El candidato Piñera prometió a los uniformados en retiro que se preocuparía de 
defender la aplicación de las leyes a los que estaban siendo procesados o 
condenados ilegalmente por la justicia de izquierda. 


Ahora comprueban que Piñera los engañó, porque como Presidente no ha 
cumplido nada de eso. Al contrario, ha resultado peor para los ex-uniformados 
que los gobiernos de la Concertación. En las palabras del Obispo Cristián Precht, 
que en su tiempo defendía a los presos terroristas de izquierda contra el 
Gobierno Militar, y ahora defiende a los presos políticos uniformados contra el 
de Piñera, éste les da un peor trato a las peticiones episcopales que los gobiernos 
de la Concertación. 


En el programa de Checho Hirane, en Radio Agricultura, monseñor Precht 
señaló que las solicitudes que hacían a los gobiernos anteriores eran por lo 
menos analizadas y escuchadas, en cambio ahora, ante le petición de indulto que 
se extendería a los ex-uniformados, manifestó, los prelados recibieron del 
gobierno actual "un portazo". 


He comparado a Piñera en otras oportunidades con el Alcalde de "La Pérgola de 
las Flores", cuyo lema era: "Les digo a todos que sí y después hago lo que me 
conviene más". 


Por supuesto que les dijo que sí a los uniformados en retiro, cuando necesitaba 
conseguir los 800 mil votos de la "familia militar". Pero ahora les da vuelta la 
espalda y hace lo que le conviene más, que es mantenerse siempre en buenos 
términos con los comunistas y la extrema izquierda. Ese rasgo proviene de su 


ADN democratacristiano, pues no hay nada que complazca más a los de ese 
partido que el aplauso comunista. Piñera le prestó auxilio económico a Gladys 
Marín durante su enfermedad, gesto aparentemente humanitario, pero estoy 
cierto de que había en el país muchas personas en mayor estado de necesidad 
durante sus enfermedades que Gladys Marín. Él la auxiliaba para congraciarse 
con el PC. Por eso fue donde agonizaba Volodia Teitelboim y declaró que él era 
uno de "los grandes hombres de nuestro país”. Volodia había hecho actos de 
grandeza patriótica tales como organizar un movimiento terrorista destinado a 
matar chilenos (el FPMR, tras acuerdo en Moscú con Gladys Marín y Orlando 
Millas) o escribir grandes loas al mayor asesino en serie de nuestro tiempo, José 
Stalin. También el ex "encargado militar" y dirigente comunista, Guillermo 
Teillier, ha recordado a Piñera que les prometió modificar el sistema binominal, 
pero hasta ahora no ha cumplido. 


El capitán de carabineros (r) Guillermo Jofré yace enfermo de cáncer terminal en 
Punta Peuco esperando su final. En estos días ha logrado, gracias a la diputada 
María Angélica Cristi (UDI), permiso para tener salidas que le han sido 
denegadas sistemáticamente, pese a que a los reos comunes se las otorgan. 


Hace poco el gobierno de Piñera denegó secamente la petición de un suboficial 
de Ejército, también preso, de morir en su hogar, pues era enfermo terminal. 
Falleció entre rejas. 


El oficial de Ejército Gerardo Urrich cumplirá condena el 28 de diciembre 
próximo. Nunca le reconocieron sus derechos a salida dominical ni menos salida 
de fin de semana o libertad condicional. Pero eso no es lo peor del caso de 
Urrich: no sólo se trata ya de desconocer la amnistía y la prescripción, sino que 
fue condenado por simples presunciones, como acostumbran los jueces de 
izquierda, pues se le imputó el secuestro de una persona a la cual jamás en su 
vida conoció y ni siquiera vio. Una persona de la cual no podía, simplemente, 
decir nada. 


A ex uniformados que han pedido los beneficios que les corresponden a todos 
los reos las autoridades de Gendarmería les dicen que su otorgamiento es un 
problema "de voluntad política”. Y eso es lo que el Presidente Piñera no tiene. 


El trato discriminatorio contra los presos políticos uniformados ha chocado a la 
conciencia de personas que fueron críticas u opositoras del Gobierno Militar, 
como el ya nombrado monseñor Precht y la ex Presidenta del Consejo de 
Defensa del Estado, que ha protestado explícitamente contra las violaciones del 
estado de derecho que implican las ilegalidades que se han cometido y siguen 
cometiendo con los ex uniformados, no sólo por parte de los tribunales, sino de 
Gendarmería, que es una dependencia del Ministerio de Justicia. 


Yo siempre les advertí a los oficiales (r) que no debían creer nada de lo que le 
prometiera el candidato Sebastián Piñera. Desgraciadamente el tiempo ha venido 
a darme la razón, como hoy me reconocen aquellos a quienes les hice la 
advertencia. 


Domingo, 19 de diciembre de 2010 


Frutos Amargos del Socialismo 


Las políticas socialistas de la Concertación fabricaron lo que hoy se llama "el 
conflicto mapuche". ¿Pruebas? 


Puede encontrarlas hoy en "El Mercurio": una, en la páginas A-2, sección "Hace 
30 Años"; la otra, en la página B-10, "Familias mapuches viven en predios de 
700 hectáreas sin luz, agua ni baño". 


La primera de dichas noticias reproduce el anuncio del Ministro de Agricultura 
del Gobierno Militar, Alfonso Márquez de la Plata, en 1980, de que se 
entregarán cincuenta mil títulos de dominio a ocupantes mapuches de tierras que 
no los tuvieren. 


Bajo ese gobierno no había "conflicto mapuche". Al contrario, pocos años 
después de haberse puesto en práctica la medida anterior, el Presidente Pinochet 
fue proclamado honoríficamente por los indígenas como "Gran Jefe" ("Ullmen 
F'ta Lonko"). Por algo en el plebiscito de 1988 el "sí" obtuvo los mejores 
resultados del país en la respectiva región. 


El Gobierno Militar no avanzó suficientemente en el sentido de eliminar todos 
los resabios de antiguas legislaciones que hasta hoy impiden a personas de esa 
etnia disponer libremente de sus tierras. Es que, como en muchos otros aspectos, 
faltaron los segundos ocho años del gobierno de Pinochet que, justamente, 
estuvo en manos de los chilenos aprobar en dicho plebiscito. Como otras veces 
ha sucedido, éstos no eligieron lo mejor para ellos mismos. 


Después advino el limitado socialismo de la Concertación que, siendo limitado, 
era socialismo al fin. Y apareció la fatídica CONADI, centro de toda suerte de 
negocios lamentables para el Estado chileno, y se pusieron de moda "caballos de 
batalla" socialistas de todas las latitudes, como las "reivindicaciones a los 
pueblos aborígenes", que siempre sirven para los fines propios de la izquierda 
mundial de todos los tiempos, que son básicamente dos: ganar dinero sin trabajar 
y subvertir el orden establecido. 


Desde la administración Aylwin hasta ahora se han dilapidado casi cuatrocientos 
millones de dólares, dice "El Mercurio”, comprando fundos a particulares y 
dándoselos a las personas de ascendencia indígena que se los habían tomado por 
la fuerza, con lo cual se creó el incentivo para la violencia, pues en la práctica el 
lema que se estableció fue: "Si eres mapuche, usurpa un predio y nosotros te lo 
regalaremos". 


¿Cuál fue el resultado de esa lamentable política socialista? Cuatrocientos 
millones de dólares de los chilenos dilapidados y un "conflicto indígena", pues 
una vez premiados los primeros usurpadores las "tomas" y la violencia 
proliferaron... y llegaron hasta la Isla de Pascua. 


Por suerte, en Chile tenemos, al lado de los frutos de la libertad, los frutos del 
socialismo, como puede verse en "El Mercurio" de hoy, página B-10: la fatídica 
CONADI(fatídica para todos, menos para los que le venden los fundos caros y 
los reciben de ella gratis) compró el fundo "Ginebra" a Pedro Nickelsen y 
Gerardo Jekier, hostilizado por las "tomas", pese a ser uno de los polos de 
avanzada progresista de la región con sus cultivos de arándanos, manzanos y 
cerezos. "Hoy el predio se observa deshabitado y no se ven cultivos", dice "El 
Mercurio”. Pero, a metros de distancia, ya libres de los "tomadores" (pues ahora 
éstos son "landlords", propietarios ausentistas), Pedro Nickelsen y Gerardo 
Jekier compraron, con los $750 millones que les pagó CONADI, otro fundo de 
similar tamaño de "Ginebra", donde producen avena, trigo, manzanas y 
arándanos. En él trabajan 550 temporeros y sesenta empleados de planta. 
Probablemente están entre éstos los actuales dueños de "Ginebra". 


Y así "El Mercurio" va detallando diferentes casos similares con parecidas 
hemorragias de millones, como los $2.164 millones pagados al agricultor Juan 
Luchsinger (¿es el mismo que ha sido asaltado decenas de veces?), donde "hoy 
los potreros se ven degradados y se distinguen pequeñas chacras". O como en el 
vecino fundo "Almahue”, comprado en $889 millones, donde sólo habita el 
presidente de la comunidad mapuche dueña, que tiene "una mediagua sin luz, 
agua ni baño". 


¿Cómo se soluciona el "conflicto mapuche" creado por los gobiernos socialistas 
de la Concertación? La receta es clara y nacida de la experiencia universal: con 
derechos de propiedad bien establecidos y libertad económica. 


Si tuviéramos un gobierno de derecha ya se habrían dado los pasos para lograr 
ambas cosas, garantizando estrictamente el respeto al dominio (y no 
rebajándoles la penalidad a los delitos contra él, como lo ha hecho el actual "V 
Gobierno de la Concertación") y consagrando legalmente la plena libertad de 
todos los propietarios mapuches, de la cual hoy carecen, para vender sus tierras 
en el momento en que lo desearen. 


Si adviniera un gobierno de derecha después de éste, es probable que ambas 
medidas se hicieran realidad y que todas las tierras hoy empobrecidas por el 
socialismo estuvieran trabajadas con la misma eficiencia que despliegan Pedro 
Nicklesen y Gerardo Jekier. Todo ello con enorme ganancia para la zona, para el 
país, y para los mapuches, que tendrían sobradas oportunidades de trabajo en la 
zona o, en caso de ser demasiado pobres, podrían contar con una suficiente 
ayuda social, como cualquier otro chileno pobre. Porque un gobierno de derecha 
que les diera a los pobres directamente el "gasto social del Estado", sin que gran 
parte de él quedara atrapado entre las uñas de la burocracia socialista, podría 
garantizar a cualquier pobre, como se ha probado en blogs anteriores, unos $500 
mil pesos mensuales, que le garantizarían una existencia digna y muy por sobre 
la línea de la pobreza. 


Jueves, 23 de diciembre de 2010 


Casi Hubo Una Medida de Derecha 


Me llenó de alegría y sorpresa la noticia de la privatización de la parte de varias 
empresas sanitarias que permanecía en manos del Estado. Alegría por el país, 
porque todo peso que se traspasa de manos del Estado a las de los particulares 
genera más inversión y empleo y eso favorece a todos los chilenos, pero 
especialmente a los que no tienen trabajo, que son los más pobres. Y sorpresa, 
porque no creía capaz a este "V Gobierno de la Concertación”, como lo he 
llamado, de tomar una decisión que se inspira en las bases de una sociedad libre, 
es decir, en las mismas que contradicen los postulados que sustenta la 
Concertación. 


Pero la alegría me duró un día, porque ya hoy apareció la noticia de que el 
Estado no se deshará de nada. Es decir, todos los recursos que capte por la 
privatización de las sanitarias irán a otros entes y empresas estatales. Se los 
traspasará de un bolsillo a otro. 


¿Que cómo lo habría hecho yo? Muy sencillo: mi postulado fundamental en 
estas materias es que los recursos que mal-administra el Estado deben ser 
puestos directamente a disposición de la gente más pobre. Me da lo mismo si se 
resuelve destinar los miles de millones de dólares de las sanitarias a darles 
"vouchers" a las familias para financiar DONDE PREFIERAN la educación de 
sus hijos o la atención médica y hospitalaria de sus miembros enfermos. O 
cualquier otra medida parecida que se dirija a mejorar la condición de los pobres 
y a darles mayor igualdad de oportunidades. 


En lugar de traspasar a otros entes estatales el fruto de esta privatización lo que 
debe hacerse es, precisamente, privatizar también esos otros entes estatales, en 
procesos bien hechos y transparentes. El Estado chileno es riquísimo y dilapida 
recursos en cantidades insospechadas. Me preguntó alguien si también 


privatizaría CODELCO. ¡Por supuesto! ¿Que ya nadie se acuerda de las listas de 
"asesorías" millonariamente financiadas de prohombres de la Concertación a 
quienes pagaba CODELCO? Había uno que era embajador en otro país e 
informaba mensualmente a CODELCO acerca de la situación en el Lejano 
Oriente, con la particularidad de que sus informes eran escritos a mano y de que 
la letra cambiaba de uno a otro. Cuando las empresas tienen dueño particular 
esas cosas no suceden. A usted le dicen que CODELCO tiene dueños, que somos 
"todos los chilenos". (Muchos aplausos) ¡Pero vaya usted a las oficinas de la 
empresa a pedirle que le entreguen su parte! Ahí va a saber si es verdad o no que 
"es de todos los chilenos". 


Pero, en fin, un paso es un paso. Por lo menos el Estado habrá salido del sector 
sanitario, algunos directores "amigos" del gobierno de turno serán cambiados por 
los que los nuevos dueños estimen más capaces para dirigir el negocio (o, en el 
caso de los actuales sí lo sean, los nuevos dueños los ratificarán), y podemos 
empezar a tener la ilusión de que se seguirá avanzando en las privatizaciones. 


Lamentablemente, eso podría esperarse de un gobierno de centroderecha, pero 
éste no lo es, sino que uno más bien inclinado al estatismo y la izquierda con un 
agravante: que además es "encuestocrático". Es probable que la privatización, 
limitada y todo, de las sanitarias, no sean del agrado de la mayoría en las 
encuestas; es probable que eso incida en una caída de popularidad adicional del 
Mandatario. Y eso ya sería todo, porque ello es, para éste, lo más importante. 


Veremos en qué termina todo esto, pero es muy de temer que por mucho tiempo 
no volvamos a oír hablar de privatizaciones. Lo cual, ciertamente, no es nada de 
bueno para el país. 


Domingo, 26 de diciembre de 2010 


Intervenciones Presidenciales Dominicales 


Es muy importante leer los diarios. Hoy los dos principales matutinos contienen 
extensas entrevistas o reseñas referidas al Presidente de la República. En "La 
Tercera" se anticipa el lanzamiento del libro "Piñera, Historia de un Ascenso", de 
dos periodistas independientes, Loreto Daza y Bernardita del Solar, cuya 
aparición se anuncia para el 6 de enero y del cual se hace una reseña. 


De ella extraigo precisamente un ejemplo de lo importante que es leer los 
diarios, cosa que no hizo suficientemente un asesor de La Moneda. En un 
reciente viaje presidencial, dice, Piñera confrontó de manera abrupta al diputado 
DC Jorge Burgos, invitado, cuando ya estaba en el avión, y le dijo: "¿Usted cree 
que se merece esta invitación?". Evidentemente el asesor que confeccionó la 
nómina de invitados no estaba enterado de que Burgos encabezó la comisión 
investigadora de la compra de acciones de LAN con información privilegiada, 
promoviendo que la misma pidiera la grabación del llamado a Banchile 
comprando esas acciones (no pudo obtenerla porque parlamentarios de la 
Concertación "se dieron vuelta” y se opusieron); promovió también otra 
comisión investigadora de las elecciones en la ANFP (también fracasada a raíz 
de que algunos solicitantes "se dieron vuelta") y, finalmente, ha hecho lo mismo 
respecto de las acusaciones levantadas en Argentina acerca del pago de 
comisiones de una filial de LAN a un asesor del Ministro de Transportes de allá, 
para obtener la autorización de sus vuelos en 2005. Cualquier lector de diarios 
medianamente informado no habría cometido el desliz de invitar a Jorge Burgos 
a un viaje presidencial. Y por eso, y también porque S. E. es un convencido de 
que "l'État c'est moi", él encontró insólito el convite a Burgos, quien, por su 
parte, a raíz del ex abrupto estuvo a punto de bajarse del avión. No lo hizo, dicen 
las periodistas, para evitar una situación aún más bochornosa. 


Las mismas periodistas dicen de su biografiado: "Con una personalidad que no 
acepta pares, donde sólo él es el líder, nunca se le ha visto participando con toda 
su Capacidad en un equipo que trabaje para otro". Ellas dejan así explicado por 


qué, cuando el candidato "del sector" fue otro, aquél tomó siempre visible 
distancia. 


También hoy en "El Mercurio" viene una extensa entrevista al mismo Presidente, 
de la cual tomo la frase en que explica su descenso en las encuestas atribuido al 
desenlace de la elección en la ANFP. Al respecto dice: "Ahí algunas personas de 
forma irresponsable y otras en forma miserable, insinuaron que habría habido 
una intervención de parte nuestra". 


Pero esa intervención fue pública y notoria, pues los mandatarios suyos como 
controlador del club Colo Colo intervinieron explícitamente en la elección, 
votando por la lista destinada a reemplazar a la directiva de Mayne-Nicholls. Esa 
intervención, pues, resultó ostensible e indiscutible. ¿O un controlador del club, 
sobre todo si es a la vez Presidente, no podía ordenar a sus mandatarios 
abstenerse o votar por Mayne-Nicholls? 


Pero no sólo eso: volvamos a la reseña de "La Tercera", página R15: "El mismo 
día de la elección (de la ANFP) Piñera anunció la remodelación de los estadios 
de Everton y Santiago Wanderers. Ambos equipos apoyaban a Segovia, lo que 
alimentó las acusaciones de la Concertación cuando Mayne-Nicholls perdió las 
elecciones y Bielsa renunció: la intervención de La Moneda en los comicios”. 


Añado un dato de mi parte, referido antes en varios blogs: oyendo Radio 
Agricultura transmitir directamente desde el sitio de la elección, escuché al 
periodista Milton Millas afirmar que "un personaje altamente colocado" 
hablando por celular con otro "personaje altamente colocado", había dicho (cito 
de memoria): "Que se queden tranquilos; la plata para los estadios está". 


¿Qué habría podido pasar si dos clubes "no se hubieran quedado tranquilos"? 
Muy simple: Segovia ganó 28-22. Los clubes de primera división tenían dos 


votos cada uno. Si "no se hubieran quedado tranquilos" dos de ellos, Mayne- 
Nicholls habría ganado 26-24. 


Todo ello sin considerar las versiones de llamados telefónicos oficiales, 
conocidas, por supuesto, a través de testigos. Pero el amenazador lenguaje 
presidencial hizo que todos ellos se negaran a reiterar sus testimonios, lo que 
explica por qué los denunciantes de variadas llamadas oficialistas en apoyo a 
Segovia, como la senadora Soledad Alvear y el periodista Felipe Bianchi, no 
pudieran corroborar sus afirmaciones con nombres concretos. La gente siempre 
le ha tenido miedo al poder. 


Entonces, "juzgue el país", como gustaba a un fallecido estadista decir, si fueron 
"irresponsables o miserables" las versiones acerca de la intervención presidencial 
en la elección de la ANFP, o si ésta fue, simplemente, pública y notoria. 


Lunes, 27 de diciembre de 2010 


"Control de Daños" 


Si alguien cree que los informes filtrados por Wikileaks, relativos a Sebastián 
Piñera, pueden llegar a tener alguna importancia entre la opinión pública chilena, 
está equivocado. 


Primero, porque este gobierno, precisamente por ser el de Sebastián Piñera, 

maneja como ninguno lo que se llama "el control de daños”. Esto se traduce en 
que las cosas que a él no le conviene que se sepan, no se saben. Luego, lo más 
dañino de los Wikileaks que lo afectan no se conocerá a nivel masivo en Chile. 


La parte más comprometedora para él de esos Wikileaks se refiere a su gestión 
en el Banco de Talca, a comienzos de los años '80. Pero los detalles de eso 
tampoco esta vez se van a publicar. Son las 10.15 de la noche y ya he visto las 
versiones sobre los Wikileaks de los noticieros de Canal 13 y de TVN. En 
ninguno de ambos se menciona el caso del Banco de Talca. Sólo se dice que el 
gobierno norteamericano ha dado explicaciones y ha dicho que sus funcionarios 
se equivocaron. La vocera del Gobierno y el Canciller han declarado lo mismo. 
El daño está controlado. 


En el caso de dicho banco, lo está desde hace muchos años. De partida, porque el 
expediente se perdió. De otro modo alguien habría podido examinarlo y publicar 
todas las cosas que se acreditaron en él. Pero se extravió. 


Sólo Radio Cooperativa reprodujo lo que "El País" de España publicó acerca de 
lo obrado por Sebastián Piñera como gerente de dicho banco. Pero eso no se va a 
reproducir en Chile. Para eso está el "control de daños". 


Uno de los Wikileaks presenta a un diplomático norteamericano diciendo, en 
2009, que los antecedentes negativos sobre Piñera parecían no importarle a la 
opinión pública de acá. Y eso fue y es efectivo. A la opinión pública no le 
importan mucho, en particular porque el "control de daños" del entonces 
candidato y ahora Presidente es muy eficaz. 


Por ejemplo, un detective que estuvo encargado de su detención en los años '80 
fue desmentido por Piñera, pero el detective se querelló contra el candidato ante 
un tribunal sureño. Ese juicio pudo haber sido noticia, pero con motivo del 
primer comparendo, el representante de Piñera logró que el detective se 
desistiera y ahí terminó todo. Fin del episodio. "Control de daños". 


Yo he predicho en anteriores blogs que ciertas noticias que lo afectaban, 
publicadas en "La Segunda", no iban a aparecer en ningún otro medio. Como 
"La Segunda" se confecciona muy rápido y muy temprano, es difícil 
"controlarla". Así sucedió con la noticia aparecida el 19 de diciembre de 2009 
relativa a la extraña votación en una comisión investigadora de la Cámara que 
rechazó pedir una grabación sobre compra de acciones con información 
privilegiada. Esa noticia no apareció nunca en ningún otro medio. Hace poco 
predije que tampoco aparecería en ningún otro medio la solicitud de que se 
formara otra comisión investigadora, esta vez por pago de una comisión por 
parte de una filial de LAN, en 2005, a un asesor de Transportes argentino, previa 
a la autorización de los vuelos de la aerolínea en ese país. Pronóstico cumplido. 
No salió en ninguna otra parte. "Control de daños". 


Luego, el caso Wikileaks Piñera desaparecerá pronto de la actualidad. 
Brevemente tratado en la prensa, porque "hay que decir algo", haciendo como 
que "se da la noticia”... pero sólo lo que "se puede dar". Lo sustantivo de ella 
sólo fue dado a conocer fugazmente por Radio Cooperativa, que reprodujo lo 
que publicó "El País". Pero nadie más lo hará. Lean la prensa de mañana. 


Fin de la historia. Eso explica por qué, según los Wikileaks, en 2009 los 
antecedentes negativos del candidato Piñera no parecían importarle a la opinión 
pública chilena. Tampoco le importan en 2010, entre otras razones porque en 
gran parte no se dan a conocer, y porque, si se conocen parcialmente, son 
"desvirtuados" por el "control de daños". Y así, sucesivamente, todo va siendo 
barrido bajo la alfombra. 


Hasta el próximo episodio. 


Martes, 28 de diciembre de 2010 


Podemos Estar Tranquilos 


El gobierno norteamericano ha expresado "la más alta opinión y un gran respeto 
y admiración por el Presidente” chileno, según ha expresado su embajador, tras 
conocerse tres cables enviados por el anterior representante de ese país a su 
gobierno. 


En particular el de 9 de octubre de 2009. Este último, tras hacer un resumen de 
actuaciones de Piñera como empresario y político (compra de acciones con 
información privilegiada, participación en farmacia que se concertó con otras 
para subir precios y actuación como gerente de un banco en que, asociado con 
otros ejecutivos, "además de los malos créditos que aprobaron, crearon docenas 
de compañías falsas, les dieron a estas compañías créditos del banco". 


Claro, hubo una diferencia entre él y los otros ejecutivos bancarios: si bien en 
primera y segunda instancia todos fueron encargados reos, la Corte Suprema, por 
cinco votos a cero, acogió un amparo en favor de Piñera, que entonces resultó 
absuelto. Pero no lo fueron sus socios en las sociedades formadas para recibir 
dineros del banco con las cuales compraron acciones del mismo, que cumplieron 
sendas condenas de tres años. 


mot 


Después de recordar, además, también el "Piñeragate", "una conversación 
telefónica en 1992 en la que discutía estrategias para destruir a una rival política, 
Evelyn Matthei", el anterior embajador concluyó algo muy diferente de lo 
expresado por el embajador actual: (1)"Sebastián Piñera lleva tanto sus negocios 
como su política hasta los límites de la ley y la ética”. (2) "Algunas de sus 
acciones --tales como prestar dinero a compañías ficticias-- parecen cruzar 
claramente la línea hacia la incorrección legal". 3) ..."el electorado parece 
relativamente no preocupado por estas acusaciones". 


Pero, a estas alturas, el gobierno norteamericano tampoco lo está, pues su nuevo 
embajador dice que aquél tiene "la más alta opinión y un gran respeto y 
admiración por el Presidente". 


Si nada de todo esto importó ni importa al electorado chileno, al gobierno 
norteamericano ni, mucho menos, al propio Piñera, entonces no tiene ninguna 
importancia tampoco que se haya extraviado el proceso 99.971-6 sobre fraudes 
en el Banco de Talca, seguido ante el Segundo Juzgado del Crimen de Santiago 
tras la querella del interventor de dicho banco, Eugenio Silva Risopatrón, quien 
contrató como abogado para los efectos de sustanciar dicha querella a Ricardo 
Rivadeneira Monreal. 


Además, la vocera del Gobierno ha dicho la última palabra: ha señalado que lo 
denunciado es "absolutamente falso, un recocido de acusaciones que fueron 
ocupadas de forma sumamente engañosa y majadera durante las últimas 
elecciones” y que "la diplomacia norteamericana ya no encuentra sinónimos para 
pedir disculpas respecto de esta situación". 


Sin duda, podemos estar tranquilos con el Presidente y el Gobierno que tenemos. 
La ética pública parece garantizada. 


2011 


Enero 


Domingo, 2 de enero de 2011 


Autorretrato 


El Presidente ganó titular de primera página en "La Cuarta" de hoy. Un diario 
popular en los estratos bajos, donde más le flaquea el apoyo en las encuestas. Y 
"La Cuarta" lo mostró tal cual es. 


"En las redes sociales ya se lee que usted es yeta ¿Qué opina?" Respuesta: "No, 
el año 2010 fue duro básicamente por el terremoto, pero recordemos que éste 
ocurrió antes de que se iniciara nuestro Gobierno”. Elemental, siempre hay que 
tener alguien a quien echarle la culpa. 


Cuando le preguntan por sus equivocaciones, él mismo cita el caso de Robinson 
Crusoe, a quien, en una visita a la isla, presentó como habitante de ella, en 
circunstancias que fue Alexander Selkirk. Y explica: "Yo estaba contando la 
historia ficticia". Dice haberla leído dos veces, en la novela de "Willem Dafoe". 
Pero éste no ha escrito ninguna novela, pues es un mediano actor 
norteamericano. El verdadero autor fue Daniel Defoe. Leyó dos veces la novela 
pero no aprendió el nombre del autor. 


"¿Y el tuiteo poético de 'galáctea""?, le preguntan. Respuesta: "Mi twitter lo 
operamos dos personas, yo y mi hija Magdalena. Así que no quiero culparla a 
ella, pero compartimos aciertos y errores". Siempre "yo" primero. ¿Y también 
compartirán "gabiota" y "cubrido"”? 


Pero "La Cuarta" volvió a arremeter: 


"¿Se acuerda cuando mató al antipoeta Nicanor Parra?". No se acuerda, pues 


dice: "A él le entregamos el premio en Fundación Futuro y sé muy bien que está 
vivo. Ahora, que pueda haberlo puesto en el grupo equivocado, tal vez...”. 


Cuando dijo ser "hincha de Colo Colo", "La Cuarta" no lo dejó pasar: "Pero 
usted pololeaba con la Cato ¿Celebró el campeonato?". No respondió a esto, 
pero explicó: "Desde niño fui hincha de la Católica, hasta que un día estábamos 
viendo televisión unos amigos y vimos que Colo Colo estaba quebrado... Y ese 


LAAI 


día les propuse a los amigos: 'Hagamos algo grande, entretenido y motivante". 


Económicamente oportuno y políticamente indiscutible (Colo Colo tiene cuatro 
veces más adherentes que la UC). Luego, cuando aducía razones vinculadas al 
"alma" para no vender sus acciones, parece no haberse expresado tampoco con 
exactitud. 


En todo caso, su entrevista le ganó al Presidente el titular principal del diario: 
"Ahora el Cisarro se llama Capurro". Pues, al referirse a la delincuencia, citó el 
ejemplo del juvenil transgresor, pero le confundió el nombre. Tampoco se lo 
perdonaron ni, en este caso, tuvo a quién echarle la culpa. 


Cuando uno quiere ser el protagonista y acaparar todas las miradas, al final la 
gente termina viéndolo tal como es. 


Martes, 4 de enero de 2011 


"Para Verdades, el Tiempo" 


El periodista Felipe Bianchi fue aludido por el Presidente en una entrevista que 
éste dio a "Las Ultimas Noticias", donde señaló que él (Piñera) no había tenido 
ninguna intervención en la elección de la ANFP y que esperaba que Bianchi, que 
sostuvo lo contrario, se retractara y disculpara por haber estado equivocado y 
haber sido mal informado. 


Pero Bianchi no lo ha hecho, sino que ha reafirmado su versión sobre los 
llamados que hicieron Piñera y otras personas vinculadas al Gobierno para 
favorecer a la lista opositora a Harold Mayne-Nicholls. 


Ya hubo otra oportunidad en que Sebastián Piñera, sabedor de no tener razón en 
sus afirmaciones, exigió a quien las había contradicho que "le pidiera disculpas". 
Fue cuando Eduardo Frei, en un foro televisivo, citó una comunicación de "Chile 
Transparente" a "Transparencia Internacional" informando que Sebastián Piñera 
había comprado varios millones de dólares en acciones de LAN haciendo uso de 
información privilegiada. 


El poder de quienes manejan los medios en Chile (entre ellos Sebastián Piñera) 
es tan grande que el propio Frei pareció algo anonadado y se defendió mal, parte 
del directorio de "Chile Transparente" renunció y los principales medios 
informaron que la acusación de Frei era infundada. El estado de postración de 
este candidato y su coalición era (y es) tan extremo, que no fueron capaces de 
puntualizar la verdad. Esta era muy sencilla: la Superintendencia de Valores dijo 
expresamente en su resolución 326 que Sebastián Piñera compró acciones 
usando información privilegiada que el mercado no conocía y lo sancionó 
benévolamente con una multa (pudo haberse querellado criminalmente). Luego, 
lo que informó "Chile Transparente" era verdad, como también lo que reprodujo 
"Transparencia Internacional". Pero en la opinión pública interna prevaleció la 


impresión de que Sebastián Piñera había sido víctima de una injusticia y "Chile 
Transparente” entró en crisis. 


Ese es el peso de la audacia en nuestro país. 


Hubo alguien que quiso llegar al fondo: el diputado Jorge Burgos, que presidió 
una comisión investigadora de la Cámara sobre el asunto, pero cuando estaba a 
punto de obtener una grabación que iba a dejar en evidencia la verdad de la 
compra de acciones, ALGUNOS DIPUTADOS DE LA CONCERTACION QUE 
FORMABAN LA COMISION SE DIERON VUELTA Y RECHAZARON 
PEDIR LA GRABACION. 


Como Burgos ha sido irreductible en investigar ésa y otras situaciones, fue 
encarado personalmente por Sebastián Piñera en el avión en que emprendía una 
gira al exterior invitado por el Gobierno, diciéndole: "¿Usted cree que merece 
esta invitación?". Por supuesto, nadie que persiga la verdad con tan insolente 
pertinacia merece una invitación del Presidente de Chile. Extenderla fue un 
desliz de protocolo. 


Ahora Felipe Bianchi se incorpora al grupo de los que "no merecen invitación". 
Insiste en sostener la verdad de sus afirmaciones. Pero el Presidente, que ha 
tenido éxito en pretender que se disculpen quienes sostienen verdades que le 
desagradan, ahora se ha encontrado con un hueso duro de roer. 


Se había anunciado acciones judiciales para aclarar la verdad de la intervención 
oficial en la ANFP. El Gobierno se desistió de iniciarlas. Se había anunciado una 
comisión investigadora de la Cámara, donde habrían ido todos a declarar sus 
versiones sobre la injerencia gubernativa en la elección de la ANFP, PERO DE 
NUEVO HUBO PARLAMENTARIOS DE LA CONCERTACION QUE SE 
DIERON VUELTA Y LA FRUSTRARON. 


Pese a todo, "para verdades el tiempo". El testimonio de Felipe Bianchi se ha 
sostenido pese a la presión presidencial. Yo siempre he sostenido el mío, 
reconociendo que el de Bianchi es mejor, porque tiene el nombre de un testigo 
clave que yo no tengo. 


Dejemos que el tiempo haga su tarea. La verdad terminará por prevalecer. 


Miércoles, 5 de enero de 2011 


Idea a la que le Llega su Tiempo 


En 1989, Sebastián Piñera y yo íbamos en la misma lista de candidatos a 
senadores y concurríamos frecuentemente juntos a concentraciones públicas, 
donde él repetía en los discursos una frase de Víctor Hugo que a mí me gustaba 
mucho y lamentaba no haberla sabido antes que él, para usarla: "No hay nada 
más poderoso que una idea a la cual le ha llegado su tiempo". 


En estos días la he visto citada por un columnista, pero en una versión bastante 
más débil. 


Esa frase tiene un contenido real muy fuerte, y se me hace presente en los 
últimos años con curiosa frecuencia. En particular, la recordé hoy mientras 
viajaba por un camino oyendo el programa de Checho Hirane, donde tenía 
convidado al Director de FONASA, la institución estatal de salud, Mikel Uriarte, 
que ha hecho una gran labor reordenando el caos que dejó en ella la 
Concertación. 


En un momento dado, Uriarte dio una cifra: "Este año el gasto público en salud 
será de ocho mil millones de dólares.” Esa cifra equivale a unos cuatro billones 
(millones de millones) de pesos. 


Haga uno los cálculos que quiera, pero con esa suma, entregada directamente a 
los chilenos pobres, cada uno podría tener un seguro de salud tan bueno o 
superior al que hoy tienen los chilenos ricos. Es decir, sin esperas, en clínicas 
modernas, con tecnología avanzada y los mejores tratamientos y remedios. ¿Y 
por qué, entonces, los pobres no tienen nada de eso, son vejados por la 
burocracia tras largas esperas, no pueden operarse cuando lo necesitan y siguen 


mencionando a la salud como uno de sus grandes problemas? Respuesta: porque 
esa enorme suma no va a manos de ellos, sino de la burocracia, que la mal- 
administra, malbarata y aprovecha en lo posible para sí o para crear más "pegas" 
para los correligionarios. 


La idea a la cual le ha llegado su tiempo, y no sólo en salud, sino en educación, 
en combate a la pobreza y en muchos otros campos en que la burocracia es 
millonaria pero ineficiente y, por tanto, los recursos serían mucho mejor 
aprovechados si llegaran directamente a manos de los pobres, es precisamente 
ésta: "¡la plata para la gente!". 


Es una idea tan poderosa que va a llegar el momento en que un candidato 
presidencial la va a levantar, la va a explicar y va a ganar la elección bajo el lema 
"la plata para la gente." 


En el caso de la salud: ¿qué prefiere usted, cada vez más billones para FONASA 
o plata que le llegue a cada chileno necesitado, en monto suficiente para 
contratar un buen seguro de salud en una institución privada? 


Es una idea a la que le está llegando su tiempo. Más temprano que tarde se 
abrirán las anchas alamedas por donde transitará el hombre libre y dueño de su 
capacidad de elegir, con los recursos suficientes para hacerlo. Pues, para 
comenzar, éstos ya están. Sólo falta que se entreguen a sus destinatarios 
naturales y no se queden enredados en la burocracia, la politiquería y el 
proselitismo partidista. 


Domingo, 9 de enero de 2011 


Un Gran Acto DC 


Se nos anuncia para el 20 de enero próximo la celebración de un gran acto 
oficial conmemorativo del centenario del nacimiento del Presidente Frei 
Montalva. El principal protagonista será, naturalmente, el que todos sabemos. La 
DC concurrirá en masa porque el acto la beneficia y no puede hacer otra cosa. 
Los demás partidos de la Concertación también acudirán, aun sabedores de que 
les "robarán cámara" desde todos los ángulos y terminarán apareciendo como 
comparsas. Los restos náufragos de la derecha y la centroderecha estarán 
también ahí, porque tampoco pueden hacer otra cosa. Será lo más parecido a un 
acto unánime que se pueda registrar en la política chilena. 


Se hablará mucho de "unidad nacional", lo que será una gran ironía, porque si 
algo hizo Frei Montalva en su vida política fue dividir, primero al Partido 
Conservador, al cual había ingresado de joven, y luego a la Democracia 
Cristiana, que sufrió sucesivas escisiones cuando él era su principal líder, todas 
hacia la izquierda, naturalmente. Pero la mayor división encabezada por Frei 
Montalva la sufrió el país, que vio entronizarse el odio de clases, fomentado por 
primera vez desde un gobierno. El clima de odiosidad se acentuó tanto que 
comenzaron a aparecer grupos terroristas de extrema izquierda, impacientes por 
tomarse el poder de una vez y no de a poco, como se los estaba dando Frei 
Montalva. Finalmente, la gestión de este culminó con la entrega del gobierno a 
un Presidente marxista-leninista, lo que fue toda una ironía, porque la derecha se 
había entregado atada de pies y manos a él, hasta el extremo de casi desaparecer 
del Parlamento, con tal de evitar el advenimiento de un gobierno marxista. Frei 
se ganó, entonces el título de "Kerenski chileno", por haber desempeñado similar 
papel que el político socialista ruso que granjeó el paso a los comunistas y a la 
formación de la URSS. El libro así titulado, obra de un brasileño, Fabio Vidigal 
y varios apellidos más, fue prohibido en Chile por el gobierno democrático de 
Frei Montalva y las ediciones que llegaron las incautó la policía, lo que fue un 
incentivo para el interés de la gente y los centenares de miles de ejemplares 
ingresados de contrabando lo convirtieron en un "best seller" clandestino. 


Otro elemento central en los discursos del día 20 será el increíble proceso 
judicial abierto para investigar un supuesto asesinato de Frei Montalva, del cual 
no hay ni una sola prueba concreta, pues se funda en informes de toxicólogas 
que han sido descalificadas en el medio científico local y, además, en peritajes 
extranjeros comprobatorios de que Frei no fue envenenado. Así se desprendió 
del examen de los informes de laboratorios extranjeros hecho por los doctores 
Enrique París y Fernando Orrego Vicuña. Pero la tesis del supuesto asesinato 
será central en el acto del día veinte y seguirá ocupando titulares durante muchos 
años, pues es un juicio que, si de algo vale la corrección política, NO PUEDE 
terminar. Eso sería impresentable, lo mismo que si terminara el proceso abierto 
en 1998 por Juanito Guzmán Tapia contra el ex Presidente Pinochet, donde las 
evidencias de su completa inocencia son tantas que, simplemente, el caso no 
podrá ser cerrado y sobreseído, excepto por la muerte sucesiva de los 
injustamente procesados, porque declarar tal inocencia sería políticamente 
inaceptable. 


Por supuesto, no se dirá una palabra del apoyo de Frei Montalva al 
pronunciamiento salvador y liberador del 11 de septiembre de 1973, apoyo que 
duró largos meses, durante los cuales se produjo el mayor número de bajas en la 
lucha interna entre las fuerzas armadas y la guerrilla de extrema izquierda. 
Menos va a haber referencia a los esfuerzos del mismo Frei por impedir la 
asunción de Allende al poder. Para fortuna de su memoria, los testigos de los 
mismos han ido falleciendo en las décadas recientes y sólo nos quedan sus 
versiones transmitidas por la vía oral. 


Entonces, a prepararse para esta gran orgía política que, por el momento, tiene 
un solo beneficiario previsible y una víctima asegurada, que ya ha recibido 
muchos embates: la verdad histórica nacional. 


Martes, 11 de enero de 2011 


También lo Hizo el Cardenal Midszenty 


En los años '40 Stalin controlaba por las armas a Hungría y un cardenal católico, 
Josef Midszenty, alzaba su voz contra los atropellos del totalitarismo rojo en su 
país. El cardenal fue apresado y tras largos meses entre rejas fue sometido a 
juicio, sólo a raíz de las protestas de los gobiernos democráticos. Entonces se 
produjo la gran sorpresa: en audiencia pública, Midszenty declaró que sus 
juzgadores comunistas tenían toda la razón, que él había cometido los delitos 
que le imputaba el régimen staliniano de Hungría y que merecía la pena pedida 
por los fiscales rojos. 


Fue el primer testimonio de una técnica inventada por el comunismo: el "lavado 
cerebral”. 


Ellos te pueden hacer decir y pensar lo que ellos quieran. 


La misma se fue perfeccionando y los herederos del comunismo en Chile la han 
sofisticado en tal grado que han conseguido aplicarla masivamente. Esos 
totalitarios intentaron tomarse el poder por la fuerza de las armas, liquidando a 
quienes se les opusieran; organizaron un ejército clandestino para ese efecto, 
entrenaron a jóvenes chilenos en el extranjero para venir a matar compatriotas 
mediante actos terroristas, además de admitir a miles de guerrilleros extranjeros 
e incluso tropas foráneas (los "compañeros de Tropas” cubanos reconocidos en 
un libro editado en La Habana). Por fortuna, las fuerzas armadas y de orden 
salvaron a Chile y ganaron la guerra contra el totalitarismo. Sin embargo, 
perdieron la post-guerra, pues justamente en las elecciones celebradas bajo la 
propia democracia fortalecida que legó el Gobierno Militar sus adversarios 
triunfaron y lograron consumar un lavado de cerebros masivo que dio vuelta la 
verdad de las cosas al extremo de que vemos en los diarios de hoy que ex 
prohombres civiles del régimen que salvó a Chile (los diputados Cardemil, RN, 
y Melero, UDI) piden perdón, hacen mea culpas y, comprando el balurdo 
semántico de los comunistas, llaman "horrores" y "atropellos a los derechos 


humanos” a la represión contra el terrorismo marxista. Los que querían tomar el 
poder a sangre y fuego, y le declararon la guerra armada a la democracia, en 
cambio, a lo más confiesan haber cometido "errores" y han logrado hasta ser 
declarados "víctimas" por alguno de aquellos a quienes tenían planeado asesinar 
en la primera jornada del autogolpe marxista. 


Todo esto que está pasando es para la risa, pero los cerebros lavados se lo 
toman muy en serio. 


Estoy leyendo la autobiografía de George W. Bush, donde defiende 
frontalmente los métodos de su país contra el terrorismo y niega que la 
práctica de sumergir a los prisioneros bajo el agua hasta que confiesen sea 
una tortura o una acción inhumana. En los EE. UU. se llama "enhanced 
interrogation tecnique" y es legal. Pero acá la izquierda gritaba "¡tortura!”, 
cuando se denunciaban prácticas similares. Bush y la mayoría legislativa 
norteamericana consideraban que eran métodos legales para arrancar 
confesiones y salvar vidas de sus compatriotas amenazadas por el 
terrorismo, pero acá compramos la versión comunista de que eran 
"atropellos a los derechos humanos”, aunque permitieran salvar vidas de 
chilenos inocentes. Porque en el país de los cerebros lavados, sépaselo usted, 
si un terrorista mata al pasajero de un bus, no hay un atropello a los 
derechos humanos, pero si un militar mata a ese mismo terrorista, sí lo hay. 
Pregúntele a cualquier abogado. 


Y, dentro de este contexto, el gobierno del quinto Presidente del "No" acaba de 
nombrar a dos representantes suyos (dos personalidades de derecha, 
naturalmente, de cerebros quirúrgicamente aseados) en el directorio del Museo 
de la Memoria, que es uno de los instrumentos del lavado que han consumado 
los totalitarios vencedores en la post-guerra. 


Yo he comparado ese Museo con un imaginario Museo de la Memoria de Hitler, 
quien fue el que agredió a las democracias y las atacó por las armas. No me cabe 


duda de que, si hubiera triunfado en la guerra, o si hubiera ganado la post guerra, 
habría fundado un Museo de la Memoria igual al que inauguró la ex ayudista del 
MIR, ocultando metódicamente todos los propios atropellos y el hecho de que 
inició la guerra, y sólo exhibiendo testimonios de las víctimas inocentes 
registradas en los ataques de los aliados a Bremen y Hamburgo, quemadas con 
bombas de fósforo. 


Si la técnica totalitaria logró que Midszenty, una personalidad de excepción, 
terminara pensando todo lo contrario de lo que era la verdad y su convicción de 
conciencia, y diciendo lo que sus lavadores de cerebros querían, no pretendamos 
que gente común y corriente, como los chilenos en general y la mayoría de los 
prohombres de derecha en particular, alcancen un grado superior de heroísmo 
moral que les permita superar el tratamiento totalitario que avasalló al eminente 
y santo cardenal. 


Jueves, 20 de enero de 2011 


Privado de Protagonismo 


El Presidente quería, una vez más, ser el principal protagonista. Venía 
preparando el terreno desde hace tiempo, comenzando por envolver en sus redes 
al senador Frei, lo que no le resultó difícil. Iba a ser orador central en el acto en 
la plaza de la Constitución, en el centenario del natalicio del ex Presidente Frei 
Montalva, hoy 20 de enero. Pero la ex senadora Carmen Frei, en vista de eso y 
más advertida que su hermano del evidente aprovechamiento político a expensas 
de la memoria de su padre, resolvió organizar una conmemoración separada. 


La escenificación preparada por el "segundo piso" se vino abajo y finalmente el 
Presidente se resignó, no a dejar de ser protagonista (porque a eso no se 
resignará nunca), sino a encabezar sólo un acto secundario dentro de La Moneda. 
El evento relativamente mayor, poco numeroso, lo encabezó el senador Frei 
Ruiz-Tagle en la plaza de la Constitución, pero también resultó intrascendente. 


Iba a ser un gran acontecimiento político transversal, que iba a prestarse para 
gran lucimiento, pero terminó siendo un triple testimonio de que el exceso de 
ambición por figurar sólo genera división. 


El saldo noticioso fue lamentable. Acabo de ver en Teletrece breves versiones de 
las tres reuniones: de la de La Moneda sólo se destacó la frase del Presidente en 
que garantiza que "la muerte de un Presidente no puede quedar impune”, 
avanzando así un prejuicio inadmisible acerca de un proceso en trámite; de la de 
la plaza de la Constitución, sólo similar abuso por parte del senador Frei, 
aseverando que su padre fue asesinado; de la de la ex senadora Frei, sus frases 
odiosas contra "la dictadura", cuyos esbirros, dijo, están de vuelta en La 
Moneda. 


Es decir, los dos primeros oradores avalando uno de los procesos más 
vergonzosos e infundados que se hayan ventilado ante la justicia chilena, 
caracterizado por publicación sobre pruebas inexistentes, "informes periciales" 
de personas descalificadas, búsqueda de aprovechamiento político- 
propagandístico mediante oportunos anuncios judiciales en fechas previas a un 
evento electoral y procesamientos arbitrarios de personas inocentes, todo ello 
respaldado ante la opinión pública mediante versiones amañadas en programas 
televisivos sensacionalistas. 


Eduardo Frei Montalva no fue un buen Presidente de la República, pero no se 
merecía el espectáculo de ambiciones mezquinas, propalaciones infundadas y 
diatribas odiosas con que se ha conmemorado el centenario de su nacimiento. 


Domingo, 23 de enero de 2011 


Todos Para Uno y Uno Para Sí Mismo 


Los diarios importantes dan muestras de sagacidad y comienzan a darse cuenta 
de que este es el gobierno de Sebastián Piñera, por Sebastián Piñera y para 
Sebastián Piñera. 


"El Mercurio”, en la "Semana Política" de hoy, se pregunta: "¿Pero debe ser 
necesariamente el Presidente quien presente todo esto en público?", al aludir al 
"cambio de gestión” envuelto en un nuevo ministerio. Y añade más adelante: "Al 
respecto, no hay dos opiniones en que fue un error la aparición especial del 
mandatario para celebrar el acuerdo logrado en Magallanes”. 


Es que ¿cómo iba a tolerar que se le atribuyera mérito a Golborne, si él sabía que 
éste (como todos los méritos) también era de él? 


En "La Tercera", el sagaz analista Héctor Soto titula su análisis "El Gobierno de 
Uno", y al cabo del mismo subtitula: "El Gobierno Soy Yo", concluyendo: "Los 
partidos, los equipos y los cuadros son contexto, acompañamiento, detalle 
anecdótico o decorado incluso. El que pone la música es el Presidente. Y el que 
la compone, también". 


¿Creen ustedes que esto se limita al gobierno? ¡No!. También quiere administrar 
a la oposición. Quiso apropiarse de un evento opositor por antonomasia, como lo 
era el centenario del nacimiento de Eduardo Frei Montalva. Justificado, en parte, 
porque su ADN es DC (por algo uno de los apelativos con que este blog suele 
referirse a él es el de "IV Presidente DC”). 


En la Coalición por el Cambio, si ella hubiera existido (porque para efectos 


prácticos lo único que existe es la Alianza por Chile) no habrían sabido qué 
hacer, y en la Alianza, entonces, tampoco. ¿Cómo es esto de que el gobernante 
protagoniza los actos de la oposición? Muy sencillo, ambas son de él. Tanto, 
dicen en la Concertación, que a ésta la está haciendo desaparecer. Y por eso, 
cuando Carmen Frei se rebeló y organizó un acto paralelo en el centenario de su 
padre, y cuando hubo gente que advirtió sobre posibles contramanifestaciones al 
mandatario, éste resolvió trasladar "su" acto opositor al interior de La Moneda y 
ceder de mal grado la plaza de la Constitución a la DC, sin entender bien por qué 
se estaba produciendo semejante anomalía. 


Como el tema (para él) es él y nada más que él, ahora ha abordado el problema 
(que no existe) de los estadios. En "La Tercera" de hoy, pág. R3, se explica por 
qué: "Piñera ha comentado que tiene claro que hubo dos momentos políticos en 
los cuales Bachelet subió en las encuestas: cuando apareció en un tanque del 
Ejército y cuando inauguró estadios, explica un cercano del mandatario”. 
Entonces quiere que el fisco le financie, para subir en las encuestas, un 
megaestadio similar al Stade de France y que se llamará "Estadio de Chile". Ya 
le quedó chica la idea de duplicar la capacidad del Nacional a 70 mil 
espectadores. Pues ese estadio ya nunca va a ser de él, porque lo hizo Arturo 
Alessandri y lo deshizo (casi) Michelle Bachelet, de modo que, aunque vuelva a 
recibir a 70 mil espectadores, nunca le dirán "estadio de Sebastián Piñera". De 
modo que, aunque el megaestadio costará 85 mil millones de pesos (la 
ampliación del Nacional ya costó 23 mil millones; entre ambos equivalen a más 
de dos tercios de lo que costó "comprar" el apoyo de la Concertación para la 
reforma educacional, precio que todo el mundo estima excesivamente caro), 
quiere hacerlo. 


Se discute si se va a emplazar en el Parque O'Higgins, a raíz de lo cual éste 
desaparecería, o en Los Cerrillos, aprovechando que Ravinet ya lo hizo 
desaparecer. Pero en ambos casos será un estadio perfectamente innecesario, 
porque ya los hay numerosos en la capital y rara vez se llenan. El único club 
importante que no tiene uno es la "U", que considera para todos los efectos al 
Nacional como propio y no necesita otro lugar en el cual "los de Abajo" vayan a 
perpetrar depredaciones. 


Lo que le sucede al Presidente se llama "megalomanía" y ha afectado otros 
gobernantes a lo largo de la historia, cuyos nombres no voy a citar, para no 
ofender a nadie. 


En todo caso, los chilenos tenemos las cosas claras: sabemos quién gobierna y 
para quién. Y sabemos que no es para nosotros. 


Martes, 25 de enero de 2011 


Y Aquí No Ha Pasado Nada 


Hubo un incidente llamativo, que pudo ser grave, pero no lo fue. Era de interés 
público, porque envolvía a la más alta autoridad. Pero sólo un diario y un canal 
de TV lo publicaron. Un diario digital que dio cuenta de él, cuando vino un 
desmentido oficial, retiró la información, creyendo haberse equivocado. Pero no 
se había equivocado. En todo caso ¿cómo debe interpretarse el silencio de los 
demás medios? 


A raíz de aquella limitada publicación, la más alta autoridad debió dar su versión 
de los hechos. Pero resultó que esa versión se apartaba de la verdad. Fue 
dramático que la vocera de gobierno, víctima inocente, pues hablaba 
evidentemente instruida por su superior, apareciera afirmando lo que estaba 
explícitamente desmentido por las declaraciones filmadas y grabadas "in situ" de 
su jefe, esta vez transmitidas por otro canal de TV. Es que la más alta autoridad 
no sabía, en el momento del incidente, que las escenas y las palabras que 
revelaban la verdad estaban quedando registradas. 


Lo dramático era que la vocera aparecía demasiado enfática en el mismo espacio 
noticioso en que, en seguida, aparecería la filmación de su superior hablando y 
actuando en el sentido opuesto a la versión oficial que ella vehementemente 
entregaba. 


La vocera quedó mal, pero su superior quedó peor. No importa. Al final se ha 
dado vuelta la página. No ha pasado nada. El episodio ya no es noticia. El país 
"superó el incidente”. Estamos en Chile, no en Estados Unidos, donde faltar a la 
verdad es grave, y si lo hace la más alta autoridad, gravísimo y hasta causal de 
destitución. 


Voltaire, que era muy cínico, aconsejaba: "Mentid, mentid, que algo queda". 


Si hubiera vivido en el Chile de hoy podría haber dicho: "Mentid, mentid, que 
nada queda". 


Asombroso. ¿Otro rasgo de "the Chilean Way"? 


Viernes, 28 de enero de 2011 


El V Gobierno de la Concertación y los Militares 


Muchos dicen que exagero cuando llamo "V Gobierno de la Concertación" al 
actual. Es posible, pero quien haya leído las más recientes noticias de la relación 
gobierno-uniformados debería concluir que los regímenes anteriores fueron 
incluso más considerados con los militares que éste. 


El nuevo ministro de Defensa ha sido mucho más severo que su antecesor (que, 
justamente, venía del IV Gobierno de la Concertación). Nadie niega que debe 
haber severidad ante la denuncia de presuntas irregularidades, pero ellas pueden, 
ya sea tratarse con discreción o con amplia publicidad, y el nuevo ministro ha 
optado por este último camino. 


"La Segunda" informa que en el mismo ministerio parece haber una razzia 
contra uniformados que hayan trabajado en los servicios de inteligencia del 
Gobierno Militar. En un régimen como ése, que enfrentó desde sus inicios un 
desafío terrorista mayor, obviamente debían existir servicios de 
contrainsurgencia. Habría sido suicida no tenerlos, así como de ningún modo era 
ni puede ser criticable el solo hecho de haber trabajado en ellos. Pero ahora 
parece que esto es causal de despido de las funciones públicas. 


Más aún, se ha ordenado, según informa el mismo diario, el cese de un oficial en 
retiro que prestaba asesoría en el ministerio por el solo hecho de haberse 
desempeñado en 1973 en un regimiento de La Serena donde hubo fusilamientos, 
sin que haya estado procesado o sido condenado por ellos. 


Se entiende mejor todo esto si se lee la carta del diputado del mismo partido del 
ministro (RN), Cristián Monckeberg, publicada en el citado diario, donde dice: 


"Mi partido, RN, condenó categóricamente los graves y atroces atropellos 
ocurridos durante la dictadura”. No se refiere, evidentemente, a los que cometían 
los terroristas de extrema izquierda, sino a los supuestamente sufridos por éstos. 
Lamentablemente, olvida que RN dio su entusiasta apoyo al "Sí" en el plebiscito 
de 1988. 


Unas páginas más adelante leemos que Lucía Pinochet, hija del ex Presidente, 
declara que a más de cuatro años de la muerte de éste sus herederos no pueden 
tener acceso a su herencia, pese a que el juez que investigó el patrimonio del 
general Pinochet ha alzado más de una vez el embargo sobre sus bienes. Pero el 
Consejo de Defensa del Estado, que, pese a su autonomía, se allana a las 
políticas del Ejecutivo, cada vez apela de la resolución y hasta ahora obtiene que 
se mantenga el embargo. Es que ha continuado en la misma línea y presidido por 
la misma persona que en los anteriores regímenes concertacionistas. 


La "familia militar" y sus "caídos tras las líneas enemigas" habían confiado en 
las promesas del candidato Piñera de que habría un cambio en su favor. Ahora 
con certeza comprueba que, si bien cambio ha habido, ha resultado ser 
claramente para peor. 


Domingo, 30 de enero de 2011 


El "Estilo Piñera" 


En la prensa que ha informado sobre la noticia más comentada espontáneamente 
por la gente esta semana, el vuelo en helicóptero del Presidente (porque alguna 
prensa casi no ha tocado el tema), se sigue hoy recapitulando sobre lo acontecido 
y comentando "el estilo Piñera". 


La conclusión que uno saca es que no hay problema en que el Presidente tenga 
afición a volar o haga lo que quiera en sus vacaciones. El aspecto que sí presenta 
problemas es que no dice la verdad. 


Veamos: 


1) En la grabación del aterrizaje de emergencia cerca de Cobquecura dijo que él 
venía piloteando. En un twitter suyo del lunes en la noche dijo que Andrés 
Navarro venía piloteando. Un twitter de su hija Magdalena afirmó lo mismo. 
Pero en la grabación en el lugar de aterrizaje Piñera dice: ”....y me vine 
piloteando un helicóptero Robinson 44". 


2) Además, él ha dicho que necesita horas de vuelo para mantener su licencia. 
¿Cómo va a tenerlas si pilotea otro? En un vuelo en helicóptero entre Viña y 
Cobquecura piloto y copiloto no pueden cambiar de asiento. 


3) Ante el revuelo público, se hace decir a Carabineros que "el procedimiento de 
reabastecimiento" se hizo "conforme al Plan de Vuelo". "¿A la orilla de un 
camino?", se pregunta Joaquín Villarino, en "La Tercera", quien en su calidad de 


"Representante del Lector” concluye: "La Tercera", para satisfacer a sus lectores, 


debe informar de esos y otros temas que surjan y en esa labor evitar el contagio 
'oficialista', porque es destructivo. Hay que descorrer velos". 


4) Aparece el Presidente hablando con el ministro de Defensa para influir en las 
decisiones de la Dirección de Aeronáutica, que debe abrir sumario por el hecho. 
A Allamand le dice que venía piloteando Navarro y añade: "Yo pago la multa, no 
es primera vez que lo hago". ¿Qué otras infracciones ha cometido, de las cuales 
nunca se supo? ¿Por qué no se supo? ¿Y por qué va a pagar él la multa si no 
piloteaba, es decir, no era el responsable de la aeronave? Resultado: "El ex 
senador quedó de averiguar qué pasaba con la indagatoria" (!) ("La Tercera", p. 
R9). ¿Aplicará en el caso de esta indagatoria la misma transparencia que exige a 
los jefes uniformados? 


5) Hubo otra parada "no autorizada", en el fundo de Guillermo Carey, donde se 
habría realizado otro reabastecimiento "fuera del Plan de Vuelo". 


El problema del "estilo Piñera" no reside en sus aficiones deportivas ni en lo que 
haga en su tiempo libre. 


El problema con ese estilo es que a la gente le cuesta una enormidad saber 
cuándo dice la verdad. 


Febrero 


Martes, 1 de febrero de 2011 


El Delito de "Haber Estado Ahí" 


Haciendo crecientes y adicionales méritos para pasar a la historia como "el V 
Gobierno de la Concertación", el actual ha creado un nuevo tipo penal que, sin 
estar configurado en la ley, sí surte efectos como si lo estuviera, pues trae 
consigo la pena de cesación inmediata en el cargo. 


Hoy la prensa informa que el postulante a director de seguridad del Parque 
Metropolitano, brigadier (r) Pedro Belmar, ha sido excluido del proceso de 
selección por haberse desempeñado en la DINA. 


No ha cometido ningún delito ni ha estado sometido a proceso, pero el ministro 
subrogante de la Vivienda, Andrés lacobelli, ha dicho que tener a Belmar en el 
parque "causaría un problema emocional a mucha gente" (!). ¡Qué manera de 
"comprar" toda la propaganda izquierdista persecutoria de los uniformados 
chilenos! ¿Y cuándo volverá la ministra titular? 


El director del Parque Metropolitano, Bernardo Kiipfer, que había contratado al 
brigadier Belmar, muestra más criterio, pues dice que Belmar "no fue sometido a 
proceso por no tener antecedentes ni culpa... ¿y quién soy yo para hacerle un 
proceso?". Por supuesto, ese razonamiento sería el propio de un gobierno que no 
fuera "el V de la Concertación". Para éste, el brigadier cometió el delito de "estar 
ahí”. 


El diario también informa que fueron cesados por el nuevo ministro de Defensa 
en sus cargos los oficiales (r) Alejandro Romero Peragallo, José Pérez 
Manríquez y Orlando 


Carter Cuadra, también por haber cometido el delito de "haber pertenecido a la 
CNT". No han sido procesados ni condenados por ningún hecho criminal. Sólo 
"estuvieron ahí”. Y, en el caso de Carter, hay una circunstancia agravante: es 
casado con una hija del general (r) Manuel Contreras. 


También fueron cesados en ese ministerio los oficiales (r) Italo Seccatore y 
Pedro Fernández, el primero por el delito de "haber estado en la DINA" y el 
segundo por "haber estado en la CNI", a los cuales el nuevo ministro asigna la 
pena de separación del cargo. ¡Nunca creí que añoraría la presencia de Jaime 
Ravinet en algún ministerio! 


Y se ha iniciado una ofensiva de la Concertación y el partido comunista, 
encabezada por el diputado de este último Hugo Gutiérrez, notorio abogado 
defensor de terroristas autores de asesinatos y secuestros y perseguidor de 
uniformados que procuraron impedirles cometer esos delitos, para que sea 
separado de su cargo el Jefe del Estado Mayor del Ejército y segunda antigüedad 
de la institución, general Guillermo Castro Muñoz, también por el delito de 
"haber estado ahí", pues fue destinado entre 1979 y 1982 a la CNI. Todo esto, 
dice "La Segunda", en conformidad a la "doctrina Allamand". 


Esta doctrina es, aparentemente, más severa con los uniformados que la de los 
III y IV Gobiernos de la Concertación, pues el general Castro fue ascendido a 
general siendo ministra de Defensa Michelle Bachelet y Presidente Ricardo 
Lagos. ¡Los sucesivos gobiernos de la Concertación van, pues, de mal en peor en 
esta materia! 


El senador socialista Juan Pablo Letelier ha dicho que esperará la decisión del 
Presidente Piñera respecto de este último caso. Pero no tiene para qué esperar. 
Ya sabemos cuál es la penalidad que impone este gobierno al delito de "haber 
estado ahí”. 


Y no está demás terminar preguntándose qué habría sucedido en el país frente a 
los veinte mil terroristas, entre chilenos y extranjeros, que había en él en 1973, si 
no hubieran existido la DINA y la CNI (esta última justamente reemplazó a la 
primera a raíz de la acusación de excesos que se cometían en aquella). 


Jueves, 3 de febrero de 2011 


El Delito de "Ser Yerno de...” 


Al delito de "haber estado en la CNI" y al de "haber estado en la DINA”, 
penalizados por el actual régimen con cesación en el cargo, este "V Gobierno de 
la Concertación" (que en esta materia está a la izquierda de los anteriores 
cuatro), ha añadido el delito de "Ser Yerno del General Contreras". 


Porque el general Orlando Carter es casado con una hija del anterior y, por ese 
motivo, ha sufrido la cesación en su cargo de asesor del subsecretario de 
Defensa, aunque ni siquiera haya pertenecido a la CNI ni a la DINA. Se le 
explicó que debía dejarlo "por razones políticas", es decir, por su vínculo 
familiar. 


En los anteriores gobiernos de la Concertación no tuvo problemas por eso. En el 
de Aylwin fue comandante del regimiento Atacama, en Chuquicamata. En el de 
Eduardo Frei fue agregado militar en Israel. En el de Ricardo Lagos fue 
comandante del Cuerpo Militar del Trabajo y también ascendido a general. 
Luego, como director del Museo Histórico Militar de Chile se relacionó con la 
Presidenta Bachelet. Lo más paradójico resulta que en 2004 dicho museo fuera 
premiado por la Fundación Futuro, que presidía Sebastián Piñera, como el mejor 
de la región metropolitana. 


Ahora, en cambio, dice Carter, "no puedo trabajar en mi profesión original 
porque mi presencia, a lo menos para el Presidente y para el ministro de 
Defensa, es políticamente incorrecta". 


Desde la llegada del ex senador Andrés Allamand (RN) a la cartera de Defensa, 
que antes desempeñaba el DC Jaime Ravinet, se ha desatado la persecución 


contra los militares (r) que prestaban servicios en ella, si habían incurrido en el 
referido delito, creado por Allamand, de "haber estado" en la CNI o la DINA. 


En los anteriores gobiernos de la Concertación, ha dicho uno de sus ex ministros 
de Defensa, Francisco Vidal, se consideraba que el ser sometido a proceso era 
causal para cesar a los generales activos; y a los oficiales de rango inferior, sólo 
si eran condenados. Una sola vez se aplicó la norma de sancionar el "haber 
estado ahí", al general Santelices, quien como subteniente actuó en el traslado de 
presos, por orden superior (desconocida por Pinochet) de trasladar a 16 que 
fueron ilegalmente fusilados en Antofagasta en 1973. También se destituyó al 
general Hargreaves por haber dicho que el gobierno de Augusto Pinochet había 
sido bueno para el país, lo que se consideró "deliberación política". Y al capitán 
Augusto Pinochet por hablar sin autorización en el funeral de su abuelo. Pero 
ahora la "razzia" es peor y parece de la esencia de este "V Gobierno". 


En efecto, hoy en "La Segunda" el inefable ministro del Interior y segundo 
hombre del régimen, Rodrigo Hinzpeter, ha dicho que la sola sigla CNI "le pone 
los pelos de punta", al manifestar su acuerdo con la creación de todos estos 
nuevos tipos penales ilegales. Hinzpeter es notable por diferentes y sucesivas 
cosas, la más reciente de las cuales es la expresión ante las cámaras del 
beneplácito, agrado y tranquilidad que le generaba el retorno de su jefe, el 
Presidente Piñera, a La Moneda tras sus vacaciones. Esto no habría sido tan 
llamativo si no fuera porque se lo expresaba justamente al mandatario, en una 
manifestación de pleitesía que no se veía desde que Jorge Pedreros se las rendía 
a su jefe, Eduardo Ravani, en el programa televisivo "La Oficina". 


También Hinzpeter, apenas asumido, por alguna razón, resolvió retratarse 
repetidamente bajo el cuadro de Salvador Allende que mantiene en su oficina. 
Además, reconoció que este gobierno "ha abrazado las políticas de la 
Concertación", en memorable entrevista concedida a "Qué Pasa", en la cual 
confesó que había votado "sí" en 1988 (lo que, es de suponer, hizo "con los pelos 
de punta”), pero, agregado por completo innecesario, que, hoy habría votado 
"no". Tiempo después le enrostró cándidamente a Golborne lo injusto que le 


parecía el porcentaje de adhesión de éste en las encuestas (superior al suyo) 
gracias al rescate de los mineros. Y ahora, probablemente pensando que ello le 
ayudará a remontar en ellas, no sólo ha respaldado la "razzia" emprendida por 
Allamand contra los militares retirados, sino que ha dicho "sentirse incómodo" 
porque aún no ha sido llamado a retiro al general Castro, jefe del Estado Mayor 
del Ejército, cuyo único delito fue haberse desempeñado en la CNI entre 1979 y 
1982, sin que haya cargo penal alguno (me refiero a los del código penal y no a 
los que crean Sebastián Piñera y sus ministros) en su contra. 


Y para coronar esta última actuación persecutoria contra los ex uniformados, a 
quienes el candidato Sebastián Piñera prometió apoyar en su demanda de ser 
tratados de acuerdo a la legalidad vigente, ese otrora candidato y hoy Presidente, 
preguntado por los periodistas acerca de las medidas antes comentadas, que 
sitúan a su régimen a la izquierda de los otros cuatro de la Concertación, ha 
contestado algo típico de su dialéctica, es decir, que no tiene atingencia alguna 
con el tema en discusión: "Mi gobierno nunca va a permitir el nombramiento de 
personas que hayan atropellado los derechos humanos”. 


Si supiera cómo hacerlo, reproduciría la fotografía, aparecida hoy en "Chile 
Informa", del Presidente en La Moneda con los diputados comunistas Hugo 
Gutiérrez, Guillermo Teillier y Lautaro Carmona, todos muy sonrientes. Es 
seguro que estos últimas están hoy todavía más sonrientes que en esa foto. 


Lunes, 7 de febrero de 2011 


Un Presidente Increíble 


He leído en los diarios que el Presidente está contrariado y hasta consternado 
con la renuncia de Bielsa. Ha dicho, textualmente: "¿Quién es el responsable de 
este término abrupto, de esta obra inconclusa? Los chilenos lo tenemos claro. 
Han dado un triste espectáculo en los últimos meses". 


¿De quién habla? "Los chilenos lo tenemos claro", señala. Pero ¿qué dicen los 
chilenos? 


Según una encuesta que les preguntó precisamente si el Presidente había tenido 
injerencia en la derrota de la mesa de la ANFP, el 57 por ciento manifestó creer 
que sí, fundado en algo por demás obvio: que el Presidente era uno de los socios 
controladores de Colo Colo, club que encabezó la maniobra para remover a la 
mesa de la ANFP, remoción a raíz de la cual renunció Bielsa. 


Esa injerencia fue clara, aunque dejemos en el plano de la duda la versión de la 
hermana de Antonio Bloise, apoderada del colegio La Maisonette, la cual 
manifestó a otro apoderado que el Presidente había llamado tres veces a su 
hermano para insistirle en que no bajara su candidatura para presidir la ANFP, en 
vez de Harold Mayne-Nicholls. 


Pues Marcelo Bielsa, antes de la elección, dijo públicamente que no trabajaría 
con el presidente de la ANFP que encabezaba la lista patrocinada por el club del 
Presidente. Es decir, habría bastado a éste un llamado, quizás dos (dos clubes de 
primera división representaban cuatro votos, suficientes para cambiar el 
resultado) para que Mayne-Nicholls permaneciera y Bielsa se quedara. 


Pero no hizo esos llamados y, por el contrario, primero, su club votó contra la 
permanencia de Bielsa y, segundo, él anunció el mismo día de la votación la 
entrega de recursos a dos clubes de regiones que votaban contra Mayne- 
Nicholls. Si relacionamos esto con la llamada telefónica entreoída, informada en 
Radio Agricultura por el periodista Milton Millas, justo antes de la elección, "de 
un alto personero a otro alto personero", diciendo: "La plata para los estadios 
está”, supongo que ya no puede caber duda del lado del cual que estaba el 
Presidente. 


Sobre todo si esa misma mañana del día de la elección anunciaba en Viña la 
entrega de los fondos para el estadio Sausalito, del club Everton, que votaba por 
la lista adversa a Mayne-Nicholls. 


Pese a todo ello, dice hoy no haber querido que se fuera Bielsa. Pero hizo todo 
para que ello sucediera. Increíble. Mejor dicho "in-creíble". 


Tanto como lo fue cuando, en una grabación exhibida en Megavisión, les dijo a 
los lugareños de Quilicura Bajo, tras descender en un helicóptero de manera 
impremeditada: "Me vine piloteando el helicóptero Robinson 44 por la costa", y 
después, esa misma noche, en su twitter, dijo otra cosa: que quien piloteaba era 
su amigo Andrés Navarro. El cual, a raíz de ello, debe enfrentar un sumario en la 
Dirección de Aeronáutica, que de otro modo habría afectado al Presidente. 


Entonces, cada uno elija la acepción que prefiera de la palabra "increíble", pero, 
de serlo, el Presidente lo es. 


Jueves, 10 de febrero de 2011 


Generosa Coparticipación en el Ridículo 


El senador y presidente DC, Ignacio Walker, ha ofrecido un valioso ejemplo de 
generosidad al mostrarse abierto a compartir con el presidente Piñera el absurdo 
envuelto en su última gesta publicitaria, la de llevar a su gobierno a querellarse 
por un delito inexistente, el supuesto homicidio calificado del ex presidente Frei 
Montalva, fallecido tras las complicaciones postoperatorias derivadas de una 
intervención quirúrgica mal realizada en enero de 1982. 


Ambos coincidieron en un acto publicitario en Cabildo, circunstancia que el 
presidente resolvió aprovechar, nos informa "El Mercurio", para ofrecer a la DC 
"hacer gestiones ante EE. UU. por el caso Frei Montalva", planteamiento que 
formuló al senador "cuando los dos se sentaron juntos al abordar un helicóptero 
Bell 412 de la Fuerza Aérea, mientras ambos se trasladaban de Cabildo a 
Chincolco". 


Walker, seguramente aliviado de no tener que subir a un Robinson 44 piloteado 
por S. E., contestó con algunas frases de circunstancia, pero, muy 
generosamente, de ninguna manera eludió compartir el ridículo de la propuesta, 
que obviamente, como hombre informado que es, le debe haber resultado 
evidente. 


Éste nace de que precisamente el FBI norteamericano, en 2005, forzado por la 
petición de un juez chileno ante el cual había presentado una querella la 
senadora Carmen Frei, examinó tejidos de los restos del ex presidente Frei 
Montalva. Entonces el propio gobierno norteamericano informó, en diciembre de 
dicho año y a través de su embajada en Santiago, que "los resultados 
confirmaron que los restos examinados pertenecían al ex presidente Frei, pero 
fueron negativos sobre la presencia de agentes biológicos o un tóxico químico". 


Como dos proactivas doctorcitas que trabajaron con Jorge Frei Ruiz-Tagle en la 
municipalidad de Maipú insistían en que debía haber gas mostaza en los restos, 
el laboratorio norteamericano abordó ese punto y señaló que "el departamento de 
toxicología concluyó que el gas mostaza es un compuesto muy volátil, difícil de 
detectar bajo las mejores circunstancias. Varios meses después de su aplicación 
no es detectable por los actuales métodos científicos" ("La Segunda", 17.02.09), 
información científica que debe haber sorprendido sobremanera a las doctorcitas. 


De modo que la curiosa disposición del presidente Piñera de pedir a los EE. UU. 
antecedentes sobre una muerte sucedida en Chile, acerca de cuyas causas ya los 
EE. UU., a través del departamento de toxicología del FBI, se pronunciaron, 
carece de todo sentido. Pero, caballerosamente, el senador Walker acogió la 
peregrina propuesta de la manera en que las personas educadas reaccionan en 
esos casos, y dijo: "Yo creo que este gesto del presidente Piñera conlleva hacer 
todas las gestiones por parte del gobierno, incluida la información que pudiese 
surgir de EE. UU." O sea, no dijo nada, que era lo que correspondía. 


Pero el ridículo de la propuesta no radica sólo ahí, sino en el hecho de que el hijo 
del ex presidente fallecido, Eduardo Frei Ruiz-Tagle, ejerció la presidencia de la 
República de Chile durante seis años, desde 1994 a 2000, y nunca mencionó 
siquiera la posibilidad de que su padre hubiera sido asesinado ni menos se le 
ocurrió solicitar a los EE. UU. información sobre tal delito inexistente. Ello 
subraya el sinsentido del empeño de otro presidente, diez años después, de 
perseguir un delito que el primero jamás concibió y de recabar antecedentes de 
un país que ya los entregó. 


Pero sabemos que la opinión pública se forma su juicio a través de lo que 
expresan los personajes públicos en los medios masivos y sus titulares, y quienes 
los monopolizan se aprovechan de ello, cualquiera sea el grado de sacrificio que 
ello imponga a la verdad, a la ética o a la justicia, 


lo cual no obsta a que siempre existan minorías informadas que, en sus reducidos 


ámbitos, sepan disfrutar, como en este caso, del espectáculo de un generosa y 
caballerosamente compartido ejercicio del ridículo. 


Sábado, 12 de febrero de 2011 


Suicidio de Otro Preso Político 


En octubre de 1973, en pleno combate de los uniformados contra los subversivos 
de izquierda --aplaudidos los primeros por Frei Montalva, Aylwin, la DC casi 
completa (salvo trece dirigentes), el radicalismo democrático y la derecha 
exultante-- la contienda obviamente se resolvió en favor de los primeros, pero no 
sin pérdidas importantes (entre septiembre y diciembre de 1973 hubo 1.522 
muertes atribuibles a las fuerzas armadas y carabineros y 301 atribuibles a la 
guerrilla terrorista, según las dos comisiones constituidas bajo la Concertación). 
En esos días, cinco carabineros dieron muerte a tres elementos de izquierda que 
habían capturado en Freire. 


La responsabilidad por esos hechos quedó penalmente extinguida por la 
prescripción y por la amnistía dictada en 1978, esta última a instancias 
eclesiásticas. Pero en 2009, contrariando la normativa legal, los tribunales 
condenaron a 10 años y un día de presidio a los cinco carabineros, por las dos 
muertes de quienes la justicia y la prensa describen como "campesinos". 


Obviamente, no se les dio muerte por ser campesinos. Los carabineros 
condenados siempre sostuvieron que, tras ser aquellos detenidos por actividades 
ilegales, intentaron arrebatar un arma a uno de sus captores y por eso fueron 
ejecutados. Era un período de enfrentamientos, pero ni siquiera durante él se le 
quitó la vida a nadie por ser "campesino". Es el mañoso uso del lenguaje propio 
de la izquierda. Cuando otros carabineros les quitaron la vida a tres jefes del más 
peligroso grupo terrorista existente en el país, la izquierda consiguió que todos 
los medios de comunicación hablaran del asesinato de "tres profesionales”. 


Pues bien, ya van dos de esos cinco carabineros, condenados por los hechos de 
Freire, que se han quitado la vida. El último, Luis Henríquez Apablaza, de 72 
años, estaba aquejado de diversas enfermedades y fue notificado hace pocos días 


de que se le iba a trasladar de su lugar de reclusión a otro que iba a compartir 
con reos comunes. Recién había cumplido dos años de su condena. 


Ya en julio de 2007 el coronel (r) Luis Hidalgo, procesado junto con Henríquez, 
se había quitado la vida. 


El año pasado esos presos políticos habían solicitado el indulto del Gobierno, el 
cual les fue denegado sin dar razones. Era pertinente que lo solicitaran, porque el 
candidato Sebastián Piñera había prometido literalmente a los uniformados en 
retiro, durante su campaña, que haría lo necesario para que la prescripción fuera 
respetada. Obviamente, un medio idóneo para hacer efectiva esa promesa es el 
indulto a quienes tengan derecho a la prescripción, pero él ha rechazado 
otorgarlo. Incluso lo ha denegado en casos en que es comprobable la inocencia 
del condenado y aunque sea octogenario y esté enfermo, como el del general(r) 
Odlanier Mena. Y también en el de presos políticos uniformados que sufren 
enfermedades terminales y sólo piden morir en su hogar. Uno de ellos falleció 
hace poco en la cárcel; otros morirán en breve. 


Hablo de presos políticos porque son tales lo que están privados de libertad por 
razones políticas y en contravención a las normas legales. Es el caso de la casi 
totalidad de los uniformados presos (hoy son 60). 


En cambio, la actitud del país hacia los elementos que han asesinado a 
uniformados ha sido muy diferente. Desde luego, el presidente Aylwin indultó a 
257 de ellos, por sangrientos que hubieran sido sus crímenes. Además, les han 
sido reconocidos beneficios económicos por el solo hecho de haberse declarado 
"torturados". 


En 2001 un sujeto dio muerte con un balazo a quemarropa al carabinero Humitel 
Guzmán, que estaba de guardia en el domicilio del ex presidente Aylwin. Fue 
inicialmente condenado a diez años y un día de presidio. Pues bien, 
recientemente la Corte Suprema le ha rebajado la condena a cinco años, y le ha 


concedido el beneficio de la libertad vigilada. Ahora circula por las calles. 


El suboficial Henríquez Apablaza no podía soñar siquiera con recibir un 
beneficio semejante. Al contrario, sus condiciones empeoraron, pues las 
autoridades lo sacaron del recinto especial en que cumplía la pena, para dárselo a 
delincuentes juveniles, y mandaron, como antes señalé, al anciano suboficial a 
cumplir su pena junto a los reos comunes. El día en que iba a ser trasladado 
prefirió colgarse de una viga y sumarse a la nómina de defunciones entre los 
"caídos tras las líneas enemigas", abandonados por la sociedad, por sus 
instituciones y por la justicia. 


El desencanto de los uniformados activos y pasivos que conservan lealtad hacia 
sus Camaradas presos políticos empieza a tomar forma en iniciativas de castigo a 
los partidos que los engañaron. Mientras gobernaban elementos de izquierda 
(algunos activos, en su hora, en acciones terroristas), los presos políticos 
uniformados depositaban sus esperanzas en la alternancia en el poder, 
susceptible de conseguirse mediante el triunfo electoral. Llegó esa alternancia y, 
sin embargo, se han dado cuenta de que no sólo nada han ganado con ella, sino 
que el régimen por el cual votaron no ha cumplido con las promesas que les 
formulara su candidato y, en muchos aspectos, ha sido más duro e injusto con 
ellos que los de la Concertación. 


En casos como ése es cuando surgen opciones extremas que, dada la formación 
de nuestros uniformados, no han derivado en violencia, pero sí en desesperación 
política. Por eso entre ellos toma cada vez más cuerpo el llamado a la "familia 
militar”, que bien puede estar compuesta de unos 800 mil ciudadanos con 
derecho a voto, a abstenerse o a anular su sufragio en las próximas elecciones, 
haciendo pagar de esa manera a quienes jugaron con su paciencia y aspiraciones, 
para terminar traicionándolos. 


Les encuentro toda la razón, pues la única arma que tienen, tras haber sido 
abandonados por el gobierno, la judicatura y la propia ciudadanía, es la de 


castigar cívicamente el engaño sufrido, negando sus votos a quienes antes los 
obtuvieron de ellos mediante falsas promesas que, se demuestra ahora, nunca 
tuvieron el menor ánimo de cumplir. 


Lunes, 14 de febrero de 2011 


"Razones políticas" de un Ministro Político 


Me llegó por correo electrónico una carta del general (r) Orlando Carter Cuadra, 
que durante siete meses trabajó en el ministerio de Defensa en importantes 
iniciativas, revelando que se le pidió la renuncia por ser yerno del general (r) 
Manuel Contreras. 


Como es obvio, en ningún país donde imperen el sentido común y mínimos 
criterios de respeto a las personas se margina de un cargo a alguien por una 
razón de parentesco como ésa, que no tiene nada que ver con las funciones que 
desempeñaba. 


El general Carter dice: "Mi contrato laboral se terminó, según me notificaron, 
por indicación del ministro de la cartera, Andrés Allamand, debido a 'razones 
políticas', producto de mi parentesco (yerno) con el general Manuel Contreras 
Sepúlveda, situación que no tiene nada de razones políticas, pero sí mucho de 
una grave y violenta discriminación hacia mi persona por parte del actual 
gobierno”. 


Cuando recibí copia de la carta supuse que había sido enviada a los principales 
diarios. Examiné "El Mercurio", "La Tercera" y "Las Últimas Noticias”, sin 
encontrarla. Sólo había aparecido, por lo que averigúé, en el diario digital "El 
Mostrador". 


Varias personas me han señalado que este medio digital tiene una gran cantidad 
de lectores. Tuve ocasión de enterarme de ello con oportunidad de que un sujeto 
joven, cuyo nombre no recuerdo, publicó allí el artículo más injurioso e 
insultante que se me ha dedicado en toda mi ya no corta existencia. Y justamente 


quienes me llamaron para preguntarme si iba a iniciar acciones a raíz de la 
diatriba, me hicieron ver que "El Mostrador” era muy leído. Ahora me explico 
por qué: aparecen allí cosas que los diarios principales no incluyen. Porque la 
represalia del ministro Allamand contra el general Carter es, simplemente, 
inaudita y digna de haberse dado a conocer. 


Constituye en sí todo un atropello a los derechos humanos de una persona 
respetable, el cual se consuma, paradójicamente, por las llamadas "razones 
políticas", que en nuestro medio es el eufemismo empleado por quienes buscan 
conseguir el aplauso de la izquierda, que se considera a sí misma "víctima de 
atropellos a los derechos humanos”, sin darse cuenta de que así pierden los votos 
de la derecha. Juego de suma negativa, porque la izquierda aplaude a quienes la 
sirven, pero no vota por ellos ni siquiera en las encuestas. 


El general Carter menciona en su carta hechos que en un pasado blog también 
mencioné (pues habían aparecido en "La Segunda", donde me enteré del caso): 
él tuvo una muy buena relación con todos los gobiernos de la Concertación, 
cuando fue comandante de regimiento bajo Aylwin, agregado militar en Israel, 
bajo Frei, antes de lo cual tuvo un particularmente buen entendimiento con el 
ministro de OO. PP., Ricardo Lagos, bajo cuya presidencia ascendió a general; y 
bajo Michelle Bachelet tuvo cordiales encuentros con ella como director del 
Museo Histórico y Militar de Chile. 


¿Qué "razones políticas" puede haber, entonces, en un gobierno de la Alianza, 
que no fueron de ninguna validez bajo los de la Concertación? Este ministro 
"político", llegado a Defensa desde el Congreso para suplir una falencia en ese 
campo de la actual administración, se ha excedido, al parecer, en su misión, y 
está resultando "más papista que el Papa". 


La gente de derecha a la cual he oído opinar sobre la "razzia" de Allamand 
contra ex uniformados "por razones políticas” y sobre la "incomodidad" de 
Hinzpeter por el hecho de que un jefe de estado mayor haya trabajado entre 1979 


y 1981 en la CNI, cuyo solo nombre, según dice, "le pone los pelos de punta", no 
muestra ninguna simpatía por estas demostraciones de "experticia" política de 
ambos ministros. Al contrario, las expresiones acerca de sus comportamientos 
son bastante desfavorables. 


Si creen que en las encuestas eso no se va a notar, porque conseguirán más 
simpatías de la izquierda que las que pierden hacia la derecha, yo pienso que 
pueden estar equivocados. 


Ahora, si ambos "presidenciables” mejoran su ubicación en los sondeos y el 
equivocado soy yo, empeorará mi ya negativo juicio sobre las corrientes de 
opinión ciudadanas, que estarían, en ese caso, cohonestando actuaciones 
ministeriales incompatibles con el respeto a las personas y a la verdad histórica. 


Viernes, 18 de febrero de 2011 


Sentido Pésame 


Porque hoy Chile, el país suyo y mío, vale un poco menos. Hasta ayer tenía 
soberanía sobre la Isla de Pascua. Hoy, después del "convenio" entre el gobierno 
y quienes usurparon ilegalmente los terrenos del hotel de la familia Schiess, los 
chilenos tenemos menos soberanía allá. 


Además, usted y yo, contribuyentes, vamos a tener que pagar para indemnizar a 
quienes atropellaron las leyes. Bueno, ya les estamos pagando 300 millones de 
dólares al año de indemnización a los izquierdistas a quienes se les impidió 
tomarse el poder por las armas. Sea como fuere, ahora hay que aportar fondos 
públicos para hacer ciertas cosas a cambio de las cuales los usurpadores del 
terreno de los Schiess lo devolvieron, pero sólo en parte. 


Pues, de hecho, se quedaron con la propiedad, lo que se llama la "nuda 
propiedad", y sólo cedieron a los dueños legales, los Schiess, el usufructo del 
hotel por 30 años. Pero no gratis, pues los Schiess deberán pagarles por ese 
usufructo. 


Entonces, los "tomadores" han hecho un muy buen negocio, pues han ganado 
una propiedad bastante extensa, que nunca fue de ellos, y ahora lo será para 
siempre (si bien, en teoría, será para "una fundación del pueblo rapa nui", el 
pueblo rapa nui le reconoce esos terrenos a la familia Hito, que usurpó el hotel). 
Y, además, ésta se ha ganado un "royalty", impuesto que les encanta a los 
izquierdistas y al actual presidente de la República. Por algo subió el que había 
sido establecido por la izquierda, a iniciativa del senador DC Lavandero, que 
actuaba más allá de los deseos del gobierno de Ricardo Lagos y con amplio 
apoyo comunista (Lavandero fue pre-candidato presidencial de este partido). 


La familia Schiess gastó 40 millones de dólares creyendo que en Chile había 
"estado de derecho", es decir, que el país se regía por sus leyes y, por tanto, 
creyó que era dueña de los terrenos y del hotel, pero en lo sucesivo ya no será 
dueña y tendrá que entregarles a los "tomadores" un royalty del medio por ciento 
de las ventas del hotel durante diez años y un uno por ciento durante los otros 
veinte. Las ventas se estiman en 12 millones de dólares anuales. Es decir, los 
"tomadores" tendrán una renta de 60 mil dólares al año, por diez años y, después, 
una de 120 mil dólares anuales. 


De acuerdo con las normas del "estado de derecho", los Hito antes no tenían el 
terreno del hotel y los Schiess sí. Estos gastaron 40 millones de dólares para 
construir uno de última generación, pero los Hito se han quedado con él y les 
han dejado a los Schiess sólo el usufructo por 30 años, para que lo trabajen 
haciéndolo rendir, y les paguen a los "tomadores" una renta. 


Un organismo dominado por la izquierda hemisférica, como lo es la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, estaba preparándose para cohonestar lo 
anterior y ahora ya está urdiendo cómo limitar todavía más la soberanía chilena 
en Isla de Pascua, en nombre de la "defensa de los pueblos originarios". Y Chile 
contribuye a financiar esa Corte. 


La Isla de Pascua hoy vale menos; por tanto, Chile ha perdido. Nuestra soberanía 
se ha visto debilitada. Nuestro agujereado "estado de derecho", al cual ya los 
jueces de izquierda habían barrenado suficientemente, soporta un nuevo forado. 
La familia Schiess ha sufrido una pérdida patrimonial importante. Tenía una 
propiedad que ya no tiene y deberá pagar, además del impuesto a la renta, un 
royalty sobre las ventas del hotel, que con certeza ya no vale los 40 millones de 
dólares que costó. 


Y quedan plenamente restablecidos el prestigio y la eficacia de las "tomas" 
ilegales como medio para hacer pingües ganancias. 


Sentido pésame para la familia Schiess, para usted y para mí, chilenos; para 
Moya, que es el nombre que usted y yo tomamos como contribuyentes, cuando 
nos "pasan por el aro" y tenemos que pagar por culpas ajenas; y para Chile, que 
vale menos como "estado de derecho", como destino de inversiones y como 
nación. 


Martes, 22 de febrero de 2011 


La Sociedad Ingenua 


Si no fuera trágico sería ridículo. Un columnista de izquierda dice hoy que la 
molestia de la UDI con el Presidente de la República deriva de que éste "se 
alineó con las víctimas y no con los violadores de los derechos humanos". 
Traduzco: "las víctimas” son los que organizaron grupos terroristas para tomar el 
poder por las armas y "los violadores de los derechos humanos" son los que, 
convocados por la civilidad democrática, derrotaron a aquellos en la guerra que 
aquellos iniciaron. 


Los derrotaron en la guerra, pero perdieron la post-guerra, ganada ampliamente 
por el extremismo. Por eso: 1) Se le pagan a éste unos 300 millones de dólares 
anuales de indemnizaciones para reparar el "daño" consistente en haber ejercido 
el país una legítima defensa y haberle impedido por las armas al extremismo 
tomar el poder por las armas; 2) Se le obedece a éste casi en todo, como que el 
nuevo ministro de Defensa cumple una sentida aspiración del extremismo, la de 
hacer una razzia contra todo aquel que haya trabajado en la CNI y la DINA. Pero 
sin éstas ¿cómo se habría defendido el país contra el ejército clandestino? Nadie 
contesta esa pregunta. 3) Doña Mireya García, vocera del extremismo, "exige" 
que un alto oficial que se desempeñó en la CNI sea exonerado. 


Mientras "cobran y exigen", subvierten. Han estallado tantas bombas, 
principalmente en la capital, que la policía ha debido ponerse en movimiento. 
¿Resultado? ¡Descubrió que eran los mismos de siempre, las "víctimas"! 
Formalizados por terrorismo: Rodolfo Retamales Leiva, ex Lautaro, con 
estrechos nexos con el FPMR; Pablo Morales, ídem; Huaquilaf Cadim, detenido 
en Temuco portando un explosivo militar. Conocida es la vinculación de los 
subversivos del sur con las FARC, uno de cuyos agentes en Chile, ex FPMR, no 
ha podido ser extraditado a Colombia, porque es defendido por los 
parlamentarios del PC y porque un juez de izquierda negó en primera instancia 
la extradición. El extremismo es poderoso, tiene tentáculos en el poder judicial y 
la DC le dio más poder al facilitar el acceso al Parlamento de tres diputados 


comunistas que no habrían podido ser elegidos con sus propios votos. Fueron 
"designados". ¡Qué ingenuidad! Sigo con los formalizados por el "caso bombas": 
Marcelo Villarroel, también del Lautaro; asaltaba bancos y fue capturado en 
Argentina junto a Freddy Fuentevilla, del MIR. ¡Son los mismos, todos 
"víctimas"! Juan Aliste Vega, imputado como autor del asesinato del cabo 
Moyano en asalto al Banco Security, también del Lautaro. Carlos Gutiérrez, 
prófugo, también imputado por el asesinato del cabo Moyano. Está en Argentina, 
donde recibe refugio, igual que Apablaza, el jefe del FPMR. 


Un testigo protegido, extranjero, ex jefe de seguridad en un país de la ex área 
comunista, ha señalado que instruyó a los subversivos en la fabricación de 
bombas, junto con un cubano llamado Ernesto Ledea. 


Los vínculos de Cuba con el terrorismo se remontan a los años '60. Allá están 
refugiados ahora varios autores de asesinatos terroristas en Chile. Así como 
protegen al FPMR protegen a los lautaristas y extremistas del sur. El testigo 
protegido dice que éstos reciben ayuda económica de Francia y Suiza. Dice que 
en Temuco "hay un empresario conocido que recibe platas del extranjero y 
financia el movimiento mapuche" ("La Segunda", 21.02.11, p. 6). "Empresario 
conocido". Conocido de todos, menos de la policía. 


Todo esto es lo que hacen "las víctimas". Claro, el Presidente está alineado con 
ellas y no con "los violadores de los derechos humanos”, que cometieron el atroz 
crimen de haberles impedido hacerse del poder e instalar un régimen comunista 
perpetuo, similar al del país que hoy protege a los que asesinan y ponen bombas. 


Estas estallan por todas partes, llegan dineros del extranjero para financiar a 
quienes las ponen, hay "un empresario conocido” (por supuesto, nadie lo toca) 
que les da dinero a los terroristas, los vínculos de éstos con las FARC son 
también conocidos. Lautaros, miristas y frentistas son todos lo mismo. Tienen 
diputados "designados" (porque con sus votos no habrían sido elegidos) que "son 
de los mismos”. 


Y como "las víctimas" se encuentran con múltiples obstáculos para conseguir sus 
fines, hay que seguir castigando a quienes les impidieron hacerse del poder por 
las armas, el pecado supremo, por el cual tenemos que indemnizarlas con 300 
millones de dólares al año, mantener presos a quienes frustraron su propósito y 
hasta exonerar a cualquiera que alguna vez haya colaborado en la tarea de 
impedir que "las víctimas" mataran, incendiaran y derrotaran a las maléficas 
fuerzas del "Estado burgués". 


Marzo 


Llunes, 7 de marzo de 2011 


De la Puerta Giratoria a la Puerta Abierta 


Desde que don Otto, para poner término a la infidelidad de su señora, vendió el 
sofá en que ésta lo engañaba, no se había oído una propuesta tan absurda como 
esta de poner en libertad a miles de presos para remediar el hacinamiento 
carcelario. 


El principal problema de los chilenos, según numerosas encuestas, es la 
delincuencia. Ésta pasó a serlo con la llegada de la Concertación al gobierno y su 
vocación por favorecer a los delincuentes, tal vez agradecida, porque en gran 
parte había fundado su eficacia política en la colaboración armada de una parte 
de ellos, los terroristas de izquierda, para debilitar al Gobierno Militar. 


Así, la legislación penal, durante veinte años, estuvo dedicada a disminuir la 
dureza de las sanciones. La principal preocupación legislativa fue buscar una 
mejor defensa y protección de los ofensores de la ley. Derogación de la 
detención por sospechas. Castigos a los policías severos. Jueces de garantía, 
defensoría penal pública, penas que se cumplen en libertad, juicios abreviados. 


Todo dirigido a evitar que los delincuentes estuvieran como deben estar, presos. 


El resultado es que a diario nos enteramos de asaltantes sorprendidos in fraganti, 
que andaban libres pese a tener un nutrido prontuario o condenas pendientes. 
Pero seguían "trabajando" en lo que sabían hacer. Y tras ser apresados, una y otra 
vez, Casi siempre son dejados casi inmediatamente de nuevo en libertad. 


¿Y los ciudadanos honrados? Esos sí que están presos. Tras cercos que han 
debido levantar para que no los asalten. Y en las poblaciones, sin poder salir de 


sus casas cuando oscurece. Sálvese quien pueda. Alarmas, guardias, alambrados 
eléctricos, "no ponga su cartera sobre el asiento", "no tenga armas en su casa 
porque los delincuentes pueden usarlas en contra suya", "no se defienda con 
armas, porque las familias o los cómplices de los delincuentes se vengarán de 
usted", "entregue sus armas en la comisaría más cercana o en una parroquia". No 
sea que las vaya usar contra los privilegiados de hoy, los delincuentes. ¡Y pobre 
de usted si se defiende y resulta que su revólver no estaba inscrito o lo utilizó 


fuera del lugar en que estaba autorizado para mantenerlo! 


De lo que se ha tratado ha sido de hacer que el delincuente se sienta cada vez 
más seguro y protegido, de que el costo de delinquir sea cada vez más bajo, de 
que no vaya a caer a la cárcel y, ahora, si es que cayó, de que sea indultado y 
salga libre para evitar el hacinamiento. 


Se dice que hay más presos que en el pasado. Claro, pero es que hay todavía 
muchos más delincuentes que en el pasado, debido a todos los incentivos 
perversos creados a lo largo de veinte años. Y a la disolución de las familias, 
pero ése es otro tema. De modo que el sentido común nos indica que debería 
haber todavía mucho mayor número de presos. 


La reforma carcelaria que debe hacerse es la de crear penales más amplios y sin 
hacinamiento, en algunas de las innumerables islas de que es dueño el ente más 
rico de Chile, el Estado, propietario de 17 mil inmuebles. 


En corto plazo pueden establecerse en espacios abiertos, donde los presos 
puedan trabajar, para pagar efectivamente "su deuda con la sociedad". Y licitarse 
su administración a particulares, que ciertamente discurrirán muchas ideas de 
producción para que el sistema sea autosustentado, constructivo y eficaz. 


Pero, claro, nada de lo anterior es políticamente correcto. Luego, se terminará 


cumpliendo la promesa electoral de poner fin a "la puerta giratoria", 
reemplazándola por "la puerta abierta". 


Don Otto no lo habría hecho peor. 


Viernes, 11 de marzo de 2011 


Otro Espasmo de un Presidente Encuestocrático 


Hay dos clases de gobernantes: los que tienen una opinión sobre los problemas 
nacionales y han llegado al poder para darles las soluciones en las cuales, según 
esa opinión, ellos creen, y los que no tienen opinión propia o no la valoran, sino 
que su única guía es el termómetro de la opinión pública de corto plazo. En otras 
palabras, gobiernan para las encuestas. 


Nuestro actual gobernante entra en la segunda categoría. Sus decisiones están 
guiadas por el "aplausómetro". El segundo piso de La Moneda hace 
semanalmente encuestas. Así se configura el programa de gobierno. Ayer se ha 
dado una nueva prueba de ello. 


Después de una discusión técnica y basado en el dictamen de los expertos, el 
gobierno consiguió hacer aprobar por ley un sistema de protección de los precios 
de los combustibles (SIPCO). De acuerdo a ese sistema, no correspondía en los 
últimos días rebajar el impuesto a los combustibles, pese a las alzas. Pero bastó 
que los canales de TV entrevistaran a las personas que iban a poner bencina y 
que, como siempre que sube, estimaban muy negativa el alza, para que todo el 
sistema tan cuidadosamente estudiado y tan doctamente debatido en el Congreso 
se viniera abajo, menos de dos meses después de puesto en vigor. "Suma 
urgencia" para derogarlo. 


¿Por qué? Porque el Presidente está mal en las últimas encuestas y necesita 
remontar. ¿Estudios técnicos, política de Estado, consideraciones de largo plazo, 
el interés permanente del país? Al diablo con todo eso. El gobernante necesita 
mejorar su imagen y justo ahora que derrama dádivas para todos (o por lo menos 
las anuncia), como posnatal, supresión del 7 por ciento de salud que cotizan los 
jubilados, ingreso ético garantizado, bono de bodas de oro ¿le van a venir a echar 
a perder la fiesta con un alza antipática de la bencina? ¿Cómo va a remontar, 


entonces? 


Lo mismo sucedió en el caso de Barrancones. Una central eléctrica aprobada de 
acuerdo con todos los mecanismos de protección ambiental. Pero bastó que un 
periodista rescatara una grabación de la campaña, en que el candidato Piñera le 
prometía a cada santo una vela, costara lo que costase, para ganar votos, 
grabación donde decía, naturalmente que sin ningún antecedente, sino sólo 
guiado por el vocerío de un grupo de personas que tenía al frente y que no 
querían la central, que él no la iba a aprobar. A lo mejor no sabía que lo estaban 
grabando, pero Amaro Gómez-Pablos rescató la maldita grabación. Y en plena 
crisis energética, cuando el país necesita con urgencia nuevas centrales, cuando 
estamos al borde del racionamiento, mandó al diablo Barrancones. De facto. No 
valió de nada que la central hubiera pasado todos los exámenes ambientales. La 
institucionalidad no sirve para nada si va contra las encuestas. 


Hay un viejo adagio según el cual la diferencia entre un político y un estadista es 
que el primero trabaja para la próxima elección y el segundo para la próxima 
generación. 


No cuesta mucho saber si el Presidente es lo uno o lo otro. 


Viernes, 25 de marzo de 2011 


Derechos Humanos "a la Chilena" 


"La Nación Digital”, citada por otro diario digital, "Chile Informa", en su edición 
de hoy, publica un interesante estudio del "Observatorio de Derechos Humanos" 
de la Universidad Diego Portales, redactado por una profesora norteamericana 
llamada Cath Collins, que, como no es chilena, investiga y escribe con 
objetividad. 


Ella dice que el proyecto de indulto para evitar el hacinamiento carcelario 
contempla, entre otras medidas, otorgar ese perdón a los mayores de 80 años o a 
quienes estuvieren aquejados de una enfermedad grave. 


El "Observatorio de Derechos Humanos” se interesa por estos casos porque, en 
general, parece ser un derecho humano el de que personas de avanzada edad o 
con enfermedades graves puedan terminar sus días en sus hogares, pues cabe 
suponer que ya no constituyen un peligro para la sociedad y que han pagado su 
deuda con ella. Y ha estudiado la situación de los 71 presos políticos 
uniformados, llegando a la conclusión de que deberían ser indultados, según lo 
anterior, los generales (r) Manuel Contreras, Sergio Arellano y Odlanier Mena, 
el civil Risiere Altez y el oficial (r) Alvaro Corbalán. 


Además, recuerda, el actual Presidente de la República, cuando era candidato, 
prometió a los uniformados en retiro que velaría por la aplicación de las leyes en 
los juicios que se les siguen o han seguido; y como es público y notorio que 
todos ellos han sido condenados trasgrediendo una o más de las leyes de 
amnistía, prescripción, cosa juzgada o normas reguladoras de la prueba en los 
juicios (pues en muchos casos han sido condenados sólo por arbitraria 
presunción de un juez de izquierda e incluso --caso Krassnoff por muerte de 
Lumi Videla-- estando probada en el expediente su inocencia), sería obvio que 
habría lugar al indulto en esos casos. 


Pero, evidentemente, no. La profesora Collins debe tener presente que estamos 
en Chile, donde, entre otras cosas, lo que se promete no se cumple. Ya el mismo 
Presidente que, como candidato, prometió velar por que las leyes fueran 
respetadas para los uniformados procesados o presos, y siendo el indulto una vía 
para cumplir esa promesa, ha rechazado otorgárselo a militares (r) octogenarios 
y enfermos (incluso a uno agónico, que murió en la cárcel). 


No importa, entonces, lo que él haya prometido. Ahora su interés es no enfrentar 
la ira comunista-socialista. Al contrario, en su ADN político está inscrito el 
prurito de siempre querer congraciarse con la extrema izquierda. Por eso, 
durante su gira más reciente, pidió expresamente al enviado de "El Mercurio" 
retratarlo junto a Guido Girardi, y posó con una sonrisa que expresaba máxima 
complacencia. Y por eso en "Chile Informa" de hoy aparece retratado, con igual 
sonrisa, junto a Joel Marambio, ex GAP ("Guardia Armada Personal" y no 
"Grupo de Amigos Personales”) de Salvador Allende. 


Entre cumplir una promesa hecha a los uniformados y estar bien con la extrema 
izquierda, prefiere por lejos esto último. Y por eso van a salir indultados los 
demás reos mayores de 80 años o enfermos graves, pero no los uniformados. Y 
uno muy en particular, Manuel Contreras, a quien declaró que jamás le otorgaría 
el perdón. Porque la ingenua profesora Cath Collins cree que todos los seres 
humanos tienen derechos humanos, y no sabe que en Chile hay un sector, el más 
débil de la sociedad, el de los soldados "caídos tras las líneas enemigas", que, 
prácticamente, no tiene casi a nadie que lo defienda y, encima de todo eso, 
carece de derechos humanos. 


Martes, 29 de marzo de 2011 


"Para Verdades, El Tiempo" 


Pocos días atrás el ministro de Hacienda anunció recortes del gasto público por 
800 millones de dólares para este año. Pero no muchos meses atrás el Presidente 
anunció aumentos de impuestos por 3.500 millones de dólares, para financiar un 
mayor gasto público este año. 


Yo sostuve en este blog que ese aumento impositivo era innecesario y que iba a 
ser perjudicial. Era innecesario porque el Estado contaba con recursos más que 
suficientes para cubrir los daños del terremoto y su propio plan económico. Y era 
perjudicial, porque el aumento del gasto público tiene efecto inflacionario e 
incide en una baja del tipo de cambio. Lo primero, porque aumenta la demanda 
agregada y esto impulsa las alzas de precios; y lo segundo, porque esto obliga al 
Banco Central a subir la tasa de interés para controlar la inflación, lo cual hace 
bajar el precio del dólar. 


Y este año nos hemos encontrado con esos dos efectos perjudiciales: ha bajado el 
tipo de cambio, obligando al Banco Central a anunciar un plan de compras de 
dólares, "ensuciando" el sistema de libre fluctuación cambiaria; y ha aumentado 
la inflación, obligando al mismo Banco Central a subir la tasa de interés, lo que a 
su turno tiende a debilitar más el tipo de cambio. 


¿Quién armó este enredo? El Gobierno. Y por eso ahora ha debido romper el 
círculo vicioso que creó y volver sobre sus pasos, disminuyendo el gasto 
público. ¿No habría sido mejor empezar por eso, en lugar de aumentarlo y subir 
los impuestos? 


Por supuesto. Pero lo que sucede es que, si bien en teoría la economía la 


manejan técnicos --y son técnicos muy destacados--, en la práctica manda un 
político, que es el Presidente de la República. Él aumentó los impuestos por 
razones políticas, para cumplir uno de sus anhelos más sentidos: ser popular y 
congraciarse con el centro y la izquierda. Ahora los técnicos están tratando de 
remediar su error y él debe aceptarlo. 


Hoy día oí en Radio Agricultura, a mediodía, una lección práctica de 
microeconomía, muy relacionada con lo anterior. Hablaba un empresario 
llamado Felipe Galilea, que tiene negocios en Chile y en Perú. Y decía lo 
siguiente: "En el Perú el impuesto a la renta de las empresas es 30 por ciento; en 
Chile es 18 por ciento y va a subir a veinte. Por lo tanto, los precios de los 
productos en Perú son más altos que en Chile". Una lección práctica de que los 
mayores impuestos a los beneficios de las empresas los terminan pagando las 
personas, específicamente los consumidores. 


Cuando se anunciaron los incrementos tributarios, el año pasado, Hernán Büchi 
los objetó justamente con ese argumento: los impuestos no los pagan, en 
definitiva, las empresas, sino las personas. 


En la economía, como en otras disciplinas, tiene plena aplicación el antiguo 
adagio: "Para verdades, el tiempo". 


Abril 


Sábado, 16 de abril de 2011 


Bochorno Para el V Gobierno de la Concertación 


"Las Últimas Noticias” de hoy da cuenta del mal rato que pasó la ministra Matte 
cuando, durante un acto de entrega de subsidios, y tras anunciarse que se 
interpretaría el Himno Nacional y cantarlo todos en coro, la melodía siguió su 
curso imprevistamente con la estrofa "Vuestros nombres valientes soldados..." 


El malestar de la ministra parece haber sido grande. Añade el diario, en su 
crónica sobre el acto: "Matte ya no canta, se nota molesta". Pero la concurrencia 
siguió cantando. 


Los organizadores tuvieron que pedirle disculpas a la autoridad. No pudieron 
encontrar al responsable del desaguisado. ¡Cómo se le pudo ocurrir a alguien que 
bajo el gobierno que colabora con los comunistas a través de su oficina de 
derechos humanos del Ministerio del Interior; que acaba de avalar, a través del 
propio ministro, la investigación de la muerte de Salvador Allende "para 
despejar dudas"; mismo ministro que se ufana retratándose bajo el retrato del 
mismo Allende, que mantiene en su despacho; y que ha ordenado investigar a un 
obispo evangélico, porque fue denunciado de haber trabajado en 1979 para la 
CNI (que ejercía la repudiable actividad de combatir el terrorismo); el propio 
ministro cuyo gobierno sigue patrocinando el Museo de la Memoria marxista, 
que presenta un solo lado de la guerra declarada por el terrorismo a la 
democracia chilena (el único lado políticamente correcto); ministro que sigue 
entregando gratuitamente para su uso, al Partido Comunista, la casona ubicada 
en Vicuña Mackenna con Plaza Italia, que le fuera dada generosamente en 
comodato por un régimen antecesor del actual, el I Gobierno de la Concertación, 
va a tolerar que se cante la estrofa de los "valientes soldados"! ¿Están locos? 


Cantar esa estrofa hoy día es casi un delito subversivo ¡y muchos concurrentes y 
pobladores la vocearon delante de la ministra! ¿Cabrá aplicar la Ley de 


Seguridad Interior del Estado? 


Seguramente se va a resolver en el Comité Político de los días lunes en La 
Moneda. 


Martes, 19 de abril de 2011 


Un Tremendo Relato 


Nunca he oído algo más alejado de la verdad que eso de que el gobierno no tiene 
"relato". 


¿Les parece poco el "relato" de un gobernante que fue candidato eterno, que por 
veinte años hizo lo indecible por llegar a la Presidencia, sin lograrlo; que superó 
caídas como el episodio de la Kyoto, y sin embargo siguió luchando y luchando 
cuando otros lo superaban, una elección tras otra, en las encuestas, hasta por fin 
ganar? 


¿Un candidato que, mientras era senador, y también después, como eterno 
aspirante a la Presidencia, se adueñaba de un partido, recorría el país alojando 
"en hoteles de quinta categoría" y, al mismo tiempo, se las arreglaba para 
levantar una fortuna de dos o tres mil millones de dólares? 


¿Les parece poco "relato" que, finalmente, lograra el apoyo de un sector que lo 
repudiaba y del cual recibía casi tanto castigo como el que le daba, y con el cual 
ni siquiera se identificaba ideológicamente? ¿No es un tremendo "relato" el de 
haber amenazado electoralmente a los que tenía que amenazar, haber prometido 
todo lo que podía y no podía cumplir, a todo el que se le cruzaba o pasaba cerca 
de él; y el de haber ido a buscar a los que no se le acercaron, y haberles 
prometido lo que no habían podido conseguir? ¿No lo es haberse apoderado de 
las banderas de sus adversarios y hacerlas flamear como propias, el sonreír a 
todo el mundo todo el tiempo, hasta que las comisuras de los labios se le 
congelaran, sin que nadie lo notara? 


¿No lo es el organizar a centenares de personas capacitadas para que le 
prepararan un programa de gobierno, en grupos a los que, reveladoramente, les 
puso el nombre de ¡su fundo!, "Tantauco"; y, finalmente, terminar ahora siendo 


el hombre más poderoso del país, el centro de todas las miradas, el objetivo de 
todos los reflectores, el protagonista de las principales noticias y el dueño del 
Premio Mayor, del Poder Máximo y, día a día, estar bebiendo hasta la última 
gota del cáliz de la figuración, del éxito y de la admiración general y, a ratos, 
mundial? 


¿Me van a decir que eso es no tener "relato"? ¡Por favor! Difícilmente en Chile 
régimen alguno ha tenido más "relato" que éste, el gobierno de Sebastián Piñera, 
por Sebastián Piñera, para Sebastián Piñera y "ad maiorem gloriam" de 
Sebastián Piñera. 


Que a algunos (entre los cuales me cuento) no les guste, es otra cosa. 


Jueves, 21 de abril de 2011 


Más Socialismo en la Educación 


Cuando hace cuatro años estalló la absurda "revolución de los pingiiinos”, que 
todo lo que querían era pasajes gratis y otras prebendas similares, el PC se 
apoderó del movimiento. Este pasó a estar encabezado por una dirigente roja, 
estudiante secundaria, que hablaba marxismo de corrido, cuyo nombre ya nadie 
recuerda y yo menos, pero que dijo la verdad de la milanesa: se trataba de una 
revolución para poner fin a la educación particular y constituir el monopolio 
estatal de la misma. 


Michelle Bachelet, que, como toda su vida, pensaba igual que la dirigenta 
pingúina comunista, pero se había dado cuenta de que había ganado 
respetabilidad no haciendo lo que pensaba, hizo lo que indica el manual del 
gobernante desorientado: nombró una comisión "transversal", pero con mayoría 
de izquierda, por supuesto. 


En esa época, como seguramente el país no recuerda, yo escribí una columna en 
"El Mercurio” afirmando que lo único que podría surgir de esa comisión iba a ser 
más socialismo. Pues bien, cuatro años después, la Cámara de Diputados ha 
aprobado el proyecto recomendado por la comisión y que añade a la existencia 
del mega-monstruo burocrático llamado Ministerio de Educación, que insume 
unos tres billones (millones de millones, un tres seguido de doce ceros de pesos 
al año, que serían suficientes para que todos los niños pobres de Chile fueran a 
los mejores colegios pagados del país) tres nuevos monstruos estatales, que 
insumirán sólo 30 mil millones de pesos al año (un tres seguido de diez ceros): la 
Superintendencia de Educación, la Agencia de Calidad de la Educación y el 
Consejo de Educación. 


Ya se ha iniciado, para felicidad de los partidos de gobierno, la tarea de llenar las 
mil nuevas plazas burocráticas con militantes y simpatizantes suyos y, lo más 


importante, los cargos superiores, con gente de su confianza y sueldos 
"reguleques”. No hay nada que haga más feliz a la dirigencia de un partido que 
dar empleos a su clientela electoral. 


La izquierda no está feliz, porque habría preferido que la tarea de introducir más 
socialismo en la educación hubiera estado a cargo de ella. Pero el más socialista 
de los diputados socialistas, Carlos Montes, se ha dado por satisfecho: le ha 
puesto al proyecto una nota de 4,5. 


"La izquierda y la derecha unidas, jamás serán vencidas”, sobre todo en la tarea 
de llevar a la práctica las ideas de la primera. 


Se ha cumplido mi pronóstico de 2007: "los proyectos que saldrán de la 
comisión pretenderán remediar los males provocados por el socialismo en la 
educación con más socialismo". 


Y, por cierto, se ha dado un paso más en la dirección contraria a la verdadera 
receta para remediar esos males, que es la plena libertad educacional, la 
disolución del mega-monstruo llamado Ministerio de Educación y la entrega a 
las familias pobres de los tres billones de pesos anuales que él gasta, para que 
cada una elija el colegio privado de excelencia que prefiera y mande allá a sus 
niños a recibir una enseñanza de la misma calidad que la de los países 
desarrollados, como es la que imparten esos colegios. 


Al escribir lo anterior no he podido dejar de recordar a mi difunto amigo Álvaro 
Bardón, que decía: "Nunca ha habido quejas sobre la calidad ni el 
abastecimiento del pan, que en Chile cualquiera puede producir, está al alcance 
de todos y los extranjeros encuentran muy bueno. Es que nunca ha habido en 
Chile un Ministerio del Pan". 


Miércoles, 27 de abril de 2011 


Tal Vez No Debería Escribir Hoy... 


...porque hay demasiados temas y esto puede terminar en "pot-pourri". Desde 
luego, algunos de mis temas favoritos, como los discursos del Presidente. Por 
ejemplo, el que ayer describía "La Segunda", en el curso del cual, en el sur, 
prometió que estaría terminado este otro año un puente que fue terminado el año 
pasado. ¿Quién documenta al Presidente? O el de hoy, cuando se apersonó en el 
entierro de Gonzalo Rojas y, por supuesto, habló, y no pudo evitar decir que el 
poeta había sido exiliado. Yo no creo que lo haya sido. El Gobierno Militar no 
exiliaba a nadie por escribir poesías. De hecho, el exilio, como política, no 
existió, aunque la leyenda izquierdista haya dado por establecido lo contrario. Lo 
que sucedía era que se buscaba a gente comprometida en la lucha armada y esa 
gente prefería, entonces, buscar asilo en embajadas para no caer presa, y el exilio 
terminaba siendo una concesión del gobierno para que esos asilados (para eludir 
la justicia o la acción de los servicios de seguridad) dejaran el país en lugar de ir 
a prisión o sufrir consecuencias peores, como las que en todas partes enfrentan 
los terroristas cuando combaten con las fuerzas de seguridad. 


Además, si el Gobierno Militar no hubiera actuado contra los veinte mil 
guerrilleros que había en 1973, seguramente habría durado poco en el poder. 
Pero, así y todo, no actuaba contra los poetas ni los exiliaba. Por eso creo que el 
Jefe del Estado no fue prudente al hablar del exilio de Gonzalo Rojas, como no 
lo fue al ofrecer un puente que ya estaba terminado. Podría haberse informado 
mejor. 


Y también me ha impresionado que los imputados por haber puesto una treintena 
de bombas terroristas hayan sido sacados de prisión por los tribunales superiores, 
siendo ellos, evidentemente, "un peligro para la sociedad". ¿Cuántas veces 
hemos visto que se les niega la libertad a ex-uniformados añosos y enfermos, por 
hechos de hace treinta o más años, amnistiados y prescritos, por considerarse a 
aquéllos "un peligro para la sociedad”, siendo que en la vida corriente (antes y 
después de su lucha contra el extremismo) nunca han delinquido y han sido 


ciudadanos pacíficos? 


Y ya ha surgido el lobby de defensa de los imputados por las bombas extremistas 
del último tiempo. El inefable monseñor Alfonso Baeza, tan implacable para 
demandar que se aprese a militares, como impenitente para pugnar porque se 
libere a terroristas, lo cual consiguió, por supuesto, respecto de todos los que 
estaban presos en 1991, ha retornado a la escena pública para proteger a los 
nuevos extremistas. Ahora los procesados por poner bombas están en "arresto 
domiciliario". El lema del Chile actual: terroristas fuera de la cárcel, militares 
dentro de la cárcel. 


¿Y cómo no va a ser notable que el Partido Comunista, tan empeñado siempre en 
gravar a los empleadores con toda clase de cargas onerosas, resulte ahora siendo 
un incumplidor flagrante de todas esas normas, cuando tiene la calidad de 
empleador? Eso es simplemente fantástico. 


Pero nunca tan fantástico como el regalo que nos ha hecho "Alejandro", lector de 
este blog, que ayer ha reproducido íntegra, en un comentario, la "Oda a Stalin" 
de Pablo Neruda, pieza poética que, a la luz de la historia conocida y 
comprobada, resulta ser francamente patética. Yo nunca la había leído entera. Y 
hoy, habiéndolo hecho ¿puede alguien sinceramente rendir culto a Neruda 
después de conocer esa poesía abyecta? "Alejandro" le ha prestado un servicio al 
país... y posiblemente también a la Humanidad, tan mayoritariamente enajenada 
de las verdades políticas. Si usted no ha leído ese poema, retroceda a los 
comentarios del blog de ayer y léalo. Se prestará un servicio a sí mismo(a). 


En fin, tal vez sólo por eso valía la pena que escribiera hoy. 


Jueves, 28 de abril de 2011 


Desperdicio de Tierras y de Gentes 


Una de las inepcias más grandes que se le ha ocurrido al gobierno de Sebastián 
Piñera es la de dar reconocimiento constitucional a los llamados "pueblos 
originarios”. Por suerte, en medio de tanto discurso y desplazamiento febril, se le 
ha olvidado hasta ahora concretarla. 


Para empezar, los "pueblos originarios” somos todos los chilenos, porque 
"originario" significa "que extrae su origen de algún lugar", y todos los que 
hemos nacido en esta "larga y angosta faja de tierra" (¡qué poco original!) 
somos, por tanto, originarios de ella. Los mapuches, desde luego, sabidamente 
fueron invasores en su tiempo, así como después los invadieron a ellos los 
españoles; y después nos han ido invadiendo más españoles, alemanes, italianos, 
ingleses, palestinos, judíos, libaneses, sirios, árabes, croatas y, últimamente, 
peruanos, los hijos de los cuales, si nacen en Chile, son también originarios, 
como lo soy yo y probablemente usted. 


En seguida, una de las "gracias" que tiene Chile es ser una nación unitaria y 
bastante homogénea, en el sentido de que todos los chilenos derivados de todas 
esas razas que he enumerado y de las que olvidé resultan ser bastante parecidos, 
hablan igual, son parecidamente mal educados e incluso se asemejan 
físicamente, porque no son ni muy blancos ni muy negros ni muy amarillos y a 
los que nacen rubios se les oscurece pronto el pelo y hasta he oído a alguno de 
ojos negros decir que los tenía azules cuando chico. Entonces, somos una nación 
cohesionada y es una tontería muy grande la de crear ahora divisionismos 
internos mediante una reforma constitucional como la que ha anunciado el 
presidente Sebastián Piñera. 


Lo que hace falta es dejar de discriminar y dar libertad a los que llaman "pueblos 
originarios", porque hay 650 mil hectáreas de tierras valiosas en poder de grupos 


indígenas, a los cuales se les prohíbe venderlas; y hay un engendro ridículo 
creado por la nefasta Concertación, llamado CONADI, que les ha regalado otras 
70 mil hectáreas más en estos años (datos publicados en "El Mercurio" de hoy), 
pero no se las ha regalado por ser hábiles en el trabajo de la tierra, sino por ser 
indígenas, y con el añadido de que no las pueden vender a quienes sí saben 
trabajar la tierra. 


Lo que les conviene a los que llaman "pueblos originarios” es que los traten 
como iguales a los demás chilenos y les den libertad para vender sus tierras e 
irse a vivir a otra parte, si quieren, y si no quieren no, pero ya con eso tendrían 
un capital y podrían trabajar en lo que a cada uno se le ocurra, según sus 
capacidades, como sucede en las sociedades libres. 


Y de paso así se terminarían los negociados hechos en la CONADI a costa del 
Estado (no resisto la tentación de volver a citar el caso del fundo "El Notro", que 
la CONADI compró en alto precio a su dueño, un próspero agricultor, y se lo dio 
a grupo de familias indígenas, que inmediatamente procedió a arrendárselo al 
antiguo dueño, que era el que sabía trabajar la tierra. Ganaron: 1) el antiguo 
dueño y 2) Los indígenas favorecidos, pero perdimos el resto de los chilenos, 
cuya plata fue derrochada en un negocio absurdo.) 


Cuando les den libertad a los indígenas y se les considere iguales y plenamente 
capaces de disponer de lo suyo, muchos van a vender todas sus tierras; otros una 
parte y van a trabajar el resto, y todos van a estar mejor, porque tendrán un 
Capital del cual hoy carecen. Y esas tierras van a pasar a estar bien trabajadas por 
quienes las compren o exploten, de modo que saldrá ganando el país. 


De paso, se terminará solo "el problema indígena", porque los que hoy son 
"siervos de la gleba" van a convertirse en profesionales, empleados, obreros, 
empresarios o artistas, según sus aptitudes y van a vivir, como el resto de los 
chilenos, en el lugar que elijan y no en el que han sido obligados por una 
legislación absurda que el actual gobierno está tramando tornar más absurda aún. 


Viernes, 29 de abril de 2011 


No Creo que Haya Sido Mala Fe 


Hoy Sebastián Piñera fue a la celebración del 72° aniversario de la CORFO, y 
aprovechó para hacer un recuerdo de su padre, José, que trabajó en la entidad 
durante 36 años, entre 1941 y 1977 "con siete presidentes", dijo. 


Explicó que en 1977 su padre había solidarizado con dos personas que fueron 
expulsadas del país por el Gobierno Militar, Jaime Castillo y Eugenio Velasco, y 
por eso se le puso término a sus servicios. No es raro que los gobiernos pongan 
término a los servicios de funcionarios de su confianza cuando éstos solidarizan 
con personas que piden que se vaya el gobierno al que esos funcionarios sirven. 


Alguien ha querido ver una intención oculta del mandatario al decir que hubo 
"siete presidentes" entre 1941 y 1977, pues fueron ocho: Aguirre Cerda, Ríos, 
González Videla, Ibáñez, Alessandri, Frei, Allende y Pinochet. Aparentemente, 
dicen, habría negado la calidad de presidente a Pinochet. Una exclusión como la 
practicada en ese tradicional (aunque venido a menos), café "Torres", donde 
tienen todos los retratos de los presidentes de Chile, salvo el de un período: 
1973-1990. En ese caso la mala fe es patente. Por eso los que fuimos partidarios 
del gobierno de ese período faltante y no nos hemos "dado vuelta la chaqueta", 
no vamos por ningún motivo a ese café. Lo que no debe causarle mayor 
perjuicio, porque a estas alturas los que no nos hemos "dado vuelta la chaqueta" 
somos muy pocos. 


Pero yo no creo que en el dicho de hoy del presidente haya habido mala fe. Es 
simplemente otro error suyo. Él no es muy bueno para llevar cuentas ni tampoco 
para la historia. Tal vez contó siete donde había ocho, como cuando sacó la 
cuenta de los litros que necesitaba para llegar en helicóptero a Cobquecura y se 
le acabó la bencina a medio camino. 


Tampoco hubo mala fe cuando prometió crear un millón de empleos en su 
gobierno de cuatro años, a razón de 200 mil empleos al año. Fue sólo otro error 
de cálculo. ¿Por qué no podría, entonces, con toda buena fe, contar siete 
presidentes cuando hubo ocho? 


Además, la historia tampoco es su fuerte. Dijo que Robinson Crusoe había 
vivido en Juan Fernández, cosa que, señaló, "el escritor William Dafoe" había 
relatado en un libro. No fue Crusoe, sino Alexander Selkirk el que vivió allá, ni 
el actor Willem Dafoe escribió sobre eso, sino que lo hizo el escritor inglés 
Daniel Defoe. Un error, no mala fe. 


Tampoco quiso ofender a Brasil cuando dijo que su capital era "Brasilea”. Fue 
sólo otro error. O cuando dijo que formamos parte de una "galáctea" y no de una 
"galaxia". 


En consecuencia, lo de esta mañana en la CORFO fue sólo otra de las que 
llaman "piñericosas", y el autor de las mismas no tuvo, creo, ningún ánimo de 
negar la condición de presidente de Augusto Pinochet, sobre todo si la mayoría 
de sus otrora partidarios fue la que hizo posible que Sebastián Piñera fuera 
elegido. ¿Cómo podría alguien pensar que tuvo el ánimo de ofender a esos 
votantes suyos? Tendría que ser muy malagradecido. 


Sábado, 30 de abril de 2011 


El Invitado de Honor 


El 1° de mayo siempre ha sido una fiesta de la izquierda y yo no entiendo por 
qué el convidado de honor no es, este año, el presidente Sebastián Piñera, que ha 
puesto en vigor las siguientes aspiraciones izquierdistas: 


1) Aumentó los impuestos a la renta. Siempre la izquierda ha querido que el 
Estado se adueñe de todo, o, en su defecto, de la mayor parte posible de la 
riqueza y los ingresos de los particulares. Sebastián Piñera, satisfaciendo ese 
anhelo, subió los impuestos a la renta y las contribuciones a los bienes raíces de 
más valor. 


2) Él quiere privar a las fuerzas armadas de parte de los recursos que les han 
permitido estar muy bien pertrechadas, lo que ha hecho posible que los 
potenciales interesados en quedarse con parte de lo nuestro, que todos sabemos 
cuáles son, ni siquiera sueñen con intentarlo. La izquierda siempre ha aspirado a 
debilitar a las fuerzas armadas, primero, porque ellas han demostrado que nunca 
la dejarán cumplir su principal propósito, que es y siempre ha sido alcanzar el 
poder por la fuerza; y, segundo, porque anhelan repartirse los recursos para 
equipar a los uniformados y usarlos con fines electorales. Sebastián Piñera está 
impulsando la más antigua aspiración izquierdista a este respecto, que es la de 
suprimir el diez por ciento de las ventas de cobre para equipar a las fuerzas 
armadas. 


3) Otra antigua aspiración izquierdista siempre fue la de gravar cada vez más a 
las empresas mineras, porque ellas son la principal fuente de inversión extranjera 
y de riqueza productiva del país, y a la izquierda no le interesa un país rico, 
porque en ese caso la ciudadanía no vota por ella sino por los que han 
posibilitado la riqueza interna. Por eso el royalty minero fue una idea de un pre- 
candidato presidencial del PC, Jorge Lavandero, que en un principio nadie 


consideró, ni siquiera el gobierno de Lagos, de centro-izquierda, porque tenía un 
ministro de hacienda que apreciaba el significado de tener ventajas comparativas 
en la captación de inversión minera. Pero después, en brazos de la presión 
izquierdista, se consagró. Ahora Sebastián Piñera, siempre deseoso de gozar del 
aplauso de la izquierda, propuso subir el royalty, y lo consiguió. Luego, habrá 
menos inversión minera que sin royalty o con uno más bajo, eso es obvio. Para 
captar un porcentaje adicional de las utilidades mineras, se ha renunciado a 
recibir el total de las inversiones que no se harán debido al royalty. Lindo 
negocio. Pero la izquierda, gracias a Piñera, consiguió parte de lo que quería. 


4) También la izquierda siempre abominó del DFL 2, creado bajo el gobierno de 
Jorge Alessandri, porque dio gran impulso a la construcción, donde suelen 
encontrar trabajo los más pobres. Ella siempre se desesperó de que, gracias a las 
exenciones de impuestos del DFL 2, hubiera mucha construcción, millones de 
familias cumplieran "el sueño de la casa propia" y miles de inversionistas 
llevaran su dinero a esas construcciones para aprovechar las exenciones 
tributarias. Sebastián Piñera satisfizo en parte este antiguo sueño de la izquierda 
y quitó las exenciones a todo inversionista que tuviera más de dos viviendas 
DFL 2. 


5) A la izquierda nunca le ha gustado el ahorro de los particulares, porque en él 
se alimenta la inversión, que crea empresas y da empleos, haciendo que la gente 
progrese materialmente. Si esto sucede, ella pierde votos. Por eso siempre 
propone castigar el ahorro. Sebastián Piñera creó impuestos sobre ahorros que 
estaban exentos y atraían a muchos inversionistas. Por esto también la izquierda 
debería estarle agradecida. 


6) Otro sueño dorado de la izquierda chilena es el castigo a los militares, que 
cometieron el "crimen de lesa humanidad" de impedirle a ella tomar el poder por 
las armas. Sebastián Piñera ha sido escrupuloso en agravar las condiciones de la 
prisión política que sufren los militares, que, cuando están enfermos, deben ir a 
los hospitales engrillados y a los cuales ha negado indultos, incluso de carácter 
humanitario. Asimismo, ha olvidado sus promesas de velar por que se les 


apliquen las leyes vigentes. Precisamente porque no se les aplican son 
prisioneros políticos. Y su número sigue engrosándose, al punto de que ya hay 
hacinamiento en Punta Peuco, donde ellos mismos han debido construir celdas 
adicionales, porque Gendarmería no las levanta, debido a que el gobierno no le 
entrega recursos. Cualquiera puede comprobar lo anterior. Incumpliendo las 
respectivas promesas que antes de la elección presidencial hizo a los militares, 
Sebastián Piñera ha hecho felices a los izquierdistas. 


7) Éstos aspiran a un Estado cada vez más grande. También Sebastián Piñera 
está cumpliendo este anhelo de ellos, creando nuevos ministerios e impulsando 
las reformas socialistas a la educación que harán todavía más grande al Leviatán 
que rige la enseñanza de los chilenos, con tres nuevas instituciones burocráticas 
que costarán 32 mil millones de pesos al año, cumpliendo así su promesa de un 
"Estado poderoso, que regule, controle y supervise”. Es decir, un Estado como el 
que le gusta a la izquierda. 


8) Un sueño de la CUT en particular y de la izquierda en general siempre ha sido 
controlar a los trabajadores e intervenir en la libre negociación de su trabajo por 
las personas libres. Esto lo ha conseguido a través de la existente legislación 
socialista del trabajo (que él ayudó a aprobar siendo senador), pero como ella 
arruinaría a las pequeñas empresas, se permite que éstas no queden sometidas a 
todas las limitaciones de las grandes. Por consiguiente, éstas, para disminuir sus 
costos, han buscado dividir sus operaciones en empresas menores, para estar 
libres del control político y de las cargas económicas forzosas que ha discurrido 
el socialismo. Entonces, cada empresa menor tiene su RUT distinto, como es 
lógico. Por eso la izquierda siempre aspiró a que se castigara los "multiruts", 
porque al haber muchas empresas menores perdía el control sobre los 
trabajadores, no podía promover huelgas ni hacer política en las empresas. 
Sebastián Piñera ha satisfecho también este viejo sueño izquierdista y ha 
encargado a su ministra del Trabajo terminar con los "multiruts", es decir, 
impedir que las empresas grandes se libren del control político de la izquierda. 
Él merece ser homenajeado por ella también por esta razón. 


Si esas ocho razones no son suficientes para hacer que la CUT invite a Sebastián 
Piñera a presidir el acto del 1? de mayo y a recibir un sentido homenaje de todos 
los partidos que la forman, quiere decir que son, simplemente, unos 
malagradecidos. 


Mayo 


Miércoles, 4 de mayo de 2011 


Logros de las Autoridades "Políticas" 


Salió la última encuesta mensual Adimark GFK y el apoyo al Presidente es el 
más bajo desde que asumió (41%), mientras que el rechazo (49%) es el más alto. 


Como este Presidente ha arrebatado las banderas a sus adversarios, es tentador 
concluir que los resultados anteriores derivan de que ha perdido más apoyo entre 
sus partidarios del que ha ganado entre aquellos. 


La idea de designar "ministros políticos" tampoco parece haber sido buena, a la 
luz de la misma encuesta. De partida, no creo que a la gente le parezca bien que 
se designe como ministros a parlamentarios. A simple vista, bajo el régimen 
constitucional en que vivimos eso es un resquicio legal o "una maniobra 
politiquera": el pueblo elige a alguien para ser legislador y resulta que termina de 
ministro, con el agravante de que ello genera la necesidad de "designar" 
reemplazante en el Parlamento. ¿No decían que los parlamentarios designados 
eran poco democráticos? 


Todo ese jugueteo hacer desmerecer a un gobierno, sea éste de la Concertación o 
de la Alianza. Es decir, desprestigia a los políticos en general. 


Y lo que han hecho los "ministros políticos" tampoco es convincente. El de 
Defensa está empeñado en modificar una de las pocas cosas que andan muy bien 
en el desempeño del Estado: el aporte de recursos suficientes para tener unas 
fuerzas armadas muy bien equipadas y preparadas. Eso es particularmente 
valioso y tranquilizador cuando se agitan las aguas fronterizas: se prepara una 
reforma constitucional en Bolivia que declara como propios territorios chilenos y 
se yergue la amenaza de un gobernante nacionalista extremo en Perú, declarado 


admirador de las políticas expansionistas de Hitler (entrevista a la periodista 
germano-peruana Ulrike Baader, que todo chileno preocupado de la soberanía 
del país debería leer). 


Todos sabemos que las modificaciones de la Ley Reservada del Cobre no van a 
ser para aumentar ni mantener los recursos que reciben las fuerzas armadas, sino 
para disminuirlos. 


Una norma básica del sentido común dice que cuando algo funciona bien, no hay 
que meterse a arreglarlo. El ministro de Defensa está precisamente haciendo eso. 


Y la ministra del Trabajo está complicada con otra idea, que tampoco es propia, 
sino de la Concertación y, por tanto, del Presidente: la supresión de los multiruts. 
Hoy aparece en "El Mercurio" una carta de un académico (no de un empresario) 
en que explica la división de las empresas (y por lo tanto de los ruts) por 
necesidades naturales y de eficiencia de los modelos de negocios. 


Por poner en práctica esta idea de la izquierda, que ni siquiera la Concertación 
mostró entusiasmo por llevar adelante, se va a ocasionar un daño a la eficiencia 
y la productividad de las empresas. En su afán de "abrazar las ideas de la 
Concertación”, como confesó el brazo derecho del Presidente, Rodrigo 
Hinzpeter, que había sido su estrategia para triunfar, ahora se está contradiciendo 
las ideas propias, que subrayan la eficiencia productiva y el crecimiento. 


Y, en fin, los propios "ministros políticos", quienes probablemente creyeron que 
como tales podrían mejorar sus índices de popularidad, tampoco han conseguido 
ese objetivo personal, según la encuesta Adimark GFK, pues en ella aparecen 
conservando virtualmente el mismo porcentaje de adhesión que cuando 
asumieron sus cargos (el de Defensa gana un punto y la del Trabajo mantiene su 
porcentaje). 


En conclusión, el Presidente, a fuerza de ser "político", está en el mínimo de 
apoyo y el máximo de rechazo, tras haber abrazado variadas ideas de sus 
adversarios; y sus "ministros políticos", también empeñados en hacer realidad 
aspiraciones antiguas de la Concertación, no han conseguido mejorar el nivel de 
adhesión ciudadana, ni para el gobierno al que se incorporaron ni para sí 
mismos. 


Parece que no sólo habría sido más consecuente, sino también más conveniente, 
que el Presidente hubiera basado más sus decisiones en las ideas de sus 
partidarios que en las de sus adversarios. 


Miércoles, 11 de mayo de 2011 


¿Quién Tiene el Poder? 


Hoy vi los nuevos billetes de mil pesos. Otra vez, como sucedió con anteriores 
nuevos billetes recientemente presentados, aparece en ellos un héroe patrio al 
cual han despojado de su uniforme militar. ¿Quién puede desear borrar a los 
uniformados de la historia de Chile? 


El abogado Marcelo Elissalde, que está siempre alerta, me envía un correo donde 
llama la atención acerca de la queja del nuevo Director del Museo de la Memoria 
marxista, en el sentido de que no le alcanza con los mil 500 millones de pesos 
que le asigna el Presupuesto Nacional para este año. A la Fundación Pinochet, en 
cambio, el Presupuesto Nacional no le asigna nada, pese a que mantiene un 
museo relativo al ex Presidente y otorga becas de estudio. En realidad, los 
activos totales de la Fundación, aportados por particulares, son la mitad de lo 
que el Presupuesto le da cada año al Museo de la Memoria marxista, que legara a 
los sufridos contribuyentes chilenos, "atado y bien atado", el gobierno de 
Michelle Bachelet. 


Ese museo es equivalente al que pudo haber hecho Adolfo Hitler, iniciador de la 
II Guerra Mundial, mostrando exclusivamente los daños inferidos a Alemania 
por los Aliados, presentándolos como grandes responsables de la guerra y 
ocultando las culpas y atrocidades de su régimen. Es que acá la historia la 
escriben los que quisieron destruir la democracia. Y han dejado como culpables 
a los que la salvaron de ellos. 


El abogado Elissalde llama también la atención acerca de que los terroristas del 
sur han conseguido que los tribunales les quiten la protección a los "testigos 
protegidos”, con los cuales la fiscalía pensaba probar su culpabilidad. Ya a un 
"testigo protegido", de cuya identidad se enteraron, sufrió represalias, fue 
baleado, le fue incendiada su casa y su mujer recibió una puñalada. Una "testigo 


protegida" que estaba dispuesta a acreditar los nexos de la terrorista 
"Coordinadora Arauco-Malleco" con las FARC de Colombia, ya no desea prestar 
testimonio. Así la "justicia" tiende un manto de impunidad al terrorismo y frustra 
la acción de la fiscalía. Con razón los terroristas han reanudado los incendios de 
fundos en el sur. 


En "El Mercurio" de hoy 11.05, p. A-4, se publica un informe británico sobre el 
contenido del computador del fallecido líder de las FARC, Raúl Reyes, donde se 
deja constancia de sus nexos con el comunismo chileno y, en particular, con 
Lautaro Carmona, hoy diputado del PC por generosa disposición de la 
Concertación y, especialmente, de su ex candidato presidencial Eduardo Frei, 
pues los votos comunistas no alcanzaban para elegirlo. 


Carmona también es recibido con sonrisas y fotografiado en La Moneda con el 
Presidente. 


El mismo informe británico dice que un terrorista chileno del MIR ofreció a las 
FARC transferirles ocho toneladas de fusiles automáticos M-16 que su grupo 
tiene "encaletados" en el norte chileno. Son los que no se descubrieron cuando se 
frustró el contrabando de armas desde Cuba, en Carrizal Bajo, perpetrado por el 
terrorismo marxista, en 1986. 


Todos los terroristas que estaban procesados en 1990 (257) fueron indultados por 
Patricio Aylwin, que se preocupó de poner en la picota pública a los 
uniformados, mediante su Informe Rettig y su famosa carta inconstitucional a la 
Corte Suprema impetrando que los tribunales no aplicaran la amnistía hasta 
dictar sentencia. Estos le obedecieron tan bien que no la aplicaron ni siquiera 
cuando dictaron sentencia. 


Entre los 257 indultados por Aylwin había dos "lautaristas” que habían asesinado 
a tres detectives. Habían sido condenados a 15 y 20 años de presidio y quedaron 
libres. Por coincidencia, resultaron ser los mismos, entre otros, a los cuales el 


fiscal Peña imputó la colocación de más de cien bombas terroristas en tiempos 
recientes. Pero los tribunales los dejaron fuera de la cárcel y en prisión 
domiciliaria. Mientras estuvieron presos cesaron los atentados. Ahora que 
salieron de la cárcel, sintomáticamente, se reanudaron (hoy mismo, en el Banco 
de Chile de Vitacura). 


¿Alguien diría que en un país en que suceden todas esas cosas el poder lo tiene la 
derecha? 


Sábado, 14 de mayo de 2011 


El Curso Inexorable de la Razón 


Leí la interesante entrevista de hoy en la revista "Sábado" de "El Mercurio", al 
ministro de Salud, Jaime Mañalich, y de ella selecciono un dato muy interesante: 
él se da por muy satisfecho de que el gasto público en salud será este año el 15 
por ciento del total. 


El ministro confiesa que él no es de derecha, lo cual lo hace un representante 
fidedigno del actual gobierno, que tampoco es de derecha, porque está presidido 
por un Jefe de Estado que, al igual que él, afirma no serlo. 


Pero, como yo sí lo soy, simplemente saco cuentas a partir del dato del ministro 
y de otro dato: el de que el gasto presupuestario del presente año será de 54 mil 
millones de dólares. De modo que el 15 por ciento para salud representa 8.100 
millones de dólares. 


Como se supone que ese gasto es para atender la salud de los pobres, que 
oficialmente son unos dos millones y medio (pues lo no-pobres pueden adquirir 
un seguro de salud con su sueldo o ingreso), querría decir que cada pobre 
dispondría de unos 127 mil pesos mensuales para cuidar de su salud, lo cual lo 
haría un cliente muy apetecible para cualquier isapre... si el gobierno le diera la 
plata a él. Sin esperas para la atención ni para las cirugías, en clínicas eficientes 
y modernas. Es decir, como todo lo que nos brinda el sistema de isapres a 
quienes podemos pagarlo. Y estamos satisfechos con el sistema, como que el 90 
por ciento de los afiliados, según se ha publicado en estos días, se declara 
contento del seguro de salud que le brindan las isapres. 


Y conste que estamos hablando de $127 mil mensuales por persona. Un jefe de 


familia con señora y dos hijos podría tener un seguro de salud familiar 
multiplicado por cuatro, como el que tiene hoy un gerente con un sueldo de más 
de siete millones de pesos al mes... si el gobierno le diera la plata a él, en lugar 
de destinarla a la burocracia estatal del sistema público. 


El curso inexorable de la razón conduce a que, mientras más aumenta el gasto 
público en salud, se hace más evidente que él debería ir directamente a la gente, 
a los pobres. Pues si ellos lo administraran podrían tener la misma salud que los 
ricos. Pero como los sucesivos gobiernos de los últimos veintitantos años no son 
de derecha, han seguido aumentado el presupuesto de la burocracia socialista 
estatal, sin que hayan podido solucionarse los problemas de mala atención, 
esperas de meses o años por una cirugía, deuda hospitalaria gigantesca, huelgas 
inesperadas e ilegales de los funcionarios, que dejan sin atención a la gente 
pobre enferma, y derroches variados por parte de la burocracia politizada del 
sistema público. 


El curso inexorable de la razón conducirá, más temprano que tarde, a la solución 
lógica del problema de la salud en Chile: que el Estado entregue directamente a 
las familias pobres los recursos para que ellas libremente contraten un seguro de 
salud como el que hoy tienen la libertad de contratar los ricos. 


No sé si viva para verlo, pero ya he visto durante mi vida que el curso inexorable 
de la razón finalmente se impone. Hace medio siglo nadie habría pensado que 
los "socialismos reales" iban a desaparecer, pero el curso inexorable de la razón 
los ha hecho, virtualmente, desaparecer. Pues los restos náufragos de los que aún 
restan se esfumarán muy luego. 


Algún día la gente, y sobre todo los pobres, se darán cuenta de que los recursos 
para que puedan adquirir una excelente atención de salud para sí y sus familias 
existen, pero están siendo lamentablemente dilapidados por una burocracia 
politizada e ineficiente. Y entonces la gente votará por la solución lógica: que 
esos recursos vayan a manos de la gente. 


Eso sólo puede impulsarlo un gobierno de derecha. No lo tenemos, pero si se 
mantiene el curso inexorable de la razón, lo vamos a tener. Y sin añadirse un 
solo peso más al gasto público en salud, el solo imperio de la libertad con que 
los pobres podrán administrar los recursos que el Estado les entregue para 
financiar un seguro de salud como el que hoy tienen los más ricos hará que esa 
solución finalmente se imponga. 


Martes, 17 de mayo de 2011 


Un Presidente Realizado 


Pleno de satisfacción, el Presidente volvió a exhibirse en el papel que más le 
acomoda: el de hacer realidad otra idea de la Concertación. 


Ésta, desde siempre y por diversos motivos, ninguno de los cuales tiene que ver 
con el interés del país, había procurado privar a las fuerzas armadas de los 
recursos de la Ley 13.196 Reservada del Cobre, sabia normativa dictada durante 
el gobierno de don Jorge Alessandri. Hasta ahora la Concertación no había 
podido modificarla, porque siempre la derecha, con la misma visión de 
Alessandri, se había opuesto. 


Hasta que esta última murió políticamente, como sucedió cuando apoyó y 
contribuyó a elegir a un Presidente que no es ni nunca ha sido de derecha, y que 
se ha dedicado, para emplear las palabras de "su mano derecha" (aunque debería 
decirse "izquierda", porque es zurdo) a "abrazar las banderas de la 
Concertación”, tanto para triunfar en la elección como para gobernar. 


La Ley Reservada del Cobre ha permitido que hoy, como lo reconocen tirios y 
troyanos, y gracias al aumento del precio del cobre, las fuerzas armadas de Chile 
hayan llegado a ser más fuertes que nunca en su historia, por comparación con 
las de las otras naciones que, para este efecto, interesa tener en cuenta. 


Por eso hay voces en la propia Concertación que, ante el entusiasmo del ejecutor 
de sus políticas llamado Sebastián Piñera, ante esta, en particular, estén diciendo 
en voz baja que "convendría postergar la nueva ley para después de 2013". 
Porque, aunque muchas veces no lo parezca, algunos de los prohombres 
concertacionistas se preocupan realmente del interés del país y no va en la línea 


de éste debilitar el financiamiento de las fuerzas armadas justamente cuando se 
consolida un frente más amenazador que el de costumbre en el norte. Frente que, 
justamente cuando se torna más amenazador, suele recibir el soporte de otro que 
no está en el norte, como deberíamos saberlo por experiencia los chilenos. La 
derecha, en su condición de políticamente extinta, no dice nada, por supuesto. 


Una sabia norma de sentido común aconseja que "cuando algo funciona bien, no 
hay que someterlo a reparaciones". La Ley Reservada del Cobre ha funcionado 
extremadamente bien. Los recursos van a manos de los uniformados y éstos, con 
la anuencia de la autoridad civil, resuelven cómo invertirlos. Y como la 
autoridad civil sabe menos que ellos de la materia, habitualmente accede. Por 
eso la Armada hizo una presentación naval espectacular, hace pocos años, en 
homenaje a Ricardo Lagos, sólo comparable a la del Bicentenario. Porque Lagos 
no interfirió en lo que deseaba tener la Armada. 


Pues bien, con la ley que ahora se propone, los políticos no sólo van a interferir: 
se van a quedar con parte de la plata que hoy va a armamentos. Por eso el 
proyecto dice que la asignación para financiar las capacidades estratégicas de 
defensa "en ningún caso podrá ser inferior al 70 por ciento del monto promedio 
de la inversión en material bélico y gastos asociados financiados por la ley 
13.196 (la del año 1958), Reservada del Cobre". 


Es decir, ya le están recortando un 30 por ciento a la defensa, para comenzar. 


Los políticos civiles están de plácemes: ahora tendrán más presupuesto. Podrán 
dedicar a sus proyectos populistas una parte sustanciosa de lo que antes se 
destinaba a fortalecer la defensa del país. 


El "V Gobierno de la Concertación” está nuevamente haciendo honor a este 
nombre. El Presidente Piñera no ha podido hacer el anuncio con más talante de 
autorrealización política. Su ministro Allamand, que desde los años del frustrado 
"Acuerdo Nacional" de mediados de los '80 ha estado procurando acercarse a la 


Concertación, ha logrado hacerlo una vez más. Claro, esa inclinación le costó 
cara, políticamente hablando, porque el electorado de derecha era más "duro" de 
lo que él y Piñera creían en los '90, y por eso RN tiene tantos menos 
parlamentarios que la UDI. Pero ésta, últimamente, perdió esa significancia 
cuando renunció a ser alternativa de poder y apoyó a un candidato a Presidente 
que no era de sus filas ni de sus ideas. 


Y ahí los tenemos: aplaudiendo y votando por esta otra (mala) idea de la 
Concertación, impulsada por un exultante y realizado Sebastián Piñera, que está 
en su elemento cumpliendo el programa del conglomerado al que realmente 
siempre debió pertenecer. 


Jueves, 19 de mayo de 2011 


Cosas de "Señores Políticos" 


Hoy en la tarde fui a jugar tenis (dobles), perdí, llegué a tiempo de ver cómo un 
equipo uruguayo eliminaba a uno chileno de la Copa Libertadores, cosa que no 
me alteró en absoluto, porque es lo que he venido viendo desde que tengo uso de 
razón (si bien algunos aseguran que no he alcanzado aún ese estado) y, sin 
mucho ánimo, debido a todo lo anterior, comencé a ver un noticiero de TV. 


Ahí me enteré de tres cosas: una, que el Presidente de la República, hablando 
muy sueltamente ante un auditorio de parejas de la tercera edad de Puente Alto, 
creo, le decía que era partidario de la estabilidad del matrimonio y que éste, 
naturalmente, era la unión entre un hombre y una mujer, dispuestos a tener los 
hijos que vinieran. Todo eso me pareció muy bien. 


Después vi algo que me pareció todavía mejor: se anunciaba un proyecto de 
reforma constitucional de los senadores Chadwick y Longueira para dejar bien 
precisado en la Carta que el matrimonio sólo podía ser entre un hombre y una 
mujer. 


Pero a continuación el noticiero presentó una escena de la franja electoral donde 
aparecía el candidato Piñera junto a una pareja homosexual, asegurándole que 
ellos tendrían todos los derechos a que aspiraban, el principal de los cuales es, 
como todos sabemos, el de contraer matrimonio con personas de su mismo sexo. 


Y, en fin, después se anunció que el excelente proyecto de los senadores 
Chadwick y Longueira había sido retirado por ambos el mismo día en que fue 
presentado. 


Todo lo bueno que había presentado el noticiero en un comienzo se había ido al 
diablo. 


¿Qué explicación tiene todo lo anterior? Yo les voy a decir: que el Presidente 
piensa lo que les dijo a los matrimonios de Puente Alto, pero en la campaña 
presidencial él necesitaba votos, todos los votos posibles y, entre ellos, los de los 
homosexuales. Entonces les dijo a éstos lo que querían oír, aunque él no lo 
pensaba así; y posiblemente por eso muchos de ellos le dieron sus votos. Pero 
ahora ya él está elegido y los homosexuales no se los pueden retirar, de modo 
que no tiene problemas para decir lo que piensa, y lo hace. 


Y los senadores Chadwick y Longueira quisieron, a su vez, ser consecuentes con 
lo que piensan, y presentaron su proyecto. 


Pero entonces alguien les debe haber recordado a todos ellos, Presidente y 
senadores, algo elemental: que los homosexuales no sólo votan en las elecciones, 
sino también en las encuestas; y como éste es un gobierno "encuestocrático" y 
deseoso de tener el máximo apoyo posible (o, mejor dicho, de no seguirlo 
perdiendo), estos arrestos de honestidad intelectual, de andar diciendo lo que se 
piensa en conciencia, son una imprudencia muy grande y hará perder apoyo en 
las encuestas. Y por eso los senadores retiraron su moción rápidamente y no 
sería extraño que el Presidente hiciera en su mensaje de pasado mañana un 
anuncio que sea del agrado de la comunidad gay. 


Esto es lo que se llama "la política". Y porque ella es así, en las encuestas los 
organismos formados por los políticos (los partidos) ocupan el último lugar entre 
todas las instituciones, en el escalafón del prestigio ciudadano. 


Viernes, 20 de mayo de 2011 


El Dinero No Hace la Felicidad 


Hace unos días se publicó que Chile es acreedor del Tesoro norteamericano por 
16 mil millones de dólares. A nivel mundial no es una cantidad muy importante, 
pero a nivel nacional, sí. Quiere decir que tenemos ahorrada esa suma en papeles 
de la deuda interna norteamericana. Por supuesto, la cifra no se compara con la 
de China, que tiene más de 1,4 billones en papeles de ese Tesoro. Pero, en 
términos por habitante, estamos casi iguales, porque China tiene 1.500 millones 
y Chile 17 millones de habitantes. 


Esa cifra significa que el gobierno de Chile tiene ahorrado el doble de lo que 
costó al sector público el terremoto y maremoto del año pasado. Pero, como "el 
Estado es así", para cubrir los gastos del terremoto nos subió a los particulares 
los impuestos (a la renta de las empresas, a los bienes raíces, a las utilidades de 
la minería, a los ahorros), mientras aumentaba sus compras de papeles del 
Tesoro norteamericano. ¡Qué abuso! El más rico de todos se hizo más rico, 
mientras empobreció a los chilenos individuales. 


Y va a seguir creciendo. Será cada vez más grande. Es probable que en el 
mensaje presidencial de mañana sábado se anuncie la creación de tres nuevos 
ministerios: de la Mujer y la Familia, del Deporte y de Desarrollo Social. Más 
burocracia. Típico de los gobiernos de centro-izquierda: ¿hay un problema? se 
dicta una ley. ¿La ley no solucionó el problema? se crea un ministerio. 


Así hemos llegado a tener un gasto público de 54 mil millones de dólares. De 
eso, 10 mil millones de dólares van a Educación. Pero van a la burocracia 
estatal, principalmente. Si les dieran la plata a los tres millones de estudiantes 
más pobres, tendrían 150 mil pesos mensuales cada uno para ir a un colegio de 
excelencia y de su elección. Como por arte de magia, la educación de los pobres 
daría un salto cualitativo gigantesco. Y sin gastar un peso más que hoy. Piénsese 


que en este momento la subvención en la educación particular gratuita es de 50 
mil pesos mensuales. Con el triple de eso los mejores resultados llegarían solos. 


Y el gasto público en salud pasa de los 8 mil millones de dólares. Si se los dieran 
a los tres millones de chilenos más pobres, en lugar de ir al burocrático aparato 
público de salud, cada uno podría contratar un plan mucho mejor que el mío en 
una isapre (y yo estoy contento con el mío, como el 90 por ciento de los afiliados 
a isapres). No más esperas en consultorios, no más meses o años para conseguir 
una cirugía, no más enfermos en los pasillos ni huelgas del personal de la salud. 


¡Qué fantástico sería tener un gobierno de derecha que le diera la plata a la 
gente! 


Pero, en fin, todo podría ser peor. Con gobierno de centro-izquierda y todo, 
estamos en período de bonanza. El cobre por las nubes y el país con tanta plata 
que es ¡acreedor de los Estados Unidos! Pero esa plata se distribuye mal: el más 
rico de todos se queda con la parte del león. 


Tal vez por eso la gente parece no estar feliz. Es que el dinero no hace la 
felicidad. Sobre todo cuando el Estado se queda con él. 


Sábado, 21 de mayo de 2011 


Un Buen Discurso de Centroizquierda 


Hoy fui a un foro de CNN sobre el Mensaje y allí los telespectadores votaron por 
twitter: el 57 por ciento lo encontró malo y el 43 por ciento bueno. Yo lo 
encontré bueno, pero fue un discurso de centroizquierda. Más Estado, dos 
nuevos ministerios (Deportes y Desarrollo Social, como si sin un ministerio no 
se pudiera hacer deporte ni alcanzar progreso social). Otra Superintendencia (de 
Educación Superior). Otra Subsecretaría (de Derechos Humanos ¿cómo se le 
pasó eso a la Michelle?). 


No hemos podido dejar de estar gobernados por las ideas de izquierda. 


El Mensaje mostró datos sobre mejoría de la gestión. Es verdad que ha 
mejorado, porque, aunque el Presidente tiene ADN de centroizquierda, gobierna 
con la derecha, es decir, con la mejor gente, así es que el Estado funciona mejor. 
De eso no cabe duda. Pero es injusto que el mérito se lo lleve él, cuando es de la 
gente de derecha, que no piensa como él. 


Cuando el ADN se le hizo inocultable fue cuando un diputado socialista (De 
Urresti) le recordó a gritos al diputado Carlos Lorca, caído durante el Gobierno 
Militar. Entonces el Presidente le dijo, con vehemencia (lo anoté): "Por supuesto, 
lo conocí, lo quise, lo admiré". Lorca era socialista, el partido de la UP más 
comprometido con la lucha armada para tomarse el poder, ejercerlo 
totalitariamente y no dejarlo nunca más, al estilo Cuba. ¿Eso admira Sebastián 
Piñera? 


Yo creo que él va a seguir por la senda de un Estado cada vez más grande, más 
gastador y más poderoso. Eso está en la base de su pensamiento socio- 


económico. Cuando era candidato, declaró (y yo lo memoricé y lo cité muchas 
veces procurando que la derecha no cometiera el error de llevarlo como 
candidato): "Soy partidario de un Estado fuerte, poderoso, que controle, norme, 
regule y supervise”. 


Pues bien, eso es lo que está pasando. El Estado nunca había llegado a ser tan 
grande. Y como la Providencia ha querido que estemos en tiempos de 
prosperidad casi sin precedentes, con el cobre a más de 4 dólares por libra, como 
acreedores de los Estados Unidos (tenemos 16 mil millones de dólares en 
papeles del US Treasury), el Estado seguirá creciendo en ministerios, 
subsecretarías y superintendencias. Por eso el Presidente se vanaglorió de darle 
69 mil millones de pesos al año a entidades de extrema izquierda encargadas de 
desvirtuar la memoria histórica y promover el lavado de cerebros de los chilenos 
(Instituto de Derechos Humanos, Museo de la Memoria de Bachelet). 


Bueno, es lo que hay. Si con plata se compran huevos, también con plata se 
puede sostener un Estado socialista cada vez más grande. ¿La plata para la gente 
y no para el Estado? Eso es puro derechismo. Si eso se hiciera, no habría pobres, 
la educación privada para todos nos haría dar un salto en el progreso y la 
instrucción de los chilenos y la salud privada permitiría que todos, hasta los más 
pobres, tuvieran un excelente plan de isapre, aparte de que todos los hospitales 
serían privados y como las mejores clínicas privadas. 


Pero, claro, ese sería otro país, un país de derecha. Por ahora, contentémonos con 
un Presidente y un país de centroizquierda, porque, como hay plata, es un lujo 
que podemos darnos, podemos ampliar las plantas burocráticas y contratar más 
funcionarios. Y darles algo a los pobres, aunque tengan que esperar a otro 
gobierno (de derecha) para que la plata de verdad les llegue a ellos. 


Domingo, 22 de mayo de 2011 


¿Por Qué Hay Violencia? 


1) Porque siempre la ha habido en Chile. En el siglo XVI la aportaban las 
huestes de Michimalonco. En el siglo XXI la aportan los "encapuchados". ¿De 
qué partido o sector son los encapuchados? Usted lo sabe y yo también. 


2) Porque en Chile las cosas se obtienen mediante la violencia. Quienes no la 
ejercen no obtienen nada. Ahí tiene usted a los presos políticos uniformados. 
Sólo hacen respetuosas peticiones y nadie les hace caso. Los uniformados 
activos no hacen nada al respecto. Las peticiones y manifestaciones de los 
uniformados en retiro, que sí los respaldan, son hechas todas en "términos 
respetuosos y convenientes”. Y nadie las tiene en cuenta. Los jueces se burlan de 
las leyes cuando juzgan y condenan a uniformados. Eso se llama prevaricación, 
pero ese delito judicial queda impune. Es que sin violencia ninguna protesta vale 
de nada. 


3) Porque los movimientos callejeros "pacíficos", sabiendo todo lo anterior, 
llaman a desfiles en la certeza de que los "encapuchados" les aportarán la 
violencia que necesitan. Es una actitud muy hipócrita de los organizadores, pues 
saben y siempre han sabido que los "encapuchados" harán lo suyo y que ese 
clima de violencia hará que sus peticiones sean oídas. Les deberán el éxito a 
ellos. 


4) Porque las autoridades son débiles y ceden ante la violencia. No la 
confrontan. Michelle Bachelet llegó a sancionar a carabineros que reprimieron 
con energía la violencia. Luego, los carabineros no la reprimen con energía. 
Nadie les hace nada a los "encapuchados". Son centenares o miles, pero sólo 
resultan detenidas unas decenas de personas generalmente inadvertidas, pues los 
guerrilleros urbanos son expertos y escapan. 


5) Porque hay impunidad política y judicial para el extremismo. Todos los 
terroristas del período 73-90 fueron indultados. Ahora los jueces de garantía 
dejan libres a los detenidos en las revueltas callejeras. En los últimos hechos de 
violencia se vio participando activamente a una terrorista comprobada, a la cual 
se procuró procesar en el "caso bombas", pero fue dejada en libertad por los 
jueces. 


6) Porque los medios de comunicación son favorables a los violentistas y 
siempre encuentran una interpretación para decir que su causa es "legítima", 
"noble" o "justa" y a lo más que llegan es a decir que los procedimientos de los 
violentistas son "equivocados", pero su conducta se debe a las desigualdades e 
injusticias sociales. 


7) Porque, desde que comenzaron las protestas con violencia, en 1982, el mundo 
ha condenado a los gobiernos que reprimen a los extremistas callejeros 
"encapuchados". Por eso los gobiernos no se atreven a reprimirlos. Total, no es 
el patrimonio de los gobernantes el que sufre, sino el de los municipios o de los 
comercios saqueados. Ni son los familiares de los gobernante los agredidos, sino 
los carabineros, que, dicen, "están para eso". 


¿Cómo no va a haber violencia, si todos se inclinan ante ella? El milagro sería 
que no la hubiera. 


Miércoles, 25 de mayo de 2011 


¿Y la Sociedad Libre? 


En una sociedad libre, una persona puede acordar prestar servicios a otra a 
cambio de la remuneración que pacten entre ambas. Si alguna de las partes no 
cumple con su prestación, la otra puede recurrir a un tribunal para hacer efectivo 
el respectivo cumplimiento. 


En un régimen de corte nacional-socialista o socialista-marxista, nada de lo 
anterior puede hacerse. No son las personas las que contratan libremente, sino el 
Estado el que les ordena los términos en que lo harán, y que él fija. Si hay algún 
incumplimiento, es el Gobierno el que interviene, aplica sanciones y procura que 
los tribunales sancionen al que haya actuado como si fuera una persona libre. 


En estos días un empresario agrícola ha contratado a 31 trabajadores paraguayos 
y tres brasileños que deseaban mejorar sus condiciones de vida. Aquél y éstos 
habían contratado libremente. El empresario estaba cumpliendo una finalidad 
que, se dice, es muy deseable: aumentar la productividad, es decir, obtener una 
determinada producción con menor empleo de recursos. Los trabajadores 
extranjeros también estaban consiguiendo un mejoramiento de su condición: 
obtenían mayores remuneraciones que en sus países de origen. 


¿Cómo se ha resuelto la situación? ¿En los términos propios de una sociedad 
libre o del nacional-socialismo y el socialismo marxista? Conteste usted mismo 
esa pregunta. 


Me la sugirió la lectura de "La Segunda" de hoy, que informa sobre el caso. En 
el mismo vespertino leo una columna de un decano universitario de Políticas 
Públicas, titulada "Para Cada Problema ¿Un Ministerio?". Dice: "En 2011 


entraron en funciones dos nuevas subsecretarías (Turismo y Seguridad Pública), 
hay otra actualmente en discusión legislativa (Servicios Sociales) y se crearán 
dos más, en caso de cumplirse los anuncios del 21 de mayo (Educación Superior 
y Derechos Humanos). Adicionalmente se crearía un nuevo ministerio de 
Deportes (la subsecretaría ya existe). Por otra parte, se ampliarán las funciones 
del ministerio de Agricultura y se otorgaría al Consejo de la Cultura el nivel de 
ministerio. En suma, para 2014 habría cinco nuevas subsecretarías, tres 
ministerios con redefinición de funciones, uno nuevo y una fusión de dos 
carteras". El decano no mencionó otro ministerio más anunciado por el 
Gobierno, el de Desarrollo Social. 


Dos páginas más adelante, en el mismo diario, el presidente de la Asociación de 
Isapres dice que el proyecto del Gobierno de intervenir el sistema privado de 
salud, instituyendo una cotización obligatoria de algunos afiliados para favorecer 
a otros, "podría afectar negativamente al 30 por ciento de los cotizantes, 
desfinanciar el sistema y hasta desestabilizarlo". Vendría así a completarse la 
tarea destructiva de la medicina previsional privada que se propuso la 
Concertación. ¿Tiene algún aspecto de lo anterior algo que ver con el 
funcionamiento de una sociedad libre? 


Jueves, 26 de mayo de 2011 


Lo Que la Carmen le Dijo a la Evelyn 


Cuando la ministra del Trabajo fue a Estados Unidos hace poco, participó en un 
seminario en el BID, donde la jefa de la unidad de mercados laborales de esa 
institución, Carmen Pagés-Serra, les dijo a aquélla y a los economistas y 
parlamentarios que la acompañaron (traduzco) que en Chile debían hacer todo lo 
contrario de lo que están haciendo en materia laboral. 


Dije "traduzco" porque Carmen fue muy diplomática y dio su opinión de manera 
elíptica. Por ejemplo, señaló: "Los temas no son sencillos; implican hacer 
cambios en aspectos que pueden ser contenciosos, pero es un momento clave en 
la historia del país". 


¿Qué quiso decir? Que la Evelyn debe hacer todo lo contrario de lo que está 
haciendo, es decir, en lugar de complacer a Arturo Martínez y sus similares, y 
amenazar a los empresarios, debe prepararse para enfrentar a Martínez y permitir 
a los empresarios aumentar su productividad, lo que es lo mismo que decir que 
debe disminuirse el precio de contratar trabajadores. 


Pues Carmen añadió una cosa muy notable: si en Chile la participación de la 
población en el mercado del trabajo fuera la misma que en EE. UU., el ingreso 
chileno aumentaría en 16 %. Es decir, daría un salto de crecimiento equivalente 
al de tres años, al ritmo registrado en 2010. 


Para que la participación en el mercado del trabajo sea la misma que en EE.UU. 
se requiere que más jóvenes y mujeres entren a trabajar, pues entre ellos están las 
tasas más altas de desocupación. ¿Por qué no lo hacen? Porque en Chile no hay 
libertad de trabajo, pese a que la Constitución la garantiza. Y no la hay porque 


los jóvenes pobres y las mujeres de menor educación, unos y otras 
pertenecientes a grupos de escasa productividad, no encuentran empleo, debido a 
que la legislación de salarios mínimos, indemnizaciones por años de servicio, 
feriados irrenunciables, salas-cunas, pre y postnatal y fueros variados hacen que 
el costo mínimo de contratar a algún trabajador o trabajadora sea más alto que el 
aporte a la producción que él o ella son capaces de hacer. Luego, no están en el 
mercado del trabajo, no generan ingresos propios y el país crece un 16% menos 
de lo que podría hacerlo. 


Los "aspectos contenciosos" a que se refiere Carmen están representados por la 
agitación política que habría si se permitiera al mercado del trabajo ser más libre 
y a las personas contratarse sin los condicionamientos que les ponen las leyes 
laborales y sindicales vigentes. 


La desigualdad en Chile se explica en gran medida por la rigidez de la 
legislación laboral, previsional y sindical, pues las personas pobres tienen tasas 
de desempleo de dos dígitos (entre los pobladores de campamentos, jóvenes, sin 
educación, la tasa de desempleo supera el 40%, y si son mujeres sube más aún). 
En cambio, en el quintil de ingreso más alto hay pleno empleo. ¿Cómo no va a 
haber desigualdad si la legislación socialista lleva a que casi la mitad de los más 
pobres no encuentren trabajo y todos los ricos se regodeen con las oportunidades 
de trabajo que tienen? 


Carmen Pagés-Serra ha dicho que, en estas condiciones, la economía chilena se 
está quedando sin motor que la impulse y, si alguna vez dejan de presentarse las 
condiciones externas tan favorables que tenemos hoy, con el cobre a más de 4 
dólares por libra, nos vamos a quedar sin viento de cola y el estancamiento se va 
a notar más. 


Traducción final de lo que Carmen le dijo a Evelyn: en lugar de perseguir a 
empresarios que contratan gente, para tener sonriente a Arturo Martínez, debería 
dedicarse a alentar a los mismos a contratar más, aunque se enoje el presidente 
de la CUT. 


Porque si no, no hablemos de alternancia en el poder ni de nueva forma de 
gobernar, sino de más de lo mismo. 


Sábado, 28 de mayo de 2011 


La Cultura de los Ministerios 


En "El Mercurio" de ayer 27, el columnista Agustín Squella escribía que la 
Alianza, cuando el entonces presidente Lagos presentó el proyecto que creaba el 
Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, votó en contra de la idea de legislar. 
Cuando Lagos repuso la iniciativa, la Alianza sólo accedió a votarla a favor 
cuando el presidente le garantizó que no se crearía un ministerio, "una figura que 
temían se prestara para el dirigismo estatal de la cultura". 


Con toda lógica, Squella se pregunta cómo votará ahora la Alianza el proyecto 
del presidente Piñera, anunciado el 21 de mayo, de crear ese ministerio de la 
Cultura. 


Evidentemente el columnista cree que la política es, en Chile, un menester serio, 
en circunstancias que nunca lo ha sido. Una antigua costumbre política chilena 
es la de "adorar lo que ayer se ha quemado y quemar lo que ayer se ha adorado"; 
o, dicho en lenguaje criollo, "darse vuelta la chaqueta", sin que ello tenga la 
menor gravedad ni ninguna consecuencia. Pues lo que los chilenos esperamos de 
los políticos es, precisamente, que no sean serios. 


Por una cuestión de principios, la Alianza debería ser opuesta a la existencia de 
este ministerio, pues evidentemente eso atenta contra la libertad cultural del país, 
siendo obvio que el gobierno de turno va a utilizar ese aparataje burocrático para 
hacer proselitismo político e ideológico. Pero, si fuera por consideraciones de 
principios, de partida la Alianza no habría podido llevar como candidato 
presidencial a Sebastián Piñera, un político de ideas de centro-izquierda ("soy 
partidario de un Estado fuerte y poderoso, que controle, regule, norme y 
supervise"); cuyo criterio de evaluación histórica es diametralmente opuesto al 
de la Alianza, pues los partidos de ésta apoyaron al gobierno de Augusto 


AS ll 


Pinochet y votaron "sí" en el plebiscito de 1988, para reelegir a éste, mientras 


Piñera ha declarado que considera a ese régimen como "el peor de la historia de 
Chile" y votó "no" en dicho plebiscito; es un gobernante populista, en el sentido 
de que sus acciones y sus palabras están determinadas por lo que señalan las 
encuestas y no por lo que dictan ideas o principios (caso representativo: 
Barrancones; notoria excepción: HidroAysén, pero ¿cuánto durará su fidelidad al 
interés nacional?); y, en fin, un presidente que habla el lenguaje de la 
Concertación (llama a los presos políticos uniformados "violadores de derechos 
humanos”, igual que los comunistas; se congracia constantemente con gente de 
izquierda, como Girardi o los diputados comunistas; declara que Volodia 
Teitelboim, el principal testaferro chileno del Kremlin y autor de loas literarias a 
Stalin, fue "un gigante de la historia de Chile"); y, en fin, actúa en cuanto 
presidente como lo habría hecho uno de la Concertación, que lo considera como 
un usurpador de sus banderas, lo cual justifica que muchos cataloguemos al suyo 
como "V Gobierno de la Concertación". 


¿Entonces? Entonces Agustín Squella podrá comentar más adelante cómo la 
Alianza votará a favor, esta vez, del ministerio de la Cultura; la Alianza va a 
explicar lo inexplicable, pues ya lo ha hecho otras veces; la defunción de la 
derecha chilena resultará una vez más confirmada y certificada; el Estado, "el 
más rico de Chile", será todavía más grande, burocrático y gastador; los artistas e 
intelectuales de izquierda recibirán todavía más fondos de estímulo, premios y 
financiamientos que en la actualidad (a veces les faltan nombres para los 
galardones que se autoadjudican); y el común de la gente estará feliz, porque 
todo chileno cree que la solución de todos los problemas no reside en hacer algo 
concreto y eficaz para arreglarlos, sino en dictar una ley o crear otro ministerio, 
es decir, en que el Estado gaste más y contrate más gente, para que todo siga 
igual. 


Lunes, 30 de mayo de 2011 


Un Gobernante Que No Cumple 


En un reciente almuerzo del presidente Piñera con ex senadores de la Alianza, 
uno de éstos, el general (r) Bruno Siebert, le pidió que el Seremi de Justicia no 
siguiera rechazando las libertades condicionales de los presos políticos 
uniformados, ya previamente aprobadas por la Comisión de Libertad 
Condicional. Los Seremis de los gobiernos anteriores y el de éste las habían 
rechazado hasta ahora, por razones políticas (son funcionarios políticos). 


Pues bien, después de formulada esa promesa se presentaron otros siete casos. 
Fueron aprobados por la Comisión (integrada por jueces del crimen y ministros 
de corte). Pero después cinco de ellos fueron rechazados por el seremi Rodrigo 
Araya Pérez, funcionario de la confianza del presidente, al cual supuestamente 
éste había instruido en el sentido prometido al ex senador Siebert. 
(Informaciones obtenidas del abogado especializado en DD.HH., Marcelo 
Elissalde, y del diario digital "Chile Informa"). 


Lo único que cabe concluir es que el presidente, en cinco de los siete casos, no 
cumplió la palabra empeñada. ¿Novedad? Ninguna. 


Cosa que a quien esto escribe no extraña, sobre todo si el incumplimiento es del 
agrado de la extrema izquierda. 


Por suerte uno de los dos favorecidos con la libertad condicional es el suboficial 
de Carabineros Primitivo Castro, víctima de un proceso kafkiano y de la 
persecución más inicua, sólo digna de nuestros jueces de izquierda. 


Pues una noche de 1974 él estaba de servicio en una calle de Talca, cuando 
advirtió a un sujeto que portaba un bulto sospechoso. En ese tiempo todavía los 
atentados extremistas eran frecuentes. Cuando quiso detener al sospechoso para 
registrarlo, el sujeto le arrebató su fusil SIG, del cual el suboficial alcanzó a 
extraer el cargador. Cosa que le salvó la vida, porque el individuo lo volvió en su 
contra y lo gatilló. Después el mismo sujeto echó mano a un arma que portaba, 
pero el suboficial alcanzó a dispararle antes con su revólver, impactándolo en el 
tórax, a raíz de lo cual su agresor murió en el lugar. Cuando se examinó el bulto 
que portaba se comprobó que contenía doce cartuchos de dinamita exudada. 


A raíz del desenlace se siguió un proceso ante el Juzgado Militar de Concepción, 
que dictó sentencia absolviendo al suboficial. Además, su institución lo felicitó 
por su valerosa conducta. 


Pero en 2004, 30 años después de los hechos y contra todo derecho, la familia 
del occiso, representada por un abogado de izquierda, se querelló contra el 
suboficial. La ministra sumariante que conoció del caso, sin embargo, ratificó el 
sobreseimiento, porque había cosa juzgada, como era obvio en derecho. Pero la 
Corte de Apelaciones de Talca, dominada por jueces de izquierda y basándose en 
que se había tratado de un delito "de lesa humanidad" (pese a que esta figura no 
existía en Chile, pues recién se consagró en 2009 y sin efecto retroactivo) y 
basada en las Convenciones de Ginebra (que no son aplicables a combatientes 
irregulares, como reiteradamente ha argumentado en estos años el gobierno 
norteamericano, justificando su represión contra terroristas de Al Qaeda), 
condenó al valiente y felicitado suboficial Primitivo Castro a cinco años y un día 
de presidio. 


Ya ha cumplido el 80% de su pena y, tras sucesivos rechazos, esta vez logró 
superar "la letra chica" de la promesa de Piñera al ex senador Siebert, "letra 
chica” que dejó fuera del beneficio a cinco de los siete presos políticos 
uniformados que habían sido favorecidos por el dictamen de la Comisión de 
Libertad Condicional. 


Bueno, por lo menos UN héroe que arriesgó su vida en el servicio público y para 


salvar al país del terrorismo y del régimen totalitario ya no sigue preso. 


Martes, 31 de mayo de 2011 


El Costo de Ganar a Como Dé Lugar 


El gobierno está en problemas porque debe cumplir las promesas que el 
presidente hizo como candidato. Ahora el oficialismo se debate en un mar de 
contradicciones internas, porque debe cumplir con legislar en favor de las 
parejas homosexuales, dándoles algo lo más parecido posible a lo que piden: 
legalizar su matrimonio. 


Claro, el candidato les hizo promesas porque necesitaba esos votos y, como lo 
único que le interesaba era ganar, no le importó que la idea fuera un completo 
contrasentido desde los puntos de vista racional y moral. Porque legislar para eso 
es racionalmente innecesario y moralmente inaceptable. 


Lo primero, porque no se requiere de una ley para que dos personas del mismo 
sexo lleguen a un acuerdo para vivir juntas. Dentro de la libertad contractual y 
bajo la legislación actual pueden hacerlo. Pero, claro, lo que los homosexuales 
quieren no es sólo eso, sino que la sociedad consagre su unión como si fuera un 
matrimonio. 


Y esto es moralmente inaceptable, porque implicaría que pudieran tener hijos, 
pero la naturaleza dicta que dos personas del mismo sexo no pueden tener hijos. 
Entonces pretenden tener niños ajenos. ¿Es prudente entregar la crianza y 
formación de un niño a dos homosexuales? La respuesta cae por su propio peso. 


Por eso la gente que tiene un mínimo de formación moral no admite esa 
posibilidad y de ahí nacen las discrepancias que semejante proyecto de ley 
suscita en los partidos de gobierno (y, estoy cierto, en el seno mismo de éste, 
entre sus ministros, subsecretarios y altos funcionarios). 


Las promesas implícitas y explícitas que el candidato Piñera hizo a la comunidad 
homosexual no debieron haber sido toleradas por la gran mayoría de los que eran 
sus partidarios, pero lo fueron, porque ni a aquél ni a éstos les importó nada eso, 
con tal de ganar. 


Bueno, pero es que el fin no justifica los medios. No se puede hacer cualquier 
cosa con tal de ganar. Ni en los negocios ni en el deporte ni en la política ni en la 
vida. 


Tarde o temprano, al menos alguna gente decente iba a levantar su voz. Y lo está 
haciendo ahora. 


Junio 


Sábado, 4 de junio de 2011 


A Cada Santo Una Vela 


Cuando se le debe a cada santo una vela, hay que asegurarse de tener suficientes 
velas, porque si son menos que los santos, éstos van a votar en contra del 
incumplidor en las encuestas. 


Hoy la presentadora de televisión Francisca García Huidobro dice en un diario 
que está arrepentida de haber votado por Piñera, porque lo hizo en el entendido 
de que establecería el matrimonio gay, como lo sugería su franja televisiva, 
donde apareció abrazado con una pareja de hombres jóvenes de esa "preferencia 
de género”. Ella ahora vota en contra de Piñera porque éste está indeciso sobre el 
tema. 


Por supuesto que debe de estar indeciso, porque el grueso de su electorado, es 
decir, el voto duro de derecha, rechaza el matrimonio gay por las razones que di 
en un blog reciente y muchas más. Entonces, también la gente de derecha está 
dispuesta a opinar en contra de Piñera en las encuestas, porque vacila en 
rechazar el matrimonio gay. La derecha creyó que lo de la franja televisiva era 
sólo un truco para ganar votos y no iba en serio, porque pensaron que el 
candidato tenía sus mismos principios, pero los que votaron por él se sienten 
engañados. En resumen, cuando se les presenta la ocasión, unos y otros opinan 
contra él y por eso su apoyo está reducido al 36 por ciento. 


Una señora que viene a trabajar a mi hogar una vez a la semana vive en una 
población y le ha dicho a mi mujer que votó por Piñera porque iba a arreglar el 
Transantiago y pondría término a la puerta giratoria por la cual entran y salen 
casi inmediatamente los delincuentes. Pero ya va más de un año de gobierno del 
candidato por el cual votó y dice que el Transantiago está igual, que sigue 
añorando "las micros amarillas", porque en ellas se demoraba una hora en llegar 
a nuestra casa y ahora se demora cuatro; y como, por eso, debe levantarse a las 
seis de la mañana, cuando está oscuro, siente mucho miedo de ser asaltada, pues 
la puerta giratoria no ha parado de girar en su población y a eso se ha añadido un 


riesgo nuevo: "las balas locas", pues los delincuentes se disparan entre sí sin 
restricción y con indeseada frecuencia, hiriendo a transeúntes que salen de sus 
casas a trabajar de madrugada. Entonces, la señora también está arrepentida. Ella 
sinceramente creyó que iban a volver las micros amarillas y se iba a demorar una 
hora en llegar y no cuatro; y que los carabineros y la policía civil iban a encerrar 
a todos los delincuentes y ella iba a poder caminar tranquila por su población. 
Pero nada de eso pasó y, por lo tanto, si alguien la encuestara, votaría en contra 
del candidato que prometió y no cumplió. 


¿Se arreglará todo eso con un cambio de gabinete o con un muy buen "relato" o 
"guión" del gobierno? Yo creo que no. 


Jueves, 9 de junio de 2011 


País Primitivo con Plata 


El país es tan primitivo que le manejan la mente como quieren. Lo único bueno 
es que, por lo menos, tiene plata, mejor dicho cobre, que unos gringos 
descubrieron y explotaron, y que los chilenos hoy disfrutamos en exclusiva 
porque se lo robamos a esos gringos hace cuarenta años y ahora vale una 
fortuna, es decir, unas cuatro veces más de lo que valía hace veinte años. Así es 
que somos ricos, pero "nuevos ricos”. Gente primitiva, con absoluta incapacidad 
de discurrir, pero con bolsillos razonablemente llenos. 


Por ejemplo, veía abrazarse en pantalla a dos personajes muy parecidos, 
Sebastián Piñera y Patricio Aylwin, en la ceremonia de recordación del asesinato 
de Edmundo Pérez Zujovic por la izquierda marxista hace cuarenta años. 
¡Fantástico! Porque si una cosa tienen en común Piñera y Aylwin es su tendencia 
a buscar el elogio de la misma izquierda marxista y asesina, junto con perseguir 
simultáneamente a los uniformados que le vedaron a ella el acceso al poder 
mediante el terrorismo y la violencia. 


En efecto, Aylwin indultó a todos los terroristas de izquierda y persiguió, 
mediante comisiones ad hoc, a los uniformados que él mismo había convocado 
para derrotarlos (de su puño y letra contribuyó a redactar el Acuerdo de la 
Cámara de 22 de agosto de 1973, llamando a los militares a poner término a la 
situación creada por Allende). Por su lado, ahora Piñera impulsa una ley de 
indulto general para "condenados o procesados por infracciones a la legislación 
antiterrorista y a otras disposiciones penales sobre violencia con móviles 
políticos” ("La Segunda" de hoy, p. 10). Pero les deniega indultos a uniformados. 


Ya en 2004 la Concertación impulsó y logró otra ley de indulto en beneficio de 
los lautaristas, sucesores de los frentistas a los cuales Aylwin ya había perdonado 
antes, mientras los uniformados eran apresados y condenados cada vez en mayor 


número. Y ahora el senador Zaldívar propondrá una indicación para "extender la 
iniciativa del Ejecutivo a condenados por hechos violentos a raíz del conflicto 
mapuche" ("La Segunda"). 


Es decir, aquí a los únicos que nadie perdona es a los que nos defienden de los 
terroristas. Pues la tríada Aylwin-Piñera-Zaldívar conseguirá que ni uno solo de 
éstos sufra el rigor de la ley. 


Mientras tanto, siguen entre rejas 70 ex uniformados, que en la vida normal 
siempre fueron personas decentes y respetuosas de las leyes, pero que en un 
período dado se enfrentaron al terrorismo en su terreno, en que es muy difícil 
observar una conducta impecable (si no, pregúntenles a los norteamericanos que 
lidian contra Al Qaeda). Cero indulto para ellos. Hasta se les deniegan derechos 
que corresponden a todos los demás presos. Se les conduce esposados a los 
exámenes médicos. Y esto no por las instancias "técnicas", sino políticas: el 
director de Gendarmería o el seremi de Justicia, funcionarios de la confianza del 
Presidente (que, como candidato, prometió a los uniformados en retiro que "la 
ley sería igual para todos"). 


Aylwin y Piñera son la misma cosa, por eso aparecen tanto juntos: usaron a los 
militares cuando los necesitaron (uno cuando vio que el país caía en manos 
totalitarias y el otro cuando se dio cuenta de que sin los votos de la familia 
militar no sería elegido); ambos les dieron vuelta la espalda cuando aquellos 
hubieron cumplido su misión; y ambos se transformaron en benefactores de los 
extremistas, brindándoles los perdones que negaron a los uniformados, pues 
Piñera está precisamente haciendo eso con el proyecto en trámite. 


Entonces, como el país tiene nula capacidad de raciocinio y cero memoria 
histórica, (y esto es lo más notable de todo), Aylwin y Piñera pueden aparecer 
abrazados en un homenaje a Edmundo Pérez Zujovic, siendo que ambos, lo que 
han hecho, ha sido perseguir y condenar a personas como Pérez Zujovic, que 
tuvieron responsabilidad en hechos como los que éste debió enfrentar. Y lo otro 
que han hecho es alinearse (aliándose políticamente, en el caso de Aylwin, o 
prometiéndoles modificar el binominal para darles acceso a cargos o 


convidándolos a La Moneda, en el de Piñera)con los mismos sectores de extrema 
izquierda que asesinaron a Pérez Zujovic. 


Si los hechos de Pampa Irigoin en 1969 y los nueve caídos ahí a manos de 
carabineros dependientes del ministro Pérez Zujovic y del gobierno de Frei 
Montalva hubiera sucedido bajo el Gobierno Militar, ese ministro y ese gobierno 
habrían sido hechos responsables de atropellar los derechos humanos; un juez de 
izquierda habría dictado condena contra Pérez Zujovic y una comisión Rettig 
habría descrito las cosas de manera que Chile y el mundo entero hubieran 
condenado a ese ministro y a su gobierno. Y, en cambio, habrían indultado a los 
terroristas que dispararon a Pérez Zujovic, para que salieran libres, tal como 
fueron liberados los que dispararon años después contra el intendente Carol 
Urzúa o el presidente Pinochet, dando muerte al primero y a sus escoltas y a 
cinco escoltas del segundo. 


Pero Aylwin y Piñera se abrazan sonrientes "para la foto", en la absoluta 
seguridad de que nadie o casi nadie se dará cuenta. En este país primitivo, si bien 
con algo de plata, no existe capacidad de análisis suficiente. Ambos 
experimentados políticos se están riendo de nosotros, como, por lo demás, lo han 
hecho muchas veces a lo largo de sus vidas políticas y de sus mandatos. 


Lunes, 13 de junio de 2011 


¿Qué se ha Creído la UDI? 


No más abrazarse con don Patricio en el homenaje al asesinado Ministro del 
Interior, Edmundo Pérez Zujovic (¡qué agradable estar entre los suyos!), el 
Presidente se fue al evento de la UDI en las termas de Cauquenes, pese a que el 
más esperado no era él, pero eso nunca le ha importado mucho. Pues a lo que iba 
era a decirle a esa gente lo que debe oír, que el país anda bien y se dejen de 
leseras. Claro, pero esa gente lo que quería no era oírlo a él, sino a Pablo 
Longueira, que tiene en el partido una popularidad y un ascendiente que ya se lo 
quisiera cualquiera. 


Y es que todos creían que Pablo les iba a decir que hay una solución, y algo así 
dijo en las tres horas que habló después de que se fue el Presidente, porque, de 
ser un líder carismático, lo es, aunque popular sólo dentro de la UDI. 


Pero, solución, simplemente no la hay, porque éste es el gobierno de Sebastián 
Piñera y de nadie más, y se lo ganó él a pulso, "durmiendo en hoteles de quinta 
categoría" (sic), prometiéndole a cada santo una vela y también a los non 
sanctos, con tal de que votaran por él, y le creyeron y salió elegido, así es que, 
por favor que los de da UDI no le vengan con cosas, porque si no, no estarían en 
el gobierno, donde tanto se sufre pero también a veces se goza. 


Y eso les fue a decir a las termas de Cauquenes: "¿qué pasa que no apoyan a mi 
gobierno?"”. Hasta les anunció que iría a la reelección, se supone que en 2014, 
como ya lo había adelantado su mano izquierda (es zurdo) Hinzpeter. Y si la 
Constitución se lo impide no importa, peor para la Constitución. ¿No creían 
también que, según la Constitución, los parlamentarios no podían ser ministros? 
Todo se puede y en el camino se arregla la carga. Hay que poner el hombro y 
empujar. 


¿Que no les gusta el Acuerdo de Vida en Común? ¿De cuándo acá? ¿No lo 
vieron en la franja electoral abrazado con la pareja gay? ¿Qué dijo la UDI 
entonces? Nada. Aplaudió. Es que también querían esos votos. Entonces ahora 
no le vengan con cosas. Le dicen por un lado que no cumple las promesas y se 
enojan cuando las cumple. ¿En qué quedamos? Los votos los sacó él y ahora el 
poder los disfrutan todos. 


¿Qué hay letra chica? ¿Y si no alcanza la plata, ah? ¿Que para qué prometí, 
entonces? ¿Y cómo querían que saliera elegido y los subiera a ustedes al 
gobierno, ah? ¿Quieren que indulte a los militares y se me vengan encima los 
comunistas, ah?. No quieren que suba la bencina, pero me criticaron cuando me 
salté el mecanismo de precios justamente para que no subiera. Anulé la central 
Barrancones porque era impopular y ahora me salen con que me salté el 
protocolo ambiental. Dicen que "La Nación" es de izquierda y, bueno, diganme 
en qué kiosco se vende "La Nación". 


¿Que la ANFP, el Colo Colo de mi consuegro (a propósito ¿cómo diablos fue a 
perder la Cato?), el helicóptero que iba o no iba piloteando, y las dos vacaciones 
de este año, siendo Presidente todoterreno y 24/7? Córtenla. Váyanse a la porra, 
esto me lo gané a pulso, es mío y todo lo que tienen me lo deben a mí, así es que 
vayan a bañarse a las termas, si es que las arreglaron después del terremoto ¿o 
también me van a echar la culpa a mí? 


Sábado, 25 de junio de 2011 


Lucrando Sin Fines de Lucro 


En su columna de hoy en "El Mercurio", Luis Larraín sostiene y prueba, a mi 
juicio, que lo único que quieren los que públicamente condenan al lucro es ganar 
más plata. 


Y en el último número de "Qué Pasa" el padre Fernando Montes S. J., a quien, 
como buen jesuita, yo habría supuesto alineado con la izquierda en esta campaña 
contra el lucro en la educación, dice sin embargo algunas "verdades incómodas" 
para la izquierda anti-lucro en general y para las universidades estatales (que 
lucran sin fines de lucro) en particular. 


Montes, por ejemplo, pide transparencia "en todas la Empresas UC, en todas las 
fundaciones de la Universidad de Chile, como por ejemplo la Fundación de la 
Facultad de Economía y Negocios. El Hospital Clínico de la Universidad 
Católica es en parte de los profesores y es un excelente negocio... Que me 
explique por qué fue tomado preso el rector de la Universidad de Santiago por 
consultorías pagadas en el Registro Civil...se generan instituciones internas 
donde la universidad no lucra, porque el negocio lo hacen los profesores y se 
quedan con la plata. Son sobresueldos, en definitiva". 


"Sobresueldos" de nuevo. El nombre inventado por la Concertación para llevarse 
la plata del Estado para la casa, sin que nadie se diera cuenta... hasta que alguien 
los pilló. 


He sostenido que, en la realidad profunda de las cosas, no hay una cosa tal como 
"instituciones sin fines de lucro". Porque son manejadas por hombres, y el lucro 
está impreso en la naturaleza humana, puesto que el hombre es un animal 


racional y el lucro es esencialmente racional, en cuanto implica que en cualquier 
actividad los recursos gastados deben ser menores a los obtenidos, o si no todo 
se va al diablo. 


El Muro de Berlín y la Cortina de Hierro cayeron porque eran contrarios a la 
naturaleza humana. Por eso todos sabemos que cuando los ancianos tiranos 
Castro de Cuba mueran, va a haber libertad y no más comunismo en Cuba. Lo 
mismo que en Albania, Corea del Norte o Irán. Porque la naturaleza humana 
tiende a la libertad y la libertad generaliza el lucro, pues la gente trabaja para 
ganar y no para perder. Y si alguien dice que no trabaja para ganar, es porque 
está engañando o lo están engañando. 


Y eso es lo que están haciendo con la masa chilena los que se movilizan contra el 
lucro en la educación y, al mismo tiempo, lo único que buscan es ganar más 
plata, como lo dice Luis Larraín; o se proclaman contrarios al lucro mientras en 
el interior de sus propias instituciones se lucra clandestinamente, como ha 
acusado el padre Fernando Montes. 


Lunes, 27 de junio de 2011 


Lo que Opina la Gente 


El Gobierno está perplejo porque maneja una panoplia impresionante de cifras 
exitosas (crecimiento, empleo, delincuencia) al tiempo que, en cada nueva 
encuesta, pierde apoyo popular. ¿Qué sucede? 


Hay que preguntarle a la gente. Por ejemplo, en "El Mercurio" de hoy aparece la 
carta de una lectora, Camila Benavente, que sugiere a las autoridades viajar una 
semana al mes en la "hora peak" del Metro, como lo hacen unos dos millones de 
santiaguinos diariamente, sujetos a horarios de trabajo o de estudio. Los 
"referentes" de la política, los parlamentarios, la GCU y la superestructura 
opinológica del país no tienen idea de lo que vive diariamente la mayoría de las 
personas, porque esa élite vive de otra manera. Por eso se sorprende de lo que 
opina la mayoría. 


Yo me enteré por casualidad. Un día me dijeron que debía dejar mi auto a las 
ocho de la mañana en un taller mecánico de Av. Pajaritos. Lo hice y pregunté en 
qué podía volver a mi oficina. "En el Metro", me dijeron, "la estación Pajaritos 
está a un par de cuadras”. Salí a la calle y noté que me iba incorporando a una 
multitud que marchaba en el mismo sentido que yo. Al acercarnos al Metro ya 
iba apretujado en medio de una masa humana que me conducía casi en vilo. Si 
hubiera querido dirigirme a otra parte no habría podido. Descendí las escaleras 
del Metro casi sin pisar los escalones y vi pasar dos convoyes sin posibilidad de 
entrar a ninguno. Finalmente ingresé al tercero que pasó y desde ese momento 
estuve "sardinizado" durante unos tres cuartos de hora, hasta que el vagón se fue 
desocupando a la altura de Tobalaba. 


Pensé entonces cómo sería mi vida si todos los días, en la mañana y en la tarde, 
me viera sometido al mismo proceso, y todavía teniendo que añadir el viaje, 
incierto y problemático, hasta y desde la estación del Metro a mi destino final. 


¿Cuatro horas diarias? Por lo menos. 


Pensé que si yo viviera así sería opositor a cualquier gobierno. Y si algún 
candidato me hubiera prometido mejorar esa situación, le habría creído y habría 
votado por él. Pero si hubiera transcurrido un año y cuatro meses de su gobierno 
y yo hubiera seguido cuatro horas diarias sometido a ese vejamen insoportable e 
ineluctable, a quien quiera me preguntara le contestaría que repruebo la gestión 
de ese gobierno. 


Bueno, eso es lo que les sucede a dos millones de personas todos los días en 
Santiago. Cada una se dice: ¿de qué me sirven las estadísticas auspiciosas si yo 
sigo siendo vejado cuatro horas diarias, que se añaden a ocho horas de esfuerzo, 
al cabo de las cuales no quiero saber de nada sino de descansar para poder 
despertar a tiempo de convertirme de nuevo en sardina mañana? 


Lo que le sucede a la élite que analiza la actualidad es que no sabe cómo vive el 
grueso de la gente. Y a esa gente se le prometió "un cambio", una "nueva forma 
de gobernar", una solución para el Transantiago (pues el Transantiago provocó la 
"sardinización" del Metro). Y no ha habido nada de eso (y más encima ahora 
cuesta más caro), de modo que la gente a la cual se le prometió una solución, 


reprueba al que hizo esa promesa, cuando le preguntan en las encuestas. 


Si es un misterio para usted por qué al Gobierno le va mal en ellas, haga lo que 
sugiere la lectora de "El Mercurio", Camila Benavente: a los que "quieran 
ensanchar su corazón, les sugiero tomar el Metro en la estación Tobalaba entre 
las 18.30 y las 19 horas". Ahí usted va a encontrar la explicación. 


Jueves, 30 de junio de 2011 


La Marcha Mía de Hoy 


Mientras decenas de miles de niñitos y niñitas que no tienen idea de casi nada y 
a los cuales les va peor que a casi todos los alumnos de países participantes en la 
prueba PISA (entre otras razones porque se llevan en huelga y desfilando por las 
calles) marchaban por la Alameda instrumentalizados por la anti historia, es 
decir, por el Partido Comunista (Camila Vallejos, PC, dirigente de la 
CONFECH,; Jaime Gajardo, PC, dirigente de los profesores; Guillermo Teillier, 
PC, antaño "Encargado Militar" del partido y hogaño diputado del mismo 
(podríamos llamarlo "designado" por la DC, que no presentó candidato para que 
él fuera electo, pues al PC no le alcanzan los votos); y todos los nombrados 
liderando a las decenas de miles de "inconscientes útiles", exigiendo que, por la 
fuerza, se imponga en Chile el peor de todos los sistemas educacionales, el 
exclusivamente estatal, mientras todo eso sucedía, yo también marchaba, 
solitario y por mi cuenta, pero teniendo claro que lo que les convendría más no 
sólo a los púberes desfilantes (e incendiarios y saqueadores) sino a todo el 
alumnado y al futuro del país, sería todo lo contrario de lo que tanto los 
utilizadores como los utilizados pedían esta mañana. 


Primero, porque la peor educación la entregan los colegios públicos y la mejor 
los colegios particulares. Eso es público y notorio. 


Segundo, porque la plata para hacer eso posible hoy está, pero se derrocha: no 
los voy a cansar con cifras, pero si el presupuesto del monstruo burocrático 
llamado Ministerio de Educación se repartiera en forma de "vouchers 
educacionales" entre los padres de los estudiantes de clase media y pobre, todos 
ellos tendrían lo suficiente para matricularse en colegios privados de excelencia. 


Tercero, porque podría tener lugar un crecimiento adicionalmente rápido y 
explosivo del mejor nivel de enseñanza (el particular) si se licitaran 


públicamente (pudiendo postular incluso docentes o instituciones de enseñanza 
extranjeras) todos los establecimientos de enseñanza básica, media y superior 
que están en manos del Estado. Los respectivos recursos irían a reforzar el 
"voucher" con que pagarían su colegiatura los menos afortunados. 


Esa es la revolución educacional que Chile necesita. Nos permitiría dar un gran 
salto económico-social. Además, se terminaría la utilización política del 
alumnado. Regresaría la disciplina a la enseñanza, porque los dueños de colegios 
particulares no permitirían que los alumnos no fueran a clases sólo porque sí y 
para vocear las consignas megalíticas de un comunismo arrojado al basurero de 
la historia. 


Y las futuras generaciones de gente mejor educada, más disciplinada y más 
instruida, harían desaparecer la pobreza del país y volverían a constituir a la 
nación en "la joya más preciada de la corona latinoamericana", como la 
denominó Bill Clinton en 1991, estando aquí en Chile y comprobando "de visu" 
lo que había logrado, reconstruyendo "desde de las cenizas" legadas por el 
marxismo, un gobierno realizador, que hacía respetar la autoridad y bajo el cual 
los estudiantes se dedicaban a estudiar y no se hacía lo que el comunismo exigía, 
sino que se trabajaba para todo lo contrario, es decir, para lograr el desarrollo, la 
democracia y la prosperidad. 


Julio 


Domingo, 3 de julio de 2011 


Otra Subsecretaría y Otra Comisión 


Como el actual gobierno es muy parecido a sus antecesores, en el sentido de 
creer que todos los problemas los debe solucionar el Estado, anunció que éste 
sería "el Año de la Educación Superior". 


Ese fue un error político más en aras de la "imagen". Error, porque lo primero 
que piensan las entidades de educación superior que obtienen dinero del Estado 
es que en "el año de..." van a obtener todavía más. 


Lo cual no tiene fundamento, porque si ustedes leyeron "El Mercurio" del 
viernes 17 vieron que el dinero estatal dedicado a la educación superior ha 
aumentado del 0,3 por ciento del PIB en 2007 a un 0,84 por ciento en 2009, es 
decir, se ha más que duplicado. Si a ello se suma el aporte privado a la educación 
superior, Chile resulta destinando a ella más que el promedio de las naciones 
desarrolladas que se agrupan en la OECD, superando a países como Dinamarca, 
por ejemplo. 


El jefe de Educación Superior del Ministerio, Juan José Ugarte, ha dicho que el 
promedio de las becas a los alumnos ha aumentado de $1.150.000 a $1.850.000 
al año y también se elevó el subsidio al crédito del Fondo Solidario. "Esa es una 
inyección enorme de recursos". 


Entonces ¿por qué desfilan en protesta miles de universitarios, entre otros? 
Porque quieren más dinero. Según la consigna comunista, la educación superior 
debería ser gratuita. 


Es decir, a la élite que va a la universidad (porque es una élite) debería dársele 


más dinero para pagar sus estudios superiores. 


Esto constituiría otro atentado a los propósitos de que el gasto público procure 
una mayor igualdad en el país, tal como en el caso de iniciativas como la 
supresión del 7 por ciento de cotización de salud que hacen los jubilados, que no 
están entre los grupos más pobres del país, como sí lo están, por ejemplo, 
comprobadamente, los niños pobres hasta de tres años de edad, a quienes nada se 
les dará (entre paréntesis, no votan y los jubilados sí). 


¿En qué terminará el "Año de la Educación Superior"? Yo les voy a decir: en 
que, más encima de haberse más que doblado el aporte a ella en los dos últimos 
años, se le va a volver a aumentar; en que se va a crear otro gran organismo 
estatal, la Subsecretaría de Educación Superior, que va a tener muchos 
funcionarios más provenientes de las legiones de aspirantes que todavía no han 
podido ser contratados; y, finalmente, como de costumbre, en que se va a crear 
otra comisión (con muchas fotos), a cuyas conclusiones nadie les va a hacer 
caso, porque lo que se quería era más plata y ésa se va a conseguir. 


Martes, 5 de julio de 2011 


Ha Pasado Muchas Veces 


Las circunstancias por las que está atravesando el Gobierno las han enfrentado 
todos los gobiernos chilenos. La memoria de la gente es frágil y a menudo 
retiene sólo lo bueno del pasado. Por eso suele creer que los conflictos actuales 
son más graves que los pretéritos, pero no es así. Y como he visto otras veces 
antes lo que vemos hoy es que sostengo que, si bien no es bueno para el 
Gobierno, no es trascendentalmente grave. Y reitero que los desórdenes de días 
pasados cesarán y quedarán olvidados muy pronto, como ha sucedido muchas 
veces antes. 


Es verdad que una nueva encuesta CERC reafirma algo que se viene gestando 
hace tiempo: que el gobernante, a un año de su asunción, es el más impopular de 
los que ha habido desde 1990. Tiene 35 % de apoyo y 53 % de reprobación. ¿Por 
qué? Dejando de lado los factores imponderables, como carisma, simpatía, 
credibilidad (o la falta de ellos), hay elementos objetivos: 


1) Sebastián Piñera prometió una "nueva forma de gobernar”. Pero sólo el 20 % 
de la gente cree que ella es "mejor"; un 39 % dice que es "igual" y un 37 % la 
encuentra "peor". Es decir, no tuvo lugar (según la mayoría) el cambio que se le 
prometió a la gente. 


2) Sebastián Piñera prometió muchas cosas buenas para la gente, concretas y 
simples: fin de la "puerta giratoria", supresión del descuento de 7 % a los 
jubilados, posnatal de seis meses, mejoría del Transantiago y otras más. Pero, en 
el hecho, la "puerta giratoria" no dejó de girar. Leemos todos los días que 
delincuentes aprehendidos, a veces in fraganti, salen libres. El descuento de 7 % 
resultó ser para algunos jubilados, no para todos. Hay dos quintiles de ellos que 
quedaron fuera, y dos quintiles representan un 40 % de defraudados. El posnatal 
resultó no ser es para todas las mujeres y lo recibirá sólo una minoría, pues, de 


las más pobres, el 72 % no tiene contrato de trabajo y, por tanto, no recibirá 
posnatal. Pero el candidato Piñera no les había advertido eso. Y la gente que 
viaja en el Transantiago y en el Metro (deteriorado por el Transantiago) no los 
encuentra mejor, sino igual, pero más caro. Es decir, para muchos, lo prometido 
no se cumplió. 


3) Apareció cierta inflación, aún baja para los cánones chilenos, pero que castiga 
más a los pobres, pues han subido los precios de las subsistencias, en las cuales 
los de menos recursos gastan mayor proporción de su ingreso que los más ricos. 
La encuesta dice que el 83 % de la gente opina que "los ricos son cada vez más 
ricos". En el orden material, la expectativa de la gente, de estar mejor en el 
futuro, ha caído del 43 % a 27 %; y la expectativa de que el país estará mejor ha 
caído de 35 % a 11%. Todo esto contrasta con las cifras oficiales, que arrojan 
una perspectiva de crecimiento de más de 6 % para este año y la creación de más 
de 400 mil empleos. Pero hoy en "El Mercurio" (B 4) se informa que el 
subempleo (personas que buscan un trabajo de tiempo completo, pero sólo 
consiguen uno de tiempo parcial) ha aumentado en 21 % en relación al año 
pasado, en esta misma época. 


4) El Gobierno enfrenta el descontento estudiantil ofreciendo mejoramientos 
cuantiosos para los alumnos, según acaba de anunciar el Presidente. Pero las 
protestas tienen claramente motivaciones políticas, y no van a cesar por esos 
anuncios. Basta saber a qué partido pertenecen dos de los principales promotores 
de las manifestaciones callejeras. Siempre ha sido así: son los mismos, siempre 
agitan y lo seguirán haciendo. Los anuncios pueden descomprimir, pero no 
significarán que los comunistas dejen de agitar. 


5) Todo eso se ha juntado con el tema de HidroAysén, con la huelga de los 
subcontratistas de Codelco y con el caso "La Polar", que es el más corrosivo de 
todos, porque desprestigia a una categoría de personas, los empresarios, muy 
identificada con el Presidente y su gobierno (un 64 %, en la encuesta, opina que 
éste es "el gobierno de los empresarios"). No podía ser una mezcla más 
explosiva, y conste que, cuando se destapó lo de "La Polar", el trabajo de terreno 


de la encuesta CERC ya se había hecho. Es decir, todo puede ser todavía peor. 


Pero las encuestas son "una fotografía del momento", así es que pueden cambiar. 
Pero aunque nada cambiara, la historia nos enseña que los gobiernos resisten 
perfectamente la impopularidad. Si hubiera habido encuestas hace sesenta años, 
el régimen de Gabriel González Videla habría logrado niveles de apoyo 
bajísimos en 1950, por ejemplo. Por eso, en 1952, ganó su polo opuesto, el 
general Ibáñez. Y éste, a su vez, cuando en su gobierno se desató la inflación 
más alta, hasta entonces, de la historia de Chile, debe haber descendido a 
bajísimos niveles de popularidad. Pero terminó normalmente. Claro que dichos 
gobiernos no dejaron sucesión política. 


Pero completaron perfectamente sus períodos. Se necesitó un desbarajuste 
monumental, intencionado y terminal, como el que provocó Salvador Allende, 
para que se alterara la normalidad institucional. Pero es casi imposible que un 
grado de enajenación similar vuelva a hacerse presente a la cabeza de un 
gobierno chileno. 


En conclusión, lo que hoy sucede ha sucedido muchas veces antes y, a la larga, 
no tendrá trascendencia y quedará tan olvidado como la "revolución de los 
pingúinos" de cinco años atrás. 


El gobierno de Sebastián Piñera continuará gozando de buena salud 
institucional. Si logrará dejar o no sucesión es otra cosa. Qué les acontecerá a los 
partidos que lo apoyan, también es otra cosa. Pero nada de ello obstará a la 
normalidad de la vida interna, por comparación con las características que ella 
ha tenido históricamente. Como diría un futbolista, "Chile es así". 


Viernes, 8 de julio de 2011 


Ni Todoterreno Ni 24/7 


Siempre que un gobierno enfrenta problemas surgen voces pidiendo un "cambio 
de gabinete". Pero en uno como el actual, en que todo gira en torno al Presidente 
y el gabinete es ultra dependiente de él y, por tanto, poco "empoderado", como 
dicen ahora, cuando hay problemas éstos no son de responsabilidad del gabinete 
sino del Presidente. 


Este es el gobierno de Sebastián Piñera, por Sebastián Piñera, para Sebastián 
Piñera y centrado en Sebastián Piñera. Él llegó a la presidencia con su esfuerzo, 
con sus recursos, ofreciendo todo lo que tenía que ofrecer para ganar votos y 
amenazando a quien tenía que amenazar para que no se los disputaran; y, 
finalmente, ganó. Pero ahora se encuentra con algo que no había previsto: debe 
gobernar. Eso es distinto y yo creo que, realmente, él no lo había pensado y no 
estaba preparado para ello. Entonces, no sabe qué hacer en este momento de 
crisis. Porque él tenía un programa para conseguir el máximo posible de votos, 
pero no tenía ninguno para hacer que la gente piense que el país anda mejor. 


Además, prometió ser un Presidente "todoterreno" y "24/7", pero ya este año se 
tomó vacaciones en el verano, luego se las tomó en Italia y ahora, 
exclusivamente con fines de agrado personal, prolonga su estadía en México 
para ver un partido de fútbol desde la tribuna oficial del Estadio Azteca y recibir 
allá la gran ovación a la que él está siempre aspirando y la cual sabe que ya no 
puede conseguir en Chile o donde haya demasiados chilenos (lo que le ha 
impedido asistir a los partidos de la selección en la Copa América, como lo tenía 
planeado). El luchó por la presidencia para recibir aplausos y no críticas ni 
silbatinas. 


El hecho es que, por disfrutar siendo el centro de las miradas y las ovaciones en 
el Estadio Azteca y suscitar la admiración de cien mil personas, ha generado las 


molestias de varios miembros de su delegación, que contaban con estar de vuelta 
antes del lunes para, al revés de él, cumplir con sus obligaciones. 


Y, así, por primera vez un Presidente no va a estar presidiendo la Jura de la 
Bandera en el aniversario de la Batalla de la Concepción. Y, todavía peor, en 
plena crisis política y social, el jefe político del gabinete, el Ministro del Interior, 
Rodrigo Hinzpeter, que en ausencia del Primer Mandatario es el Vicepresidente 
y lo reemplaza, tampoco va a estar, porque ha decidido tomarse unos días de 
descanso a partir de, precisamente el 9 de julio. Extraordinario, el jefe político 
del gabinete se marcha en plena crisis política. Y como tampoco está el 
Canciller, por obligaciones propias de su cartera, ni el titular de Hacienda, por 
compromisos derivados de la suya, resulta que el Ministro de Defensa, Andrés 
Allamand, que, para no ser menos, tenía programado ir a ver los partidos de la 
Copa América, tendrá que quedarse y ser Vicepresidente durante el fin de 
semana y presidir la ceremonia de la Jura de la Bandera. 


Entonces, ¿es el gabinete lo que está fallando y lo que hay que cambiar? 


Yo creo que no. Yo les había advertido que esto iba pasar, pero no me hicieron 
caso. 


Lunes, 11 de julio de 2011 


¿Y Dónde Está el Piloto? 


Cuando usted lea u oiga la palabra "coordinadora" en algún conflicto o desorden 
en cualquier parte, puede tener la certeza de que lo están armando los 
comunistas. 


No hay que engañarse con ellos. Pueden no tener votos, pero la poca gente que 
tienen suple sobradamente eso. Son los "encapuchados", siempre violentos y 
muy resueltos. Y tienen armas, recuerde, "por si las moscas" (a confesión de 
parte...). No vacilan en cambiar de nombre o de cara para ejercer siempre el 
mismo oficio: el de la violencia y la ilegalidad. 


Los comunistas llaman "tontos útiles" a los que hacen cosas que les permitan a 
los "encapuchados" hacer lo suyo. Pero los "tontos útiles" a veces no son tan 
tontos, porque saben que la violencia provocada por los comunistas atemoriza a 
las autoridades y al resto de la ciudadanía, de modo que se crea el ambiente para 
que sean aceptadas sus peticiones, generalmente avaluables en pesos. 


Ahora los comunistas le "están tomando el pulso" al Gobierno actual. Como lo 
han visto "blando" (es decir, han comprobado que se puede delinquir sin sufrir la 
sanción legal, como sucede en los casos de las diversas "tomas"”), están yendo un 
poco más allá. Por eso proliferan "paros" ilegales, como este de hoy en el cobre, 
que le ha costado más de 40 millones de dólares al país. Y también hemos visto 
hoy una marcha no autorizada de unos centenares de "estudiantes" que tenían la 
particularidad de ser portadores de largos palos, como los que usaba el MIR para 
"tomarse" el centro, durante la UP. Eso no se había visto últimamente. 


Y no es casualidad que se hayan reanudado los incendios de camiones de 


empresas madereras en la Araucanía. El gobierno de Bachelet, extrañamente, se 
había puesto enérgico con el terrorismo en esa zona y había aplicado las leyes, 
encarcelando a los extremistas más violentos. Aparte de las huelgas de hambre 
de éstos, esa sola señal de energía legal había pacificado considerablemente la 
zona. Pero ahora los comunistas comprueban que la legalidad puede ser 
sobrepasada impunemente y que no se aplica la Ley Antiterrorista, de modo que 
entonces vuelven a envalentonarse y queman camiones otra vez. 


El Gobierno da toda clase de señales inapropiadas. En estos días en que todos se 
preguntan qué está pasando, el Presidente se ausenta más de lo debido y por 
motivos baladíes. El Ministro del Interior y de Seguridad Pública, como se llama 
ahora, también se ausenta, "en viaje de descanso", no sólo en los mismos 
momentos en que lo hacía su jefe con un pobre pretexto, sino además cuando 
todo el mundo se pregunta qué está pasando con la autoridad, que se ve tan 
sobrepasada. "¿Dónde está el piloto?”. 


Le están "tomando el pulso" al Gobierno y éste tiene dos posibilidades: o aplica 
la ley con energía, lo que va a provocar protestas, críticas y desórdenes 
redoblados, además de la necesidad de meter bastante gente a la cárcel; o se 
sigue dejando atropellar, proyectando la imagen de falta de autoridad y de 
incapacidad de controlar la situación. 


Los comunistas les tenían algunas consideraciones a los gobiernos anteriores, 
por ser de izquierda o centroizquierda, pero a éste lo creen de derecha (en lo cual 
están equivocados) y no le tienen ni le van a tener esas consideraciones. 


Por ahora están viendo hasta dónde pueden llegar. Las dos soluciones antedichas 
posibles que tiene el Gobierno ante la situación son de efectos indeseables, pero 
hay una peor que la otra, y es la de dejarse pasar a llevar y renunciar a hacer 
respetar las leyes e imponer su autoridad. 


Domingo, 24 de julio de 2011 


Política, Verdad y Autoridad 


Es extraordinario que se diga del Gobierno que tiene un déficit político, con todo 
el tiempo que las más altas autoridades dedican a reflexionar sobre la política. 
En "El Mercurio" del viernes se detalla la sucesión de reuniones semanales de 
los gobernantes para hablar, analizar, coordinar y comunicar sus políticas y, se 
supone, llegar a conclusiones útiles: los lunes a las 9 de la mañana hay Comité 
Político, encabezado por el Presidente, con cuatro ministros y la jefa de asesores 
del "segundo piso"; terminada esa reunión, a las diez y media, los mismos cuatro 
ministros se reúnen con los presidentes de los partidos de gobierno, los jefes de 
comités de senadores y de bancadas de diputados, también para coordinarse 
políticamente; los jueves a las dos de la tarde, en el comedor presidencial, el 
Presidente almuerza con los mismos cuatro ministros de las reuniones anteriores 
y, además, con otros seis secretarios de estado, esta vez para un "análisis 
político"; terminado ese almuerzo, a las cuatro de la tarde, de nuevo se reúne el 
Presidente con los mismos cuatro ministros del lunes y de la hora de almuerzo, 
además de la jefa de asesores del "segundo piso", en un comité "político- 
comunicacional". ¿Cómo puede haber tal superávit de reuniones políticas junto a 
un déficit político? 


En lo que no hay déficit es en la continuidad del lavado cerebral colectivo acerca 
de la verdad histórica reciente, que se practicó metódicamente durante los veinte 
años de la Concertación y continúa incólume. La serie "Los Archivos del 
Cardenal" (que no son del Cardenal, sino que fueron administrados y reunidos 
por un alto jefe comunista, quien era, a la vez, archivero de la Vicaría de la 
Solidaridad), hemos sabido, se preparó y transmitió por expresa decisión y 
voluntad de un personero de este gobierno, lo que ha suscitado a lo menos 
inquietud entre sus partidarios más lúcidos (que, lamentablemente, parecen ser 
minoría). 


Una melancólica conclusión editorial de "El Mercurio" de hoy, comentando este 
tema, parece decirlo todo: "...sería ingenuo pensar que una serie semejante vaya 


a mostrar, así sea con trama de ficción, ningún exceso en que haya incurrido la 
izquierda. Al menos, así ha ocurrido hasta ahora, durante más un par de 
décadas". 


Si alguien creía que, terminados los gobiernos de izquierda y adviniendo uno 
que parecía no serlo, el lavado cerebral masivo de los chilenos iba a cesar, se 
equivocó medio a medio. 


Y si el lavado sigue igual que bajo la Concertación, la violencia terrorista 
impune en el sur sigue peor. "Encapuchados balean a otro carabinero en menos 
de 24 horas”, dice "El Mercurio" de anteayer. Y hoy añade: "Por cuarto día, 
encapuchados armados disparan contra efectivos policiales". Se denuncia el robo 
de animales y la destrucción de 400 metros de cercos de la familia Urban, que ha 
soportado ya el ataque terrorista número 110. 


El abogado de la familia describe la situación: "Disparan a no más de 50 metros. 
Los carabineros sólo pueden responder con lacrimógenas y balines de goma". 


¿Déficit político? No, déficit de autoridad... y de verdad. 


¿Gobierno del cambio? ¿Qué cambio, pregunto yo? 


Martes, 26 de julio de 2011 


La Falta de Autoridad 


Gobernar es difícil, porque el principal requisito para hacerlo bien es ejercer la 
autoridad. El candidato puede sonreírle a todo el mundo y decirles a todos que sí, 
pero cuando se convierte en gobernante no puede seguir en campaña electoral y 
debe hacer valer su autoridad y velar por el respeto a las leyes. Si continúa 
comportándose como candidato, el país se le va a ir de las manos. 


Y en estos días el país se le está yendo de las manos al Gobierno. Hay ilegalidad 
y violencia en demasiadas partes, porque no hay autoridad. Y se prueba una y 
otra vez que atropellando la ley se consigue cualquier cosa. 


Ahora hay una costosa huelga ilegal en la mina de cobre más importante del 
país, Escondida. El Gobierno dice que se trata de una empresa privada y por eso 
no va a intervenir, pero el problema no es privado sino público, pues se ha 
atropellado la ley y se ha hecho uso de la fuerza ilícita, y eso nunca ha sido un 
problema privado. Con el agravante de que en la empresa minera estatal, 
Codelco, comienza a gestarse otro movimiento huelguístico, también ilegal, en 
apoyo del primero. 


Días atrás los pobladores de Dichato ejercieron violencia extrema y consiguieron 
una solución. ¿Es esto un buen ejemplo para los demás chilenos que aspiran a 
conseguir algo del Gobierno? 


El movimiento terrorista que opera en el sur ha perpetrado su atentado número 
110 contra la familia Urban. Hay carabineros heridos a bala por los terroristas. 
Se puede asegurar que habrá más, porque los policías sólo pueden responder el 
fuego terrorista con balines de goma y bombas lacrimógenas. Al ver esto, el 


agricultor Seitz, de la misma zona, que ha sido ya víctima de atentados y robos, 
advierte que él va a repeler los ataques con sus propias armas de fuego. ¿No era 
evidente que esto iba a suceder? Si el Gobierno no es capaz de imponer la 
legalidad, la gente honrada se ve obligada a tomar la defensa de la ley en sus 
propias manos. 


Los estudiantes han ocupado por la fuerza colegios y universidades. En los 
primeros se va a perder, al parecer, el año escolar. ¿Y la autoridad? No hace 
nada. Ofreció cuatro mil millones de dólares y ello no sirvió de nada, pues las 
clases no se han reanudado. ¿Cómo puede ser que los alumnos que quieren 
asistir a clases no puedan hacerlo y tengan que perder el año porque el Gobierno 
no es capaz de ejercer sus atribuciones legales? 


Ya en Magallanes la autoridad echó pie atrás en una iniciativa completamente 
justificada, como lo es la de que los habitantes de la zona paguen algo 
aproximadamente parecido a un precio razonable por el gas que consumen. El 
Ministro de Energía debió renunciar por impulsar esa justa medida. El precio del 
gas en esa zona es la novena parte del de Santiago. Eso se traduce en un 
consumo abusivo. En invierno las casas de Punta Arenas se vuelan de calor. 
Claro, porque el gas está demasiado barato. Todo eso conduce a una encrucijada, 
pues un precio tan bajo conducirá fatalmente a la escasez. Y todo porque el 
Gobierno no fue capaz de imponer su autoridad para que el gas allá tuviera un 
precio justo, se consumiera menos y se crearan incentivos para un mayor 
abastecimiento. 


El déficit del Transantiago será eterno si no se consigue que quienes hoy eluden 
el pago del pasaje comiencen a pagarlo. Pero eso exige imponer la disciplina, 
aunque sea a la fuerza. Impopular, por supuesto, pero de otra manera nunca se va 
a solucionar el problema y el mal ejemplo cundirá. 


Ya vimos que en Isla de Pascua un inversionista privado fue víctima de una 
"toma" ilegal. Ante la falta de energía del Gobierno para defender el derecho de 


propiedad, tuvo que entrar en una transacción que le implicará perder su 
inversión dentro de un plazo de 30 años. Si ese inversionista hubiera sabido eso, 
seguramente no habría hecho el millonario desembolso. Pero creyó que en Chile 
regían las leyes. 


Entonces no le busquemos "la quinta pata al gato" para saber por qué hay tantos 
desmanes, paralizaciones, "tomas" y protestas violentas. No es que la gente esté 
"indignada"; es porque se ha dado cuenta de que se puede conseguir cosas 
atropellando las leyes y eso queda en la impunidad. 


El desorden generalizado no es, pues, un signo de los tiempos, sino la 
consecuencia lógica y necesaria de la falta de autoridad. 


Miércoles, 27 de julio de 2011 


"Ni Lo Uno Ni Lo Otro, Sino Todo Lo Contrario" 


Esta mañana hubo "indignados" de verdad, personas que esperaron locomoción 
dos horas, mientras las micros no pasaban o pasaban de largo. Entonces un 
centenar de aquellas "se tomó" Providencia y ocasionó un taco que se extendió 
hasta Vicuña Mackenna. 


Esta vez no eran "encapuchados" ni comunistas (unos y otros suelen ser ambas 
cosas), sino sólo ciudadanos de todas las tendencias, edades y condiciones, pero 
ciertamente "gente de a pie" desesperada. 


Seguramente la mayoría votó por Piñera, porque éste prometió mejorar el 
Transantiago; y probablemente ahora vota contra él en las encuestas, porque la 
locomoción está igual o peor, además de que el pasaje es más caro. 


A la vez, el Presidente atraviesa por un visible estado de confusión. Ayer en un 
discurso dijo: "Las desigualdades en Chile son excesivas, inmorales, 
intolerables". ¿La voz de un apóstol de la igualdad? No, la de una persona que ha 
dedicado los mayores esfuerzos de su vida a juntar tres mil millones de dólares y 
convertirse en uno de los diez chilenos más desiguales de todos. 


Mismo estado de confusión que lo llevó también a decir ayer, procurando 
interpretar el descontento general: "Hay muchas teorías de por qué ocurre esto. 
He leído tantos analistas. Cada uno tiene su teoría, la expone con brillantez, a 
uno lo convence. Después oye otra totalmente contradictoria, con la misma 
brillantez, también lo convence. Son contradictorias y yo estoy de acuerdo con 
todas". 


Esa ambivalencia explica el porqué de esa lucha por llegar a ser el más desigual 
de todos y, al mismo tiempo, encontrar que la desigualdad es "excesiva, inmoral, 
intolerable". Es que cuando el Presidente usa tres sinónimos para afirmar algo (y 
lo hace con frecuencia) hay una alta probabilidad de que en su fuero íntimo 
piense todo lo contrario. 


Por suerte nada de eso importa mucho, porque Chile está bien. Con el cobre 
acercándose a los cinco dólares la libra no puede, simplemente, estar mal. Con 
esa riqueza no importa mucho que quien está al timón no sepa bien cuál es el 
rumbo. El país puede sobrevivir perfectamente a este gobierno e incluso a uno de 
la Concertación que, no debemos olvidarlo, es peor calificada en las encuestas 
que el Presidente y que la Alianza. 


¿Significará eso que en las elecciones de 2013 el pueblo podría votar porque "se 
vayan todos"? No cabe desechar la posibilidad. 


En todo caso, probablemente la gente ya ha renunciado a entender al Presidente, 
sobre todo si la institucionalidad es tan benévola con él. Pues hoy he leído que la 
Contraloría, tras una cuidadosa investigación realizada a instancias de 
parlamentarios de la Concertación, ha resuelto que el 22 de enero pasado, 
cuando aterrizó de emergencia en su helicóptero en Pilicura Bajo, por falta de 
combustible, "el incidente fue debido a un error en la consideración de la 
cantidad de combustible requerida, por parte del piloto de la aeronave que 
conducía al Presidente.” Ese piloto, el empresario Andrés Navarro, fue 
sancionado con la suspensión de su licencia por tres meses. 


Todo habría sido perfecto si yo no hubiera visto y oído al mismo Presidente 
decir, en el noticiero de Megavisión de la noche del 22 de enero, a los habitantes 
de Pilicura Bajo, "me vine por la costa piloteando el helicóptero Robinson 44". 


Es decir, alguien ha faltado a la verdad en el episodio. Y la Contraloría ha 
concluido, implícitamente, quién fue, lo cual (notable paradoja) le ha permitido a 
la respectiva persona quedar completamente libre de cargos en la investigación 
de la Dirección de Aeronáutica. 


Y asunto solucionado, porque nunca en Chile ha sido muy grave sorprender a 
alguien faltando la verdad. Del mismo modo que es muy difícil sorprender a 
alguien diciéndola. 


Sábado, 30 de julio de 2011 


Tan Lejos... Tan Cerca 


Un amigo me envía un documento presentado a la asamblea legislativa de 
Venezuela con el respaldo del gobierno de Chávez, mediante el cual se busca 
obligar a quienes tienen más de una vivienda, por ejemplo, una casa de veraneo, 
a cederla a familias que vivan en condiciones de estrechez o hacinamiento; y 
obligar a quienes, en sus propias moradas, tengan exceso de dormitorios, a 
compartirlos con familias que vivan en condiciones de estrechez. 


¿Recuerdan a la familia del Doctor Zhivago, en los inicios de la revolución rusa, 
confinada a un pequeño rincón de su propia casa, mayormente ocupada por 
proletarios? 


Acá en Chile estamos lejos de eso, por supuesto. Es verdad que el Estado nos 
cobra un "arriendo" cada vez más alto por vivir en nuestra propia casa. El 
gobierno de Sebastián Piñera nos acaba de subir de nuevo ese "arriendo". Pero 
todavía la casa es sólo de la familia propietaria. Todavía. 


Peor está la familia Urban, que ha sufrido 110 asaltos, incendios y atentados en 
sus predios. Hoy leí en el diario que un líder de su vecina comunidad 
Temucuicui ha dicho que no cejarán de hostilizar a los Urban hasta que se vayan 
y les dejen sus tierras. Y aparece una fotografía en que los Temucuicui levantan 
una construcción en el predio de los Urban, para "marcar territorio". ¿Está muy 
lejos eso de que un día alguna familia que sólo tiene una casa pequeña decida 
"marcar territorio” en la segunda casa de otra más pudiente? ¿O de que vaya a la 
propia casa principal de esta última y exija algunos dormitorios, para que haya 
más igualdad? 


En Venezuela lo están haciendo. Y el Presidente Piñera ha dicho que la 
desigualdad en Chile es "excesiva, inmoral, intolerable”. ¿No parte del mismo 
concepto la iniciativa del gobierno venezolano? 


¿Qué resultado tendría acá una votación acerca de si las personas que tienen más 
de una vivienda o dormitorios sobrantes en sus casas deban cederlos a otras 
familias que no tienen lo suficiente? No me atrevo a hacer un pronóstico. 


Pero muchos dirán que no, que eso parece estar lejos de una sociedad civilizada, 
como creen a la nuestra. Pero ¿es civilizada? Acabo de ver en la televisión que 
algunas decenas de personas duermen desde hace días en la Plaza Italia, 
acampadas ilegalmente, por supuesto, porque exigen "un cambio social". Los 
vecinos, que viven en departamentos, se quejan del ruido, de los malos olores y 
de la inseguridad. Dicen que las autoridades deberían impedirles seguir ahí a 
quienes se han "tomado" la calle, porque eso está prohibido. Pero siguen ahí... 
En realidad, son revolucionarios. Coinciden con Jaime Gajardo, dirigente PC de 
los profesores, y Camila Vallejos, dirigente PC de los alumnos, que se toman las 
Calles casi todos los días pidiendo educación gratis, estatal y sin lucro. Es decir, 
que nadie pueda ganarse la vida educando. Sólo el Estado podrá hacerlo. Y luego 
viene otra serie de peticiones revolucionarias similares a las de los "tomadores" 
de la Plaza Italia o a los de la comunidad Temucuicui. Hoy los dirigentes del PC 
fueron apoyados por una multitud con paraguas en el centro, mayor en número 
que la convocada para defender el matrimonio y la familia. 


¿Estamos lejos o cerca de lo que sucede en Venezuela? Allá la autoridad apoya 
la revolución que privará a las personas de sus segundas viviendas y de los 
dormitorios sobrantes en su residencia principal. Acá no, todavía, pero esa 
autoridad no hace lo suficiente para impedir que los partidarios de soluciones "a 
la venezolana” amenacen o destruyan la propiedad ajena. Es la manera en que 
empiezan esos procesos. 


¿Estamos, entonces, tan lejos... o tan cerca? 


Agosto 


Martes, 2 de agosto de 2011 


El Local Juega de Visita 


Sí, leí las dos páginas de "El Mercurio" con la propuesta educacional del 
Gobierno. Lo malo de ella: más burocracia, otra Subsecretaría (de Educación 
Superior) y dos Superintendencias más (de Educación y de Educación Superior). 
¿Por qué no podía ser una sola? Lo bueno de ella: algunos reconocimientos a la 
libertad de enseñanza y a la consiguiente libre iniciativa de los particulares para 
educar. Pero sólo reconocimientos verbales. 


La sensación general que me dejó la lectura es la de que el equipo local, el del 
Gobierno, que es el dueño de casa y fue elegido para mandar en ella, está 
jugando como equipo visitante, para darles en el gusto a los adversarios, a los 
que perdieron la elección y están jugando de visita. Un documento lleno de 
concesiones. 


Pero, lo peor, es que el equipo visitante está capitaneado por los comunistas, que 
ni siquiera tienen votos, no obstante lo cual son maestros en manipular 
organizaciones, federaciones y coordinadoras; en organizar asonadas; en crear 
consignas; y también en hacerse enfocar por las cámaras y protagonizar 
conferencias de prensa. Y el documento del Gobierno trasunta, muy a pesar de 
él, que sus adversarios están ganando el partido. 


El principal problema de la educación chilena es un rasgo que los comunistas 
buscan acentuar: que ella sea monopolizada por la intervención del Estado. 
Primero, porque controla gran parte de ella, y es la parte que enseña peor; 
segundo, porque su burocracia se queda con gran parte de la plata; y, tercero, 
porque impone por la fuerza sus programas, que son deficientes, malos, por cuyo 
motivo la enseñanza es mala. 


Esto último requiere alguna explicación: el Estado entrega recursos a los 
alumnos de la educación superior, y lo hace según el puntaje que obtengan en la 
Prueba de Selección Universitaria (PSU); pero esta prueba se toma sobre la base 
de los programas que diseña el propio Estado (es decir, el Ministerio de 
Educación). Son malos programas, pero todos los colegios, incluidos los 
privados, deben ceñirse a ellos, porque, si no, a sus alumnos les iría mal en la 
PSU y no podrían obtener financiamiento estatal para su educación universitaria. 
Así es que el Estado priva al país de libertad de enseñanza, aunque ésta esté 
garantizada en la Constitución, porque todos deben ceñirse a los programas del 
Ministerio para tener financiamiento de sus estudios universitarios. Por eso, 
hasta la enseñanza particular, que es la mejor del país, es peor de lo que podría 
ser, porque está privada de la libertad de tener programas de estudio propios. 


De modo que el Gobierno, el local, como dije, se pone a jugar de visita en su 
propia cancha. Pues hace una propuesta llena de concesiones, para que los 
comunistas no le sigan haciendo manifestaciones, "tomas" y desórdenes. Lo que 
responda la Concertación a la propuesta del Gobierno no tiene ninguna 
importancia, porque todo el mundo sabe que sólo pedirá más dinero y más 
Estado. Pero lo que le respondan los comunistas sí tiene importancia, porque 
ellos son los que mandan, los que juegan de locales siendo visitas. ¿Y qué han 
respondido? Que harán más desfiles el jueves, uno matinal y otro vespertino. 
Cúidese de ir al centro el jueves, porque habrá caos. Y han respondido algo más: 
harán un "paro nacional" el martes. 


Si el Gobierno fuera de derecha y se diera cuenta de que es local, y no visita, lo 
que haría sería profundizar la libertad de enseñanza, dar más garantías a la 
educación privada, ir desmantelando de a poco los monstruos estatales 
burocráticos del sector y dándoles a las familias pobres la plata que aquéllos 
succionan, para que esas familias elijan colegios y universidades libremente para 
sus hijos, en lugar de crear más entes burocráticos; y, "last but not least", "matar 
la perra, para que se acabe la leva": es decir, desligar por completo la PSU de los 


subsidios para los estudiantes universitarios. 


Este solo paso dejaría entrar la luz de la libertad a la enseñanza en Chile, porque 
cada colegio diseñaría sus programas de estudio y daríamos un salto en la 
calidad de le educación en el país. 


Pero, para eso, se necesitaría un gobierno de derecha y capaz de imponer su 
autoridad, y no tenemos ninguna de esas dos cosas. 


Viernes, 5 de agosto de 2011 


Al Menos 15 Razones 


En los mismos días del pandemónium en el centro de Santiago apareció la 
encuesta CEP que revela una reprobación superior al 60 por ciento del Gobierno 
y del Presidente y el más bajo apoyo a un Jefe de Estado (26%) desde que se 
hace dicho sondeo. 


Si uno se pone a pensar, hay al menos 15 razones que lo explican. Las presentaré 
en un orden que no necesariamente es el de su importancia: 


1) Pérdida de imagen de autoridad: Los desórdenes públicos se suceden, a los 
vándalos y saqueadores nadie les hace nada, las "tomas" quedan impunes y la 
agenda la fijan personajes cuyo único atributo es el de recitar consignas de 
memoria, y predominantemente pertenecientes a un partido tan desprestigiado, 
caduco y minoritario como el Comunista, que históricamente ha vivido dedicado 
a alterar el orden interno. Pero el mal ejemplo que sientan los logros obtenidos 
por la fuerza de los desórdenes cunde y ya hasta los dueños de taxis colectivos se 
sienten autorizados para interrumpir el tránsito para impetrar una rebaja de la 
bencina, sin que nada les suceda. 


2) Un problema vital para la población de la capital, el del transporte colectivo, 
no ha tenido solución. Cuando una mayoría votó por el actual Presidente creyó 
entenderle que él tenía una solución, pero ésta no llegó. La gente se aglomera en 
los paraderos y su desesperación la ha llevado ya a "tomarse" espontáneamente 
Calles, interrumpiendo el tránsito y acentuando la imagen de falta de autoridad. 


3) La derecha política fue el "núcleo duro" de la votación de Sebastián Piñera, 
pero éste ha optado por soluciones que no son de derecha para diversos 


problemas, como subir impuestos a las empresas, a las propiedades y al ahorro, 
en medio de una bonanza fiscal por el precio del cobre que hacía innecesaria esa 
alza tributaria. Su electorado "cautivo" de derecha entonces no vota por el 
Presidente en las encuestas. 


4) Cuando éste era candidato se reunió con los uniformados en retiro, cuya 
principal aspiración es que cese la persecución ilegal contra sus camaradas 
procesados y condenados por la justicia de izquierda, y les prometió 
específicamente velar por la no eternización de los procesos y la aplicación de la 
prescripción. No ha hecho nada de eso y los funcionarios designados por él han 
tenido un comportamiento hostil con el personal uniformado que sufre condenas, 
desconociéndole derechos carcelarios e imponiéndole vejámenes, como el de 
acudir esposados a recibir atención médica, aunque sean altos oficiales (r) y de 
avanzada edad. Aparte de eso, ha rechazado hasta los indultos humanitarios en 
su favor. Así, la "familia militar" también vota contra el Gobierno en las 
encuestas. 


5) La inflación del precio de los alimentos es superior al conjunto del IPC y 
castiga más a los pobres, en cuya canasta aquéllos tienen mayor incidencia. Los 
pobres culpan al Gobierno, aunque eso sea injusto. 


6) La delincuencia ha aumentado, en lugar de disminuir. La "puerta giratoria" no 
ha cesado de dar vueltas, aunque este problema sea atribuible a la nueva justicia 
procesal penal, que no fue obra de este gobierno. Pero como él prometió que la 
puerta dejaría de girar, la gente le pasa la cuenta. 


7) Partida de Bielsa y Mayne-Nicholls. Ambos eran personajes populares y 
aparecieron desplazados por una maniobra encabezada por el club Colo Colo, 
del cual eran controladores el Presidente y su Subsecretario de Deportes. 
Finalmente, el primero vendió sus acciones del club... pero a un consuegro 
suyo... Como también tardó en vender su participación en otras entidades que 
controlaba y que eran fuente de otros tantos conflictos de interés, y había 


prometido hacerlo antes de asumir, perdió credibilidad. 


8) La central Hidroaysén es impopular, pero necesaria para el país. Es injusto 
que el Gobierno cargue con el respectivo costo de impopularidad, pero éste 
existe. 


9) El incidente del descenso del helicóptero del Presidente por falta de 
combustible dejó en evidencia que éste no dijo la verdad ante la TV, lo que todo 
el país pudo apreciar. Nueva caída en su credibilidad. 


10) La filtración de Wikileaks resucitó el episodio del Banco de Talca de fines de 
los años 70 y comienzos de los 80 y dejó flotando en el ambiente público la 
afirmación de diplomáticos norteamericanos en el sentido de que el Presidente se 
movía al filo de la ilegalidad en sus negocios. 


11) Sus promesas electorales han resultado tener "letra chica", es decir, 
excepciones que han excluido de los respectivos beneficios a parte de quienes 
creyeron ser favorecidos. Por ejemplo, dos de los cinco quintiles de jubilados no 
verán suprimida su cotización de salud; las mujeres sin contrato de trabajo no 
gozarán de subsidio posnatal de seis meses. Los excluidos por la "letra chica" 
responden opinando contra el Gobierno en las encuestas. 


12) Los cambios en el gabinete, recurriendo a un artificio también usado por la 
Concertación, como el de designar ministros a parlamentarios, desprestigia a la 
política y los partidos a los ojos de la opinión pública. El Presidente paga ese 
costo. 


13) El caso Barrancones, en que un llamado telefónico presidencial pasó por 


sobre la institucionalidad ambiental, sólo porque el candidato en campaña había 
sido grabado prometiendo no permitir esa central eléctrica, hizo perder la imagen 
de seriedad como estadista del mandatario. ¿Qué tuvo que ofrecer a GDF Suez 
para que admitiera desistirse sin chistar? A la opinión pública le gustaría saberlo. 


14) El gas de Magallanes. El intento fallido por remediar una situación de 
privilegio injustificable generó pérdida de autoridad del Gobierno frente a 
intereses sectoriales. Cuando un privilegio injustificado se asienta en la fuerza y 
la autoridad cede y lo mantiene, se desprestigia. 


15) El caso de La Polar. Empresarios procediendo a engañar al mercado y a la 
opinión pública para agregar valor (inexistente) a su empresa. El Presidente es 
empresario; gran parte de su gobierno proviene de la empresa privada. El castigo 
a su imagen resulta inevitable. 


Resultado: casi dos tercios de rechazo y un cuarto de apoyo. 


Sábado, 6 de agosto de 2011 


Querida Camila 


Te escribo esta carta abierta y espero que ello no te represente un inconveniente, 
pues me he enterado de que tu correligionario y, al parecer, jefe, o al menos 
maestro, Jaime Gajardo, tiene predisposición contra los judíos y yo soy seguidor 
de las enseñanzas de un judío que vivió en Galilea hace más de dos mil años. 


Bueno, primero quería felicitarte, no por la argollita de la nariz, que no va 
conmigo ni me la explico, pero supongo que alguna buena razón tendrás par 
habértela puesto ahí, un lugar tan incómodo (¿no molesta al sonarse?); ni 
felicitarte por el verde de tus ojos, que si bien me gusta mucho no es mérito 
tuyo; pero sí felicitarte porque hablas de corrido y dices las cosas pan-pan, vino- 
vino, mientras la gente chilena en general habla entrecortado y no dice las cosas 
de frentón. 


Claro, hablas de corrido, pero, perdona la franqueza, solemnes tonterías, por lo 
que te oído en la tele. Las dos cosas esenciales que repites son "educación 
gratuita y de calidad" y "no al lucro en la educación". 


En la primera no estoy totalmente en desacuerdo, te voy a decir, porque, si tú has 
leído mi blog, te habrás enterado de que soy partidario de que la plata del Estado 
para educación sea entregada directamente a los pobres, mediante vouchers o 
vales, para que ellos elijan el colegio o la universidad o instituto al que vayan sus 
hijos, lo que es muy parecido, sino igual, a "educación gratuita para los pobres". 
Porque, supongo, tú, como buena comunista, no querrás que los ricos también 
tengan educación gratuita, cuando perfectamente la pueden pagar. 


Y la plata para eso, Camila, créemelo, está. Mejor dicho, sobra. Ése es un dato 
duro. Lo que pasa es que se dilapida, filtra, malgasta. 


Bueno, pero el problema de tu postulado es que si la educación fuera gratuita, y 
no puede haber lucro, el único que podría proporcionarla sería el Estado. Y se ha 
probado, en Chile, al menos, que el Estado es peor educador que los particulares. 
Cualquier estadística o investigación lo confirma. Entonces, "educación gratuita 
y de calidad" sólo es posible si no la entrega el Estado, sino los particulares. Ése 
es, como suele decirse, "un hecho de la causa". 


Lo malo es que los particulares no trabajan "por bolitas de dulce". Pregúntale a 
tu correligionario, Jaime Gajardo, si él, como profesor, admitiría hacer clases 
gratis. Es seguro que te va a contestar que no, y que hoy está mal pagado y 
debería ganar más. Entonces, ya llevamos tres conclusiones "duras": el Estado 
tiene la plata, enseña peor que los particulares y los particulares no trabajan, 
enseñando, en este caso, "por bolitas de dulce". Es decir, persiguen fines de 
lucro. Luego, bueno, no puedes, simplemente no puedes tener a la vez educación 
gratuita, de calidad y sin fines de lucro. 


Tú pides que en la Constitución se garantice esa educación gratuita, de calidad y 
sin fines de lucro. Bueno, escribirlo no cuesta nada. A los políticos les encanta 
hacerle al país promesas de ese estilo. Lo que costaría en este caso sería 
cumplirla. Y, como recién vimos, eso no es posible. Si es por poner en la 
Constitución cosas que todos queremos, ¿por qué no garantizarles en ella a todos 
los chilenos (y chilenas, por supuesto, eso ahora siempre hay que precisarlo) ser 
felices? Por supuesto. Así es que establecer esa garantía constitucional no cuesta 
nada. Cumplirla es otra cosa, pero el cumplimiento de las promesas nunca ha 
sido un problema que preocupe demasiado a los políticos, y por eso es que 
después caen en las encuestas. 


Bueno, yo quería decirte estas cosas, en la certeza de que después de leerlas y 
reflexionar sobre ellas vas a llegar a la misma conclusión que yo: el dinero que 
el Estado gasta en educación debe ir directamente, a través de vouchers o vales 
para educación, a las familias pobres, que podrán elegir el mejor colegio, 
instituto o universidad para sus hijos. Como la Constitución garantiza la libertad 
de enseñanza, esos colegios, institutos o universidades serán fundados por 
particulares que tengan vocación de enseñar, y competirán entre ellos para ser 
los mejores. Para eso deberán poder diseñar sus programas de enseñanza con 
completa libertad. Pues el Ministerio, no sabe hacer buenos programas, como se 
ha probado reiteradamente en Chile. Este es otro "dato duro". 


Y, por supuesto, en un sistema de real libertad de enseñanza la PSU desaparecerá 
sola, porque el único papel que hoy cumple es servir para cobrar al Estado el 
costo de la educación universitaria, y según mi plan el Estado les entregará todo 
ese costo directamente a las familias chilenas pobres, hayan o no dado PSU sus 
hijos. 


Bueno, eso era lo que quería decirte a través de esta carta. No es necesario que 
me la contestes. Sólo que la leas y la entiendas. Con eso me daría por contento, 
pues tendría la seguridad de que ambos estamos completamente de acuerdo. 
Muchos saludos. (Viene mi firma, que es bastante legible). 


Martes, 9 de agosto de 2011 


"Cría Cuervos y Te Sacarán los Ojos" 


Sebastián Piñera alguna vez declaró que Volodia Teitelboim, alto jefe comunista, 
había sido "un gran hombre de la historia de Chile"; alguna otra vez visitó con 
publicidad a Gladys Marín, Secretaria General comunista, durante su 
enfermedad, y financió parte del tratamiento. Pero la mayor alegría se la dio a 
los comunistas cuando, en un foro presidencial, declaró que el peor gobernante 
en la historia de Chile había sido Pinochet, y no Allende, como lo señala la 
verdad histórica objetiva. Luego prometió al jefe comunista (ex encargado 
militar del partido y hoy diputado, gracias a los DC, los eternos "Kerensky 
chilenos”) Guillermo Teillier, según declaración de éste, que modificaría el 
sistema electoral para darle al partido rojo mayores posibilidades de elegir 
parlamentarios, ya que los votos no le alcanzaban. Pues Piñera, como buen ex 
DC, es bastante "Kerensky" a su turno. Luego llevó a La Moneda, se fotografió 
sonriente con ellos e invitó a sus giras a parlamentarios comunistas, incluido al 
abogado defensor de terroristas y perseguidor de militares (aunque es hijo de 
militar) Hugo Gutiérrez. 


Hoy los comunistas le están "retribuyendo". ¿Quiénes encabezan las asonadas, 
asaltos e incendios de estos días? Jaime Gajardo, dirigente comunista de los 
profesores, y Camila Vallejos, dirigenta comunista de los alumnos. Ambos 
convocan a "manifestaciones pacíficas", pero saben perfectamente que el brazo 
armado de su partido, el FPMR, hoy integrado por los "encapuchados", 
aprovechará la marcha para sembrar el terror en las ciudades. Eso todos lo 
sabemos de antemano. 


Los encapuchados actúan sobre seguro, porque nadie les hace nada. De acuerdo 
con el nuevo sistema procesal penal, los jueces de garantía dejan en libertad a los 
violentistas detenidos por Carabineros porque "en un escenario de piedras, agua, 
bombas lacrimógenas, humo y gente corriendo para todos lados, es bastante 
arriesgado llegar a determinar participación" ("La Segunda" de hoy, p. 10). 


La nueva justicia penal es, pues, funcional al terrorismo comunista. 


Hoy un carabinero de civil fue perseguido, con riesgo de su vida, por un grupo 
de encapuchados, y buscó refugio en el Congreso, en Valparaíso, donde, 
naturalmente, el oficial de Carabinero a cargo lo protegió. Gran protesta del 
diputado comunista Hugo Gutiérrez, siempre en su tarea de proteger a los 
terroristas y perseguir a los uniformados. ¿Por qué el oficial de Carabineros del 
Congreso no dejó al carabinero de civil en la calle para ser masacrado? El 
diputado DC Gabriel Silber (siempre aparece un DC con vocación de Kerensky) 
exigió sancionar al oficial del Congreso, quien, como consecuencia de ello, ha 
sido separado del cargo. "Dejá vú". Es la Doctrina Aylwin: "los uniformados 
deben salvarnos de los comunistas cuando corremos peligro, pero luego, pasado 
éste, condenamos a los uniformados y perdonamos y premiamos a los 
comunistas”. 


¿A alguien le suena familiar lo que esta ocurriendo en Chile hoy? Si la respuesta 
es "sí", quiere decir que algo sabe de nuestra historia reciente. 


Comunistas "pacíficos", gobernantes pusilánimes, opinión pública anestesiada, 
cuando no condescendiente y encubridora; "encapuchados" violentos e impunes; 
"Kerenskys chilenos"; uniformados "ponen la cara", como consecuencia de lo 
cual son criticados y sancionados. 


"Las sociedades que no aprenden de su historia están condenadas a repetirla" 
(George Santayana). 


Sábado, 20 de agosto de 2011 


¿Y Cuándo Nos Pagarán la Deuda Histórica? 


Esta mañana el alcalde de Santiago comprobó el incendio y destrucción casi 
completa de tres liceos de la capital, tras la ocupación decretada por los jefes 
comunistas del movimiento del estudiantado. 


¿Cuánto le ha costado al país este conato de violencia "encapuchada" estudiantil 
promovido por los subversivos de siempre? ¿Cuánto cuestan la pérdida de 
clases, los saqueos, la destrucción, los incendios intencionales, el desgaste 
policial para controlarlos? Y el país ¿le cobrará al extremismo? No, al contrario, 
siempre le termina pagando. 


Ayer vimos en diarios que el Presidente ha ordenado pagar a otros diez mil 
supuestos "prisioneros políticos” y "torturados" de hace más de veinte y treinta 
años "que no se habían dado cuenta" hasta ahora de que, entre 1973 y 1990, los 
habían detenido. Se ríen de nosotros, pero les seguimos pagando a cada vez más 
de los que intentaron destruir la democracia por las armas. 


Yo calculo que le estamos regalando al extremismo marxista más de 200 
millones de dólares al año, a título de todas las indemnizaciones y pensiones que 
se les dan ¡por haberles impedido tomarse el poder por las armas! Esto ha sido 
un intolerable abuso a costa de las arcas fiscales chilenas. 


¿Cuánto le costó al país tener que movilizar a sus fuerzas armadas para impedir 
el golpe totalitario que estaba listo en 1973? La mayoría democrática las 
convocó mediante el Acuerdo de la Cámara de 22 de agosto de 1973, y las 
fuerzas armadas acudieron al llamado e impidieron el golpe totalitario. ¿Y 
después? El país, en lugar de cobrarles el costo de la intentona, tiene que 


indemnizarlos porque no les resultó. 


Pues, como dijo Eduardo Frei Montalva en octubre de 1973: "El marxismo, con 
conocimiento de Salvador Allende y acaso por instigación de Salvador Allende, 
había introducido en Chile innumerables arsenales... Los militares han salvado a 
Chile y a todos nosotros...” ("El Mercurio", 12 de octubre de 1973). 


Y su correligionario Patricio Aylwin decía, en la misma época: "La verdad es 
que la acción de las Fuerzas Armadas y del Cuerpo de Carabineros no vino a ser 
sino una medida preventiva que se anticipó a un autogolpe de Estado que, con 
ayuda de milicias armadas con enorme poder militar... habrían consumado una 
dictadura comunista". ("La Prensa", 19 de octubre de 1973). 


¿Cuánto le costó a nuestro país derrotar esa asonada totalitaria? Una lucha de 
años, cuyo costo económico ascendió, seguramente, a muchos miles de millones 
de dólares. Y esa "deuda histórica" ¿se la cobra Chile al comunismo y a la 
extrema izquierda? Al contrario, ¡le paga! Miles de millones de dólares como 
"indemnizaciones" por haberles frustrado su proyecto de establecer un régimen 
totalitario. 


Y ayer Sebastián Piñera ha continuado con esa vergonzosa tradición de incuria y 
abdicación del deber de obtener para la Patria la reparación por el enorme daño 
que nos ha inferido durante décadas la subversión comunista, y que nos sigue 
infiriendo a diario, en el curso de la nueva asonada que se ha iniciado en las 
últimas semanas. 


¿Cuándo llegará un gobierno que realmente haga pagar a la extrema izquierda la 
enorme deuda histórica que tiene con Chile? O, por lo menos ¿hasta cuándo les 
vamos a seguir pagando lo que deberíamos cobrarles? 


Un economista me dijo, una vez, que era plata bien invertida, para que no 
siguieran en la vía violenta. Pero los hechos de estos últimos tiempos, el 
centenar de bombas extremistas, entre ellas las dos de ayer en el memorial de 
Jaime Guzmán, la destrucción de liceos, los carabineros baleados por 
"encapuchados" en el sur, nos revelan que, como rehenes que somos del 
comunismo, cumplimos con pagarles el rescate, pero ellos no cumplen con 
renunciar a la subversión. 


De modo que la deuda histórica que el comunismo tiene con el país sigue 
creciendo... y este "V Gobierno de la Concertación", en lugar de cobrarla, 
permite con su falta de energía que ella aumente y ¡les sigue pagando! 


Domingo, 21 de agosto de 2011 


¿Se Ha Dado Cuenta de Que Hay Una Revolución? 


Yo soy de la oposición de derecha o, si usted prefiere, soy "la" oposición de 
derecha, porque en teoría el resto de la derecha está en el Gobierno y no es 
oposición. Pero el que gobierna es un Presidente que, en sus palabras y en los 
hechos, no es de derecha. Por eso yo estoy en la oposición. Sea como fuere, soy 
contrario a derrocar al Gobierno, por malo que encuentre al Presidente. Defiendo 
la noción de que debe terminar su período. Y por eso me alarma ver que esté en 
marcha un proceso para derrocarlo. Pues ¿de qué otra manera se entiende una 
huelga general como la que se ha convocado para esta semana, sin fundamento 
real, completamente ilegal y con llamados a impedir las actividades libres de las 
personas? 


A sabiendas, además, de que los elementos más extremos saldrán a sembrar la 
violencia. Recuérdese que el brazo armado comunista, que nunca se ha disuelto 
("por si las moscas", como confesara su secretario general), parece que ahora, a 
juzgar por el número y violencia de los "encapuchados", por sus balas y bombas, 
ha decretado que han llegado "las moscas". No se olvide que algunas de las 
cabezas más visibles de la revolución en marcha son, precisamente, militantes 
comunistas. 


Además, resultan particularmente alarmantes tres cosas: primera, la extrema falta 
de autoridad del Gobierno, que frente a la fuerza de la subversión no se atreve a 
usar la de la ley. Apenas se defiende a medias. Pues aquí cualquiera se "toma" 
cualquier cosa y no le pasa nada. 


¿Está esperando que se "tomen" el despacho presidencial?; segunda, el apoyo 
popular que han logrado los revolucionarios, a juzgar por la enorme 
concurrencia a los actos públicos que organizan; y, tercera, el apoyo de la 
opinión pública general, según las encuestas, a las demandas de los estudiantes y 


profesores revolucionarios, que oscila entre 76% y 80%. 


Estas demandas consisten en "educación pública de calidad", "no al lucro en la 
educación” y "plebiscito". La jefatura comunista y algunos políticos de izquierda 
añaden: "cambiar el modelo", sea lo que fuere su significado. La primera 
demanda es obviamente un deseo de todos, como si nos preguntaran si queremos 
respirar aire limpio. Por supuesto. Pero la de "no al lucro en la educación" es 
mucho más concreta y contradictoria con lo que la misma mayoría de opinión 
pública expresa en otras encuestas y, más importante, manifiesta en su actuar. 
Pues prefiere la enseñanza con fines de lucro, escuelas particulares 
subvencionadas y pagadas, por sobre las de la enseñanza pública. De hecho, esa 
mayoría viene desde hace tiempo trasladando a sus hijos de la pública a la 
privada. 


¿Cómo se entiende esto? Se entiende poniendo en tela de juicio una frase muy 
repetida por los políticos, los opinólogos y creo, incluso, por este blog: "la gente 
no es tonta". Está quedando demostrado que, al menos, una mayoría queda, por 
ahora, afuera de esa afirmación. 


Pues esa mayoría está marchando a pasos agigantados, primero, a suprimir la 
enseñanza básica y media de mejor calidad, que es la que tiene fines de lucro. La 
mejor de todas, y que está al nivel de la de países avanzados, es la de los 
colegios particulares pagados. Si la revolución en marcha y el plebiscito 
consagran realmente el "no al lucro en la educación", tendrían que desaparecer 
los mejores colegios del país. Sólo habría escuelas y liceos públicos. Tal como 
en las naciones donde todo es estatal (quedan muy pocas en el mundo). 
Pasaríamos a ser una más). 


Recuérdese que ya una vez tuvimos el título de haber sido la primera nación en 
elegir en comicios democráticos a un Presidente marxista-leninista. 


Yo, por lo menos, no quiero vivir en una sociedad en que está vedada a los 
habitantes la libertad de educar, es decir, de fundar un establecimiento de 
enseñanza. Para los de tal vocación sólo cabría la alternativa socialista de ser 
profesores en una institución pública, y, obviamente, para enseñar sólo el 
programa fijado por el Gobierno, que sabemos cuál va a ser, sobre todo si va a 
estar encabezado por las fuerzas que hoy conducen el proceso revolucionario 
acá. De la esencia de la libertad de enseñanza es que quienes tengan vocación 
pedagógica puedan introducir libremente todas las innovaciones programáticas y 
concepciones curriculares propias del genio creador humano. Acá sería 
prohibido, pues "no al lucro" implica que nadie puede retirar de un colegio más 
de lo que se gasta. El excedente sería lucro. Es decir, ningún pedagogo libre 
podría subsistir. 


Si el Gobierno "no se pone los pantalones" acá va a pasar cualquier cosa, porque 
la revolución está lanzada. Y por los mismos que, históricamente, han 
patrocinado la vía violenta al poder. 


¿Por qué no la hicieron antes? Porque eran gobierno. Bachelet había sido 
ayudista del MIR y conviviente de un jefe del FPMR. Lagos hasta había puesto 
bombas, si hemos de creerle a la biografía del líder sindical Clotario Blest; y 
había escrito que todos los medios de producción debían pasar a manos del 
Estado. Y cuando hubo presidentes DC, Aylwin y Frei, todavía los uniformados 
eran garantes de la Constitución y estaba vivo Pinochet, así es que los 
revolucionarios se veían obligados a esperar, sobre todo si hasta la derecha 
votaba a favor de que se les dieran millonarias indemnizaciones. 


Los garantes se esfumaron, de hecho y de derecho, hace años, con el apoyo del 
Presidente actual, por cierto, que le acaba de consagrar pensiones a diez mil más 
de los mismos que lo quieren derrocar. Entonces, y salvo que de una vez ejerza 
su autoridad, "con su pan se la coma" (la revolución). 


Martes, 23 de agosto de 2011 


Si J'Était Président... 


Mandaría llamar inmediatamente a Hinzpeter y le diría: 


--Mire, Hinzpeter, supongo que ya están interpuestas todas las querellas por la 
cantidad de delitos que se están cometiendo contra la seguridad del Estado. 


--Pero ¿qué querellas, Presidente? Usted no me ha dicho nada. 


--Pero si, cuando se comete un delito contra la Seguridad del Estado, no es 
necesario que yo diga nada. Es su obligación querellarse inmediatamente. Mire, 
aquí dice, art. 5° letra a), que los que atenten contra la vida y seguridad de las 
personas sufrirán presidio mayor, y sin embargo los encapuchados lanzan miles 
de piedras contra los carabineros, que son personas, y no hay un solo preso ni 
procesado ni querellado... 


--Es que estoy con la agenda copada de reuniones, Presidente... 


--Reuniones, reuniones. ¡Aquí se requieren menos reuniones y más autoridad y 
acción! Hay que interponer centenares de querellas HOY. Mire lo que dice el 
artículo 6° letra a): también van a la cárcel los que alteren el orden y la 
tranquilidad públicos. Y vea los desórdenes y la violencia callejera. ¿A cuántos 
ha metido a la cárcel? A ninguno. Y mire lo que dice el artículo 11: es delito 
"toda interrupción colectiva, paro O huelga de los servicios públicos o de utilidad 
pública, producción, transporte y comercio", y será castigada con 541 días a 3 
años de presidio o relegación. Y aquí salen en la televisión llamando a cometer 
esos delitos como si tal cosa. Arturo Martínez se va al Cap Ducal a almorzar 


después de que paraliza el país y nadie le hace nada. Y centenares de otros andan 
fomentando el mismo delito. 


--Es que no tenemos abogados para tantas querellas. 


--¿Y los doce abogados del Ministerio del Interior, dedicados a perseguir 
militares en retiro, por qué no los pone hoy a redactar las querellas? 


--Es que son de izquierda, "objetores de conciencia". Ellos están con los 
huelguistas. 


-Pero entonces hay que echarlos, si no nos sirven para lo que más los 
necesitamos... 


Mire, Hinzpeter, usted está demasiado ocupado, mándeme a otro. 


--Le voy a mandar a Ubilla. 


--¿El que anda sin afeitarse? No, mándeme uno afeitado. Mal que mal éste es el 
despacho presidencial y hay que guardar las formas republicanas. 


--Le mandaré a Cristóbal Lira. Siempre está afeitado. 


Entra Lira a mi despacho: 


--Lira, hoy, pero hoy mismo, quiero a una legión de abogados redactando 
querellas por la Ley de Seguridad del Estado contra todos ¿me entiende? todos 
los que han llamado a transgredir los artículos 5, 6 y 11 de esa ley. Y otra cosa, 
consiga a un grupo de diputados nuestros que hagan una presentación al Tribunal 
Constitucional para el inmediato cese en el cargo de todos ¿me oyó bien? todos 
los diputados y senadores que han intervenido apoyando o llamando al paro 
nacional, porque el inciso 4° del artículo 60 de la Constitución dice que cesarán 
en el cargo los que intervengan en conflictos laborales y "en actividades 
estudiantiles, cualquiera que sea la rama de la enseñanza, con el objeto de atentar 
contra su normal desenvolvimiento”. Hay demasiados parlamentarios que 
deberían cesar inmediatamente en sus cargos, porque han venido incurriendo en 
esas actitudes hace meses. 


--Presidente, necesitaremos recursos para poner en acción a muchos abogados. 


--Saque de mis gastos reservados, que son 260 millones de pesos mensuales. 
¿Qué inversión más justificada que defender al Estado de Derecho? 


--Puede haber reacciones internacionales si metemos a tanta gente presa. 


--¿Y qué? Les muestro el texto de la ley y la Constitución. Eso se llama Estado 
de Derecho. Nunca he conocido una presión internacional contra un Presidente 
que vela por el Estado de Derecho. 


--Puede haber reacciones violentas, Presidente. 


--¿ Ah, sí? ¿Y si yo me pongo violento? Pregúnteles cuántas divisiones tienen y 
después pregúnteme a mí cuántas tengo yo. A ver quién puede ser más violento. 
Ah, y se me olvidaba: destine todos los recursos necesarios para campos de 
relegación, porque los vamos a necesitar. A lo mejor declaro el Estado de Sitio. 
Ya llegó la hora de que en este país alguien haga valer el principio de autoridad. 
A ver si después de esto se les va a ocurrir hacer otro paro o volver a lanzar los 
encapuchados a las calles... si es que queda alguno suelto. 


Jueves, 25 de agosto de 2011 


El Dedo en la Llaga 


El intendente de Bío Bío, Víctor Lobos, dijo una gran verdad. Como siempre que 
uno hace algo así en Chile, el resultado fue un repudio general. El intendente de 
Bío Bío, entonces, pidió excusas públicas y, seguramente, a lo único a que aspira 
es a que sus palabras sean olvidadas. 


Porque las grandes verdades son intolerables para los chilenos de hoy. 


Pues él afirmó que esa juventud que vemos destruyendo, saqueando y 
vandalizando durante las manifestaciones es la consecuencia de la destrucción de 
la familia y de la consiguiente pérdida de los valores, de los afectos y de la 
disciplina, que se exteriorizan en el hecho de que el 65 % de los niños chilenos 
nazca fuera del matrimonio. 


Puso el dedo en la llaga y el país gritó de dolor y no lo pudo tolerar. Entonces 
retiró el dedo. Pero la llaga sigue ahí. 


Chile vive en un estado de denegación de la verdad. ¿Quiénes han encabezado 
las manifestaciones que han redundado en destrucción, violencia y caos? Dos 
personeros comunistas: Camila Vallejo, en representación de los estudiantes, no 
siendo estudiante, porque ya dejó la universidad; y Jaime Gajardo, por los 
profesores, siendo que no hace clases en ninguna parte. Lo más cercano a la 
pedagogía que se le conoce es la Escuela San Esteban de Las Vizcachas, que 
pertenece a su ex conviviente Nuria Araya o a la hermana de ésta, Narda. 
Escuela que tiene fines de lucro, en circunstancias de que Gajardo ha convertido 
en su caballo de batalla el término del lucro en la educación. 


¿Representa a los estudiantes Camila Vallejo, que dice representarlos? Fue 
elegida presidenta de la Confech con 771 votos de los 3 mil de la lista de 
izquierda, en una elección en que votaron 8 mil estudiantes, de un universo 
electoral de 21 mil (El Mercurio, 21.08.11). Tiene el tres por ciento del 
electorado. Como el PC en Chile. Pero el PC manda en el país y le fija la agenda. 


Nada es lo que se dice que es. Nada es, en rigor, verdad. Y por eso cuando el 
intendente de Bío Bío la dice, el país se escandaliza y la rechaza. Porque se 
siente mejor viviendo fuera de ella. 


Tampoco es verdad que se convoque a manifestaciones pacíficas, porque los 
convocantes saben perfectamente que van a ser violentas. Saben que hay grupos 
de inspiración política dedicados a la violencia, que las van a aprovechar. Si los 
organizadores quisieran sólo manifestarse pacíficamente, lo harían en lugares 
alejados del centro; pero exigen hacerlo en el centro porque no es verdad que 
busquen manifestarse pacíficamente, sino que desean infundir temor en la gente 
y en la autoridad mediante la violencia y la interrupción de la normalidad, y así 
conseguir lo que piden. 


Esto ha sido siempre así, pero ahora es peor. Un oficial de Carabineros en retiro, 
a quien le cupo actuar en el control de manifestaciones y protestas durante la UP 
y bajo el Gobierno Militar, opina que nunca las ha habido con el grado de 
violencia de las actuales. Y esto lo atribuye a la presencia de la droga entre la 
juventud. 


Esa presencia del vicio se relaciona con lo que ha manifestado el intendente de 
Bío Bío: con la destrucción de la familia, la falta de formación y la pérdida de 
los valores. Presas de ese deterioro son los niños y jóvenes "sueltos", porque no 
tienen un hogar propiamente tal, en que un padre y una madre inculquen 
principios, respetos y disciplinas. Esa es una tarea conjunta de un padre y una 
madre. Pero dos de cada tres niños y jóvenes chilenos no viven con su padre y su 
madre. 


Y hacen las cosas que vemos que hacen. 


A la pérdida del hogar estable se une la del sentido de autoridad. Hay leyes que 
protegen el orden y la moralidad públicos, pero el Gobierno renuncia a aplicar la 
más fundamental, la Ley de Seguridad del Estado. Sigue el consejo de José 
Miguel Insulza, quien declaró que sería "un grave error" aplicar esa ley. ¿A quién 
creen ustedes que Insulza quería ayudar con su consejo, al Gobierno o a los que 
se han alzado contra él? Pero la autoridad le hizo caso. Y con eso renunció, de 
hecho, a seguir siendo autoridad, porque cuando se delinque y atenta contra la 
moral, el orden público y las buenas costumbres y eso queda en la impunidad, lo 
único previsible será la acentuación de la gravedad y frecuencia de los 
respectivos atentados. 


La violencia ha salido triunfante. 


Junto con el progresivo desaparecimiento del hogar estable y con perderse el 
sentido de autoridad se ha deteriorado también la imagen de la justicia. El 
presidente de los Defensores del nuevo sistema procesal penal se ha pronunciado 
públicamente en el sentido de "no criminalizar” las actuaciones de los 
estudiantes. Pero nadie las ha "criminalizado". Lo que sucede es que agredir a las 
personas con la intención de inferirles lesiones o muerte (pedradas, molotovs, 
disparos) y destruir cosas ES una acción criminal. Pero si la justicia dice que no 
deben sometérsele las acciones criminales ¿qué nos queda? 


La completa impunidad. 


Sin verdad, sin autoridad, bajo el reinado de la impunidad. 


Por eso el país se ha desvalorizado en estos días. Porque se ha "destruido valor" 
en nuestro territorio. De partida ¿ustedes creen que chilenos y extranjeros que 
han hecho grandes inversiones en la enseñanza, especialmente la superior, tienen 
el mismo patrimonio que tenían hace tres meses? ¿Ustedes creen que el centro 
de Santiago, su comercio, su sector habitacional, se ha valorizado o 
desvalorizado en estos mismos meses? ¿Ustedes creen que la imagen de "la joya 
más valiosa de la corona latinoamericana” (Bill Clinton, 1991) subsiste, tras las 
imágenes que, semana tras semana de desórdenes, transmite la televisión al 
exterior? 


Desde fuera llegan voces autorizadas que dicen: "nosotros creíamos que Chile 
era distinto". Porque se muestra un país en estado de convulsión, muy parecido 
al de una guerra interna. 


¿Ustedes han leído las recomendaciones de acción de Lenin para los comunistas, 
mucho antes de que él llegara al poder en Rusia? Léanlas (las ha reproducido un 
comentarista de este blog, "Juan", el 20 de agosto pasado) y verán cómo los dos 
discípulos locales y actuales de Lenin, los grandes gestores de todo lo que está 
sucediendo, las están siguiendo al pie de la letra. 


¿Qué papel podía jugar entonces una gran verdad, como la que dijo el intendente 
de Bío Bío? Ninguno. Por eso quien la dijo se apresuró a retirarla. Porque este ha 
pasado a ser un país donde la verdad es "políticamente incorrecta" y ya no se 
puede tolerar. 


Domingo, 28 de agosto de 2011 


¿Se Suma el Gobierno a la Revolución? 


A Sebastián Piñera lo eligió una mayoría para que gobernara por cuatro años y 
de acuerdo con un programa en que no se contemplaba la estatización completa 
de la educación, ni el cambio del sistema económico-social, ni una nueva 
Constitución ni un plebiscito para resolver acerca de lo que debe hacerse frente a 
una huelga estudiantil. 


De repente aparecieron dos dirigentes comunistas, una, Camila Vallejo, 
presidenta de un organismo estudiantil, elegida con 773 votos de un universo de 
21 mil; y el otro, Jaime Gajardo, presidente del Colegio de Profesores, con una 
representatividad no mucho mayor que ésa, y plantean que la elección de un 
nuevo gobernante no vale nada, que el programa de gobierno tampoco vale nada 
y que debe cambiarse la estructura política, económica, social y educacional del 
país. No tienen otro apoyo que el de la fuerza. Pues se han tomado numerosos 
colegios y son capaces de convocar a muchos miles de personas a las calles, 
ocasionar enormes destrozos, herir a centenares de carabineros y paralizar varias 
ciudades una y otra vez. 


Y el país mira atónito todo lo anterior. ¿Para qué elegimos un gobierno, debe 
estarse diciendo más de la mitad del electorado, si aquí un par de dirigentes 
comunistas hacen lo que se les ocurre, pasan por sobre la Constitución y la ley y 
exigen que se materialice una revolución que no tiene nada que ver con lo que 
nosotros votamos? 


Bueno, ya nos habíamos dado cuenta de que, en realidad, casi no hay autoridad, 
porque en estos tres meses toda la legalidad ha sido desafiada impunemente y se 
ha paralizado el sistema educacional por la fuerza, lo que es ilegal y jamás un 
gobierno con autoridad podría haberlo permitido. Pero lo ha permitido. 


Y después gran parte del sector público, de los funcionarios del Gobierno, han 
paralizado ilegalmente por dos días, si bien sin poder detener al país y ni siquiera 
por completo a la administración estatal. Pero todo eso fue ilegal y, sin embargo, 
parece que aquí tampoco ha pasado nada. Además, todos los hechos que han 
rodeado esa paralización son constitutivos de delitos contra la seguridad del 
Estado, pero el Gobierno ha dicho que no va a aplicar esa ley. En el fondo, no se 
atreve. El gobernante dice implícitamente que pueden hacerlo de nuevo, si 
quieren, y no les va a pasar nada. 


El Ministro de Educación, consciente de que el Gobierno no tiene autoridad para 
imponer el orden y la legalidad, ha ido haciendo sucesivas concesiones a los 
estudiantes huelguistas, e iniciado un tibio proceso de apertura de la posibilidad 
de que vuelvan a clases los estudiantes que quieren estudiar (si bien parece que 
son una minoría). Y ha dicho que la sede del diálogo con los dirigentes de la 
huelga revolucionaria es el Congreso. 


Se supone que el Ministro es el agente directo del Presidente, pero éste "le ha 
quitado el piso" y ha anunciado que él personalmente recibirá a los dirigentes de 
los estudiantes en huelga en La Moneda. ¿Para qué sirve, entonces, todo lo que 
hizo el Ministro? ¿Para qué sirve el Ministro? 


Ahora ¿qué va a contestar el Presidente a los estudiantes en La Moneda? ¿Que 
acepta que se haga la revolución que ellos proponen, que se cambie el modelo 
económico-social, se estatice completamente la enseñanza, se derogue la libertad 
educacional, se derogue el sistema electoral binominal, se aumenten los 
impuestos para financiar todo lo que piden los estudiantes, que es la completa 
gratuidad de la enseñanza y que ésta sea exclusivamente estatal? 


Si el Presidente los citó a La Moneda para decirles que sí, quiere decir que se ha 
sumado a la revolución y que su gobierno va a hacer algo muy distinto de 
aquello para lo cual fue elegido por más de la mitad de los chilenos y que está en 
su programa. 


Pero si el Presidente los citó a La Moneda para decirles que no, no se entiende el 
objeto de la reunión, porque, para eso, era preferible dejar como sede del diálogo 
el Congreso, a donde iban a llegar sus Ministros con una serie de proposiciones 
para solucionar el conflicto, en lugar de aparecer él protagonizando una ruptura. 


En fin, si el Presidente los citó porque cree que tiene una hábil "muñeca" y con 
sus argumentos va a convencer a los dirigentes estudiantiles de deponer sus 
posiciones extremas y aceptar las soluciones que ofrece el Gobierno, está 
equivocado, porque este movimiento está encabezado por el Partido Comunista, 
sus fines son revolucionarios y no le van a dar "una salida" al gobernante, porque 
lo que quieren es todo lo contrario: ponerlo en una situación sin salida. 


Con la cita en La Moneda el Presidente, entonces, no tiene nada qué ganar, salvo 
unos minutos de cámara, lo cual él siempre ha valorizado extraordinariamente. 
Pero eso no le sirve al país. 


El Gobierno, aún siendo débil, careciendo de firmeza y autoridad y estando 
encabezado por una persona que toma decisiones erráticas, tiene algo a su favor: 
que el movimiento estudiantil está destinado a morir solo. No afecta la 
estabilidad del régimen. Éste podrá perder el poco prestigio que le queda, pero 
nadie lo va a sacar de La Moneda. Si se pierde el año escolar, los más 
perjudicados van a ser los estudiantes. Es lo mismo que en el caso de las huelgas 
de hambre. Nunca un gobierno ha caído por una huelga de hambre. 


¿Qué va a pasar? Que la revolución estudiantil va a languidecer después que se 
perpetren suficientes desórdenes y trastornos en la primera mitad de septiembre, 
época que el comunismo ha consagrado como la de su máxima realización anual; 
que la debilidad del Gobierno quedará reafirmada; que será corroborada la 
conducción errática del Presidente; que los huelguistas habrán conseguido 
ventajas económicas, pero no cambiar la institucionalidad estudiantil ni menos la 


del país; y que antes de fin de año todo esto quedará olvidado, pero habrá dos 
cosas que no se van a poder recuperar: las clases perdidas y la deteriorada 
imagen de autoridad del gobernante. 


Miércoles, 31 de agosto de 2011 


La Irrupción de los Bolcheviques 


Escribí días atrás que si no se restablecía el principio de autoridad los excesos 
iban a ser cada vez mayores. "¿Qué están esperando?" escribí, "¿que se tomen el 
despacho del Presidente?" Bueno, hoy se tomaron el del Ministro de Educación. 
Golpearon a guardias, patearon a secretarias, rompieron vidrios y puertas y se 
marcharon impunes, haciendo flamear banderas del MIR y proclamando 
explícitamente que estaba en curso "la lucha de clases". 


A cara descubierta, porque saben que nadie les hará nada. "No hay que 
criminalizarlos”, dice la Defensoría Penal Pública. Mal que mal, fue creada para 
defender a los delincuentes. Ahora falta crear alguna institución para defender a 
las víctimas. Porque de los carabineros, ni hablar. Ya no se puede esperar nada 
de ellos. 


Por eso irrumpen ahora los bolcheviques, los más extremos, los que, al término 
de la revolución, se quedan con todo el poder. 


Los mencheviques, más moderados, terminarán corriendo la misma suerte del 
establishment al cual están contribuyendo a defenestrar. "Adhirieron, pero no 
convocaron”. Medias tintas. Los Kerensky de siempre. Todos, junto a los rusos 
blancos, en el exilio en París. 


Hoy día hasta Arturo Martínez está preocupado. "Hay profesores de filosofía 
detrás de toda esta cuestión violenta que está institucionalizándose en el país", 
dijo. Añadió: "A los cabros les llenan la cabeza de porquerías para que salgan a 
tirar piedras y hacer desórdenes... hay muchas universidades donde algunos 
hacen apologías de que la forma de encarar los problemas de la sociedad se 


hacen a peñascazos". 


Hasta él se ha dado cuenta. 


Y hasta la Camila Vallejos está quedando a la derecha. Yo les digo: cuando los 
comunistas van quedando a la derecha, es tiempo de preocuparse. 


La comandante bolchevique que vimos hoy a la cabeza del soviet subversivo del 
MIR en la toma del Ministerio de Educación también hablaba de corrido, como 
la Camila, si bien era menos bonita, pero no se me malentienda, no estaba nada 
de mal. Dijo que partía la lucha de clases y que se trataba de destruir el sistema 
capitalista. ¿Cómo se llamará? "Comandante Ana" o algo así. Oiremos hablar de 
ella más temprano que tarde. 


Pues cuando la sociedad subsidia a los extremistas y persigue a los uniformados, 
pasan estas cosas, sobre todo si no hay autoridad. 


Cuando se incendia un papelero es fácil de apagar, pero si uno no lo hace, se 
quema la habitación y luego la casa, y suele suceder entonces que cuando 
finalmente los bomberos apagan el incendio ya no queda nada. 


Por eso, siempre, hay que apagar el papelero. La primera toma no debió ser 
tolerada. Ahora se lo toman todo y la única duda es qué se van a tomar mañana. 


Es la pregunta pertinente en un país donde no hay autoridad. 


Septiembre 


Lunes, 5 de septiembre de 2011 


Pirotecnias del Duopolio Político 


La política le interesa poco a la mayoría de las personas y mucho a unas pocas 
personas. Si el sistema electoral es binominal, uninominal o proporcional 
tampoco le importa casi nada al grueso de la ciudadanía. Lo dicen las encuestas. 
Por eso la política la hacen unos pocos a su amaño, sin que la gente, en medio de 
su indiferencia, entienda mucho qué es lo que están tramando. Y lo que están 
tramando es cómo quedarse con el poder y, luego, cómo repartírselo. 


De esa manera los partidos, sin que la gente se dé cuenta, se han quedado con el 
poder y se han preocupado de no tener competencia. Por eso han constituido un 
duopolio, es decir, un mercado político dominado por dos fuerzas que se reparten 
el poder y no admiten competencia. 


Esto es inconstitucional, porque la Carta Fundamental dice que los partidos no 
podrán tener privilegio alguno, pero han terminado por tenerlos todos. Un 
partido puede inscribir candidatos mediante un mero trámite ante el Servicio 
Electoral, en cambio un independiente debe reunir miles de firmas para ser 
candidato. Primer privilegio inconstitucional. Un partido político puede sumar 
los votos de todos sus candidatos y, si forma un pacto con otro u otros partidos, 
puede sumar los votos de los de todos ellos para hacer elegir a sus candidatos, 
mientras que los independientes sólo cuentan con sus propios votos para 
competir y no pueden hacer pactos con otros independientes para sumar votos 
entre ellos. Por eso logran hacer elegir a algo así como el uno por ciento de los 
parlamentarios y por eso un independiente tiene casi nula posibilidad de llegar a 
ser candidato presidencial, salvo que un partido lo apoye. 


Además, el duopolio partidista ha consagrado el financiamiento de sus campañas 
electorales por parte de los contribuyentes, dejándoles las migajas a los 
candidatos independientes. 


Y una vez que alcanzan el poder, los políticos del duopolio pasan a ser 
inmediatamente integrantes del quintil más alto del ingreso personal. Los 
mismos parlamentarios "progresistas" que se escandalizan porque el sueldo de 
un gerente es treinta veces el de un obrero con salario mínimo, perciben dietas y 
granjerías que son setenta veces el salario mínimo. Algunos hablan mucho 
contra las desigualdades, pero siempre se les ocurre, para que haya más 
igualdad, subirles los impuestos a otros y no reducir su propia dieta, hasta 
hacerla igual al ingreso del quintil más pobre. 


Por eso este anuncio de reformas políticas para cosas tales como establecer 
elecciones "primarias" o hacer que los consejeros regionales sean electos (¡otra 
elección más, financiada por el erario; otra hemorragia de propaganda electoral!) 
son sólo nuevos actos de pirotecnia del duopolio político. 


La verdadera reforma democrática debería consistir en que cualquier ciudadano 
pudiera ser candidato y en que resultaran electos los postulantes con más votos 
personales. Es decir, real competencia electoral. No importa si los cargos a elegir 
son uno, dos o veinte: eso es secundario; lo importante es que los electos sean 
los que tengan más votos. Nada de miles de firmas para poder postular, nada de 
"votos de lista" para postergar a los independientes; nada de que los partidos 
puedan hacer pactos pero los independientes no. Igualdad de todos ante la ley 
electoral. 


Y, de paso, algo bastante insólito en los tiempos que corren: riguroso 
cumplimiento de la Constitución, que prohíbe los privilegios para los partidos, 
que son los que han conducido al duopolio político actual. 


Bajo las reglas de una democracia real como la descrita, es decir, de una libre 
competencia electoral, se pondría término al actual duopolio que domina el 
mercado político y sabríamos cuál es la real voluntad popular. El resto es sólo 
pirotecnia del duopolio para poder reforzar su completo control del mercado 
electoral y su consiguiente dominio del poder. 


Martes, 6 de septiembre de 2011 


La Tribu Que Perdió la Cabeza 


Cuando yo era joven e indocumentado apareció por mi oficina de novel abogado 
un vendedor uruguayo de apellido Barreiro, que insistía en venderme medio 
centenar de libros que yo no quería comprar ni tenía el dinero para hacerlo. Lo 
rechacé varias veces, pero volvía y volvía, hasta que me hizo una oferta que no 
pude rechazar, pues me ofreció los 50 libros a un precio irrisorio y en doce 
cuotas mensuales. Así es que firmé las letras y él me llenó de textos que no tenía 
dónde meter. Entonces le pregunté cómo había hecho para obligarme a comprar 
contra mi voluntad y me respondió que era una técnica aprendida en los Estados 
Unidos. Le pregunté entonces qué negocio era para su firma vender libros tan 
baratos y me respondió que eran sobrantes de desecho, que estaban ocupando 
espacio en las bodegas y, si yo no los compraba, iban a ser convertidos en papel 
picado. 


El hecho es que tomé uno al azar, cuyo título era "La Tribu Que Perdió la 
Cabeza", de un autor inglés que no recuerdo, me puse a leerlo y no lo pude 
soltar. Refería el caso de una colonia británica muy bien organizada, a la cual 
llegaban unos demagogos y convencían a todos los habitantes originarios de que 
no tenían para qué respetar las leyes ni cumplir sus obligaciones, pues los 
gobernantes británicos eran unos ociosos explotadores. El resultado final era que 
la tribu enloquecía por completo, daba muerte a los representantes del gobierno 
de Su Majestad, retrocedía cincuenta años en su desarrollo y todos sus habitantes 
quedaban más pobres y desorientados de lo que jamás habían estado. 


Cuando triunfó la UP en Chile tuve muchas oportunidades de recordar el libro 
(que, por supuesto, todavía conservo, si bien no puedo consultarlo en este 
momento porque lo tengo fuera de Santiago); y también lo he recordado en estos 
meses de desorden generalizado, durante los cuales nuestra tribu ha dado 
múltiples muestras de haber perdido la cabeza. 


Pues el país se ha desordenado casi completamente y, de ser "la joya más 
preciada de la corona latinoamericana”, según definición de Bill Clinton en 
1991, se ha convertido en un Campo de Agramante acerca del cual en todo el 
mundo se preguntan qué fue lo que le vino a pasar y en qué va a terminar. 


Bueno, es que llegó la demagogia, al igual que a la tribu, y se perdió por 
completo el sentido de autoridad. Se empezaron a "tomar" casi todos los 
establecimientos de enseñanza y empezaron a mandar y a dictar las normas los 
que, por tradición y naturaleza, están destinados a obedecer y aprender. Reinan 
las consignas más primitivas y están a punto de convertirse en ley, como la más 
absurda de todas ("no al lucro") a partir de la cual se ha esclavizado por muchos 
decenios a miles de millones de personas y que ha sido desterrada en todas 
partes por mera operación del sentido común. ¿De qué le ha servido al país haber 
MÁS QUE QUINTUPLICADO, EN TÉRMINOS REALES, el gasto público en 
educación desde 1990, si todo iba a terminar en que se considerara pésimo al 
sistema casi por unanimidad? Es que la tribu ha perdido la cabeza. 


Todo está tan desordenado que ya empieza a notarse un aflojamiento general del 
cumplimiento y de la disciplina. Durante muchos años de suscriptor de diarios 
no tenía recuerdo de que se atrasaran una hora en llegar en las mañanas, sin la 
menor consideración al hecho de que yo estoy levantado desde las 6.45 
esperando a que lleguen. Seguramente los repartidores también se han dado 
cuenta de que la disciplina se ha relajado en todas partes y pueden dormir media 
hora más sin que pase nada. 


El padre de una universitaria, cuya escuela está "tomada", me dice que sigue 
pagando como 300 mil pesos mensuales a la universidad, pero ella no puede ir a 
clases porque los "tomadores" no dejan que se dicten. Me pregunta si, después 
que pierda el año, todavía va a tener que seguir pagando por el año perdido que 
ya pagó. Le aconsejé presentar un recurso de protección y me miró como si yo 
fuera otro de los locos de la tribu, replicándome que aquí no hay justicia ni vale 
ya el derecho. Dice estar viendo que se ha seguido un juicio por la muerte de un 
ex Presidente, siendo que la acción está más que prescrita y, sin embargo, el juez 


no aplica la ley que le ordenaba sobreseer sin más el proceso. ¿Por qué la van a 
aplicar para protegerlo a él, que está en la postura "políticamente incorrecta" de 
que se hagan las clases que paga? 


Y la tribu está tan loca que se va a proceder a enterrar por tercera vez a ese ex 
Presidente que todos sabemos, ceremonia que estaba programada para el 
domingo, pero, como era un acto mediático, debió suspenderse porque la 
atención pública estaba por completo absorbida por otros acontecimientos, de 
modo que el funeral iba a resultar tan discreto y poco publicitado que no valía la 
pena llevarlo a cabo y se prefirió esperar una mejor oportunidad comunicacional. 


Así, y en vista de que ya se nota en todos los niveles que el orden y la disciplina 
se han relajado por completo, los que siempre estuvieron por atropellarlos y que 
gobernaron en el pasado, conteniendo a duras penas sus pujos revolucionarios de 
toda la vida (porque no querían echar a perder el prestigiado "modelo chileno" 
heredado del mejor gobierno del siglo XX) hoy se dan cuenta de que la 
revolución a que renunciaron se ha vuelto madura. He leído en "La Segunda" las 
notables declaraciones de Ricardo Lagos deplorando no sólo el sistema 
binominal sino llamando a terminar también con el concepto de "Estado 
subsidiario" establecido en la Constitución, que desde 2005 lleva su firma (le 
usurpó el sitial de firmante a Pinochet, de lo cual a todas luces parece estar ahora 
arrepentido). Por eso Lagos, cuando ve que "la tribu perdió la cabeza", se 
pregunta cómo pudo ser que él, cuando fue Presidente, no encabezara esta 
misma revolución que está teniendo lugar hoy. 


Y eso no es lo más grave del asunto: las encuestas señalan indubitablemente una 
preferencia del 80 % por Michelle Bachelet como futura Presidenta y, sin duda, 
ella también se habrá dado cuenta de lo mismo que Lagos, es decir, que al país 
definitivamente se le soltaron las trenzas y está maduro para una revolución 
como la que ella propiciaba cuando ayudaba al MIR o cuando hacía vida común 
con el vocero del FPMR o cuando formaba parte del PAIS, el conglomerado 
liderado por los comunistas y obviamente situado a la izquierda de la 
Concertación. 


¿Alguien puede creer que la "nueva Michelle" va a conservar siquiera una brizna 
de la "antigua Michelle" que nos gobernó respetando el "modelo chileno", con 
un ministro de Hacienda serio, como Andrés Velasco? Por supuesto que no. Esta 
vez será la hora de Vidal. Es que en la "tribu que perdió la cabeza" ya todo 
cambió cuando se tomaron la primera escuela y la autoridad no reaccionó. Ahí 
quedó sembrada la semilla del caos que ahora estamos viviendo y que, todavía, 
no se manifiesta por completo. 


La demagogia, la debilidad de las autoridades y su falta de convicciones firmes 
están abriendo paso a un nuevo talante interno. Chile ha cambiado 
profundamente en estos últimos meses. Junto con recordar el libro que me 
vendió, junto a otros 49, el uruguayo Barreiro, también he recordado al 
norteamericano residente que solía repetir: "Chile siempre avanza hasta llegar al 
borde del desarrollo, y entonces se pega un balazo en el pie". Y a Alvaro Bardón, 
quien recordaba que cada cuarenta años Chile está destinado a irse al cuerno, 
como en la revolución del '91, en los nueve gobiernos que hubo entre 1931 y 
1932 y en el caos que vivimos en 1971. 


La debilidad de los defensores del orden y la libertad es tan manifiesta que, por 
ahora, lo mejor que podemos hacer es rezarle a la Virgen del Carmen. 


Sábado, 10 de septiembre de 2011 


Los Cinco Puntos 


El movimiento estudiantil antes planteaba doce puntos. Ahora los ha reducido a 
cinco. Pero son todos no sólo conducentes a una ruptura del diálogo, sino 
socialmente inaceptables. Lo peor es que la dirigencia estudiantil no se ha dado 
cuenta de que no tiene fuerza para imponerlos. Y no tiene fuerza porque ella se 
basa en mantener paralizadas las clases. ¿A quiénes perjudica la paralización de 
clases? A los estudiantes. No al gobierno, salvo en cuanto pone de manifiesto su 
falta de autoridad para hacer valer la ley frente a las usurpaciones de 
establecimientos. Eso podrá hacerlo bajar más en las encuestas, pero la 
Constitución no dice en ninguna parte que un gobierno deba renunciar a su poder 
o se deba ir por bajar en las encuestas. Y, salvo que Camila disponga otra cosa, la 
Constitución todavía está vigente, al menos a ratos. De modo que podrá no haber 
clases hasta marzo de 2014 y el gobierno seguirá igual en el poder. Así es que 
los únicos perjudicados con la paralización de clases son los supuestamente 
representados por Camila, los estudiantes. Por poco que aprendan y aunque el 
80% no entienda lo que lee, yo creo que a la larga se van a dar cuenta de que 
pretenden presionar al gobierno infiriéndose un daño a sí mismos, y eso nunca 
ha sido una amenaza muy terrible para nadie. Luego, "al quinto bote" les va a 
"caer la chaucha" de que no tienen real fuerza de presión. Entonces van a volver 
a Clases, aunque el gobierno no haya accedido a nada de lo que piden. 


Los cinco puntos son, por lo demás, si bien revolucionarios, socialmente muy 
retrógrados: 1) Educación superior gratuita, siendo que los que van a la 
educación superior pasan, por ese solo hecho, a estar en los niveles de ingreso 
más altos; en cambio, los niños pobres de pre-básica y parvularia son los 
verdaderos acreedores de más recursos estatales. Luego, la primera es una 
petición socialmente retrógrada. 


2) Fin al lucro. Eso traducido a la práctica, significa prohibir a todo chileno 
ganarse la vida enseñando. Tal cosa no sólo es absurda, sino inconstitucional y 
contraria a los derechos humanos, entre los cuales están los de la libertad de 


trabajo y la libertad de enseñanza. ¿Cómo pueden pedirle al gobierno que 
atropelle los derechos humanos? 


3) "Democratización de la enseñanza". Piden, bajo ese rótulo, que manden en los 
planteles, además de los que deben mandar, que son los dueños y, por último, los 
docentes, los alumnos y los auxiliares de aseo. "Al ojo del amo engorda el 
caballo". Con esa receta hay una sola cosa segura: que la educación de todo nivel 
se iría al diablo. 


4) Desmunicipalizar colegios y entregarlos "a una nueva entidad”. Viniendo de 
los comunistas, eso quiere decir que el Estado pasaría a tener el monopolio 
educacional. Hoy el Estado entrega la peor educación y los particulares la mejor. 
Los comunistas nos están diciendo que, entre un pan duro y añejo y un pan 
fresco y crujiente, Chile debe elegir el primero. Es obvio que lo que se debe 
hacer, si de calidad educacional se trata, es privatizar los colegios 
municipalizados, licitándolos a quienes enseñan mejor, los particulares. 


5) Terminar con el financiamiento compartido. Claro, porque mediante él se 
aumenta el monto del subsidio educacional y los establecimientos particulares 
subvencionados mejoran. Los comunistas no quieren que mejoren: peor calidad 
de la educación. 


Y todo esto la dirigencia estudiantil lo apoya en una amenaza: "si no nos aceptan 
estas exigencias, nosotros nos vamos a seguir perjudicando, al no ir a clases". 
"Nosotros" es una manera de decir, porque ni Camila ni Jaime Gajardo van a 
clases, y entiendo que el segundo hace tiempo que tampoco las imparte. 


Para el gobierno la situación se ha tornado muy fácil: aparece dialogante 
mientras su contraparte aparece inflexible; el tiempo corre en su favor, mientras 
corre en contra de su oponente; y la principal amenaza de éste es seguirse 


infiriendo un daño, como el de que no haya clases, de modo que su única 
perspectiva es la de debilitarse. 


Entonces el gobierno tiene todas las de ganar, y "sin siquiera moverse de su 
escritorio". Pero, cuidado, ganará en esta confrontación, pero de ninguna manera 
en imagen de autoridad a los ojos e la ciudadanía. 


Jueves, 22 de septiembre de 2011 


Ecos de Nueva York y Una Memoria Defectuosa 


Nuestro Presidente está en Nueva York, pero no por eso ha dejado de ser él 
mismo. Leo que su primera actividad de la mañana fue llamar al senador 
Letelier, hijo del asesinado canciller UP Orlando Letelier, por haberse cumplido 
un aniversario más de la muerte de su padre. Hablaron largo rato amablemente, 
dice un diario. 


Después veo en TV al Presidente hablando ante las Naciones Unidas y diciendo 
una gran verdad: que Chile no tiene problema alguno pendiente con Bolivia, 
pero el Presidente de ese país expresa pretensiones sobre territorio chileno. Todo 
lo cual, concluyo yo, conduce a mantener el diez por ciento de las ventas de 
cobre destinado a nuestras fuerzas armadas, y no a derogarlo, como propone el 
Gobierno. Porque siempre debemos ser un país bien armado, ya que hay a lo 
menos una nación vecina que expresa ambiciones sobre nuestro territorio. La 
Ley Reservada del Cobre es una garantía. 


Luego oigo al Presidente apoyar, en el mismo discurso ante el foro mundial, 
tanto un estado palestino con sus fronteras bien delimitadas (aplausos), como un 
estado judío con sus fronteras bien delimitadas (no se oyó aplauso). Bueno, en 
eso está todo el mundo de acuerdo. En lo que difieren israelíes y palestinos es 
acerca de cuáles deben ser las fronteras. 


Luego nuestro Presidente prodiga, ante la ONU, elogios a los estudiantes que 
marchan por las calles de nuestras ciudades y dice que les encuentra toda la 
razón. ¿Tienen toda la razón cuando se toman establecimientos educacionales 
para obligar al Gobierno, mediante la fuerza y la violencia, a acoger todos sus 
puntos de vista, la mayoría de los cuales son contrarios a la existencia entre 
nosotros de una sociedad libre? 


Mientras veía las noticias, leía en "La Segunda" una carta de la diputada Karla 
Rubilar, donde decía que RN es el partido de la diversidad (ella defiende el 
aborto, y su partido se opone). Como prueba de esa diversidad, recuerda que en 
1988 Sebastián Piñera era partidario del "no" en el plebiscito, mientras otros en 
RN eran partidarios del "sí". Pero Karla ha olvidado un detalle: en 1988 
Sebastián Piñera no pertenecía a RN. Tanto que después del plebiscito de 1988 
trabajó junto a Eduardo Frei Ruiz-Tagle en la DC, en pro de una posible 
candidatura presidencial de éste en las elecciones de 1989. Esto me lo refirió el 
propio Frei, en 1989. 


pn 


En realidad, para el plebiscito RN estaba "cuadrado”" con el sí, aunque muchos 
militantes suyos preferirían olvidarlo. Uno de ellos, Rodrigo Hinzpeter, en 
reciente entrevista, confesó que había votado "sí", añadiendo estar "arrepentido". 


Bueno, eso sería todo lo que quería comentar del día de hoy. 


Sábado, 24 de septiembre de 2011 


El Fracaso de la Educación Chilena 


El fracaso educacional del país no sólo lo ponen de manifiesto los estudiantes, 
sino los adultos, los mayores. 


El país entero ha recibido una enseñanza tan deficiente que, cuando a todo lo 
largo de él jóvenes sin ninguna noción de respeto se han apoderado, contra toda 
legalidad, de miles de colegios y decenas de universidades y han ejercitado toda 
suerte de violencias ¿qué han hecho los mayores? Respaldarlos. 


Eso pone en evidencia que el fracaso de la educación chilena se generó mucho 
antes de ahora: se generó cuando ella les debió enseñar a los mayores. 


¿Cómo es posible que entre las legiones de autoridades, personalidades, 
pedagogos, prelados, periodistas e intelectuales de nuestra sociedad haya habido 
sólo una sola persona que ha actuado conforme a los principios fundamentales 
de convivencia, el Alcalde de Providencia, Cristián Labbé? 


¿No habla, esa deserción general del deber, de una miseria educacional extrema 
y extendida a todas las edades? ¿No es pavoroso el hecho de que esa única voz 
que clama en el desierto haya sido objeto, mucho más que de reconocimientos y 
elogios, de críticas y hasta vituperios? 


El verdadero fracaso de la educación chilena consiste en haber formado clases 
dirigentes tan ineptas como para ser incapaces siquiera de apreciar el valor que 
tiene el respeto a las normas de convivencia y a la legalidad propia de un status 
civilizado. 


¿Qué indica el hecho de que el Presidente de la República, el Primer Ciudadano, 
el encargado de gobernar al país, el que debería sentar el ejemplo, sostenga que 
el movimiento ilegal y violento que aflige a la enseñanza es "noble, hermoso, 
grande"? Eso está revelando que en su formación hay un vacío elemental. El 
encargado de velar por la buena marcha colectiva encuentra "noble, hermoso, 
grande" que se estén atropellando normas básicas de respeto mutuo. 


¿Qué revela el hecho de que en una homilía el pastor que encabeza nuestra 
Iglesia no haya tenido siquiera una frase de crítica, no ya de condena, al 
atropello juvenil desatado a la paz social, al respeto que se debe a colegios y 
escuelas, a las fuerzas de orden que cumplen su deber y a la legalidad misma? 


El Chile de hoy es un testimonio del fracaso intergeneracional en la educación. 
Los jóvenes arrasan con los valores fundamentales. Los mayores aplauden. 


Unos y otros son frutos de un sistema que no ha sido capaz de enseñar a los 
chilenos, porque no hablemos de "lenguaje" ni de "física o química" ni de 
"matemáticas": no ha sabido enseñarles siquiera el principio moral más 
fundamental, que es el de aprender a distinguir entre el bien y el mal. 


Lunes, 26 de septiembre de 2011 


El Triunfo de la llegalidad y la Violencia 


Una sola autoridad en todo el país, una sola, reaccionó en defensa de la 
legalidad, frente al generalizado delito de usurpación violenta que cometen 
centenares de miles de estudiantes en todo el país: el Alcalde de Providencia, 
Cristián Labbé. 


Procuró recuperar colegios usurpados de su comuna, repararlos y conseguir que 
hubiera clases en ellos. Trató de salvar el año escolar de miles de alumnos. Trató 
de probar que la violencia ilícita no prevalece. 


Fracasó. Le retomaron los establecimientos por la fuerza. Lo criticaron. A juzgar 
por lo que informan los medios, ha quedado aislado. Nadie le expresa apoyo, 
salvo algunas cartas de lectores a los diarios o llamados a las radios. 


¿Con qué respaldo puede él persistir en su lucha por la legalidad? Ha procurado 
sancionar a los "tomadores", ya que ni la justicia ni las demás autoridades lo 
hacen. Cerró los colegios usurpados, castigando con la exclusión de ellos de los 
"tomadores" violentos de otras comunas. Pero el "establishment" lo ha 
repudiado. La forma en que la TV trata el tema es tan sesgada que hace aparecer 
al Alcalde como si fuera él quien estuviera trasgrediendo la legalidad. 


Hasta el Ministro de Educación le pide que "recapacite" y lo acusa de querer 
hacer parte al Gobierno de sus actuaciones (implícitamente indebidas). ¿Cómo 
se le pudo ocurrir restablecer la normalidad y poner término a una usurpación 
ilícita? 


Lo que sucede es increíble. La única autoridad que ha defendido el estado de 
derecho está a punto de ser socialmente condenado por ello. Y ahora prefiere 
permanecer en silencio. Ni siquiera se defiende públicamente. 


Dicen que los problemas se solucionarán con diálogo. ¿Puede llamarse "diálogo" 
una situación en que una de las partes (los usurpadores violentos) apunta con un 
arma a la otra? Porque colegios y universidades están usurpados, como medida 
de fuerza. Un delito claramente tipificado en las leyes, frente al cual el Gobierno 
"dialoga". ¿Qué diferencia hay entre eso y apuntar a un transeúnte en la calle con 
un arma y exigirle la billetera? Ése también es un "diálogo" entre el asaltante y el 


transeúnte. Pero el primero tiene un arma y está ejerciendo la violencia sobre el 
segundo. 


Los estudiantes tienen los colegios usurpados, es su arma, y los han tomado y 
retomado mediante la violencia. Un "diálogo" así es desequilibrado. Es un 
verdadero asalto contra la legalidad. ¿Qué autoridad puede negociar libremente 
si la están apuntando con un arma? 


Ninguna. Y cuando una sola trata de que se haga efectivo el imperio de la ley y 
la normalidad, la sociedad entera parece condenarla. 


: En qué país estamos? ¿En qué manos estamos? ¿A dónde iremos a parar? 
¿ ¿ ¿ 


Octubre 


Sábado, 1 de octubre de 2011 


Como echó a Bielsa echará a Carlitos 


Quería el fútbol para él. Los éxitos de la selección debían festejarse en La 
Moneda. Si se ganaba la copa (si no la mayor, cualquier copa) quería levantarla 
él. Pero había un tipo díscolo, llamado Bielsa, que echaba a perder todas a las 
escenas ante las cámaras, con sus saludos elusivos y a desgano. Con ése no se 
podía trabajar. ¿Qué éxito iba a cosechar para las encuestas si todas las cámaras 
se centraban en los desaires de Bielsa, al cual (y eso era lo peor) la gente lo 
quería más que a él? Había que echarlo. Colo Colo, el club suyo, empezó a 
"moverse". 


Mayne-Nicholls, que tenía la reelección asegurada (gracias a Bielsa) sintió que 
le temblaba el piso. Supo que el Presidente había llamado a Bloise (una hermana 
de éste se lo contó a un amigo de aquél) para que levantara su candidatura y 
compitiera con Mayne-Nicholls. 


Éste, entonces, fue a La Moneda y le representó su inquietud al Presidente, pero 
recibió como respuesta que este último no sabía nada del asunto. Era Colo Colo, 
que actuaba por su cuenta. Pero Mayne-Nicholls sabía que el Subsecretario de 
Deportes también se estaba moviendo y que los clubes grandes, con la 
perspectiva de controlar el Canal del Fútbol (US$600 millones), habían 
enganchado con la idea. El dinero no les daba asco. 


El desenlace es conocido: Mayne-Nicholls perdió la reelección y se fue Bielsa. 
No llegó ninguna copa, pero ahora, si alguna vez la hay, sabemos quién la va a 
levantar en pantalla, y sin que nadie esté rayándole la pintura ni que las cámaras 
se queden pegadas a ningún desaire. Una inyección a la vena en las encuestas. 


Lo anterior fue el 2010. Pasemos al 2011. Ahora está este otro tipo, Carlitos 
Larraín, independiente, valórico, crítico. Y también le está rayando la pintura. El 
colmo fue cuando se logró el Acuerdo de Vida en Pareja: los homosexuales y 
lesbianas estaban felices y dispuestos a contestar a favor en las encuestas, y ahí 
tenía que salir Carlitos, crítico y blandiendo sus principios. ¡Qué tipo más 
incómodo! Así no se puede gobernar. Pues también otras veces criticó, que al 
Gobierno le falta autoridad, que esto y lo otro. 


Carlos Zepeda, abogado y amigo del Presidente, empieza a moverse, igual que 
Colo Colo el 2010. El Presidente no sabía nada de Colo Colo, como le dijo a 
Mayne-Nicholls, pero "eppur si muove", sin embargo Colo Colo se estaba 
moviendo. Y ahora Zepeda se estaba moviendo contra la mesa de RN. 


"A pesar de la molestia, Larraín decidió guardar silencio hasta el lunes", dice "La 
Tercera" de hoy. "Ese día enfrentó al Presidente en un acto público en La 
Moneda; el Jefe del Estado, según cercanos al timonel RN, le dijo que no estaba 
al tanto y que le había molestado la presencia de algunos de sus colaboradores en 
la cita del sábado" (cita que había sido obviamente convocada para conspirar 
contra la mesa de Larraín). 


Pues el grupo liberal de RN, bajo el lema "Aquí Estamos", estima que "el partido 
no puede estar en manos de una dirigencia que no tiene mucha sintonía con el 
Ejecutivo" ("La Tercera"). Entonces, a instancias de Zepeda, se reunieron unos 
300 militantes de RN un sábado. Asistieron la jefa de asesores del "segundo 
piso", María Luisa Brahm, asesores y personas próximas al ministro del Interior, 
Rodrigo Hinzpeter, y a su subsecretario, Rodrigo Ubilla. 


Carlos Larraín decidió, entonces, postular a su reelección como presidente de 
RN. Antes no lo había resuelto, pero, dice "La Tercera", "el cambio de opinión 
se fundamenta en un hecho claro: se dio cuenta de que estaba en medio de lo 


que, considera, es una emboscada del piñerismo". 


Al final, en 2010, Mayne-Nicholls perdió la reelección, a raíz de lo cual se 
fueron él y Bielsa. El Presidente aseguró que no había tenido nada que ver. 
Ahora, en 2011, Carlos Larraín procurará no perder la reelección, pese a que hay 
una confabulación en marcha en contra suya, en la cual el Presidente, por 
supuesto, le ha asegurado no tener nada que ver. 


Lunes, 3 de octubre de 2011 


Un Héroe Olvidado 


Los lavadores de cerebros, con la plena pasividad y aquiescencia de los cerebros 
lavados, se aprestan a diferentes conmemoraciones el 5 de octubre, ninguna de 
las cuales se referirá, por cierto, a un héroe anónimo que en esa fecha de 1974 se 
debatía entre la vida y la muerte, tras inmolarse en defensa de la ley y el derecho. 
Su nombre: Renato Robinson del Canto. Profesión: agente del Banco de Chile en 
la pequeña sucursal Huelén, que había en el centro de Santiago. 


Sólo un medio de comunicación, el diario digital "Chile Informa" de hoy, ha 
recordado a este héroe civil tan ejemplar como olvidado. 


Un grupo del MIR, encabezado por su jefe, Miguel Enríquez, intentó asaltar la 
sucursal a cargo de Robinson. Como éste se negara a entregar las llaves de la 
caja fuerte, fue golpeado con los revólveres por los asaltantes, hasta quedar su 
cabeza sangrando profusamente. 


Tras eso, el propio Enríquez, en vista de que no entregaba las llaves, procedió a 
golpearlo cobardemente con ambos puños en la cara, hasta dejarla también 
sangrando. 


Pero Robinson era un hombre fuerte y atlético, y en un acto de temeridad, 
descargó un tremendo golpe de puño sobre la boca de su despreciable agresor, 
lanzándolo lejos sobre un escritorio. Éste, entonces, le farfulló a uno de sus 
subordinados miristas: "¡Bájalo!". El aludido descargó de inmediato seis tiros 
Calibre 38 en el abdomen de Robinson. 


Luego los miristas huyeron con un magro botín, pues no pudieron abrir la caja 
fuerte. 


Esto sucedía el 26 de septiembre. 


Pocos días después, el 5 de octubre, un oficial de inteligencia, el teniente Miguel 
Krassnoff, ubicaba la guarida del jefe del MIR, en calle Santa Fe 725 de la 
comuna de San Miguel. Al llamar a la puerta, recibió una descarga de balazos, 
ninguno de los cuales dio en el blanco. 


Desde una casa vecina pidió refuerzos, que pronto llegaron. En el intercambio de 
disparos resultó muerto el jefe del MIR, Miguel Enríquez. Su boca todavía 
presentaba rastros de las lesiones inferidas por el puño de Robinson. 


Éste, entretanto, sobrevivió a los seis tiros que el mirista subordinado de 
Enríquez le disparó por orden de éste. Pero quedó muy impedido para el resto de 
su vida. 


El personal del Banco de Chile recibió con grandes muestras de alegría la 
eliminación del asaltante mirista que había ordenado asesinar a su compañero de 
trabajo y que representaba un peligro para la vida de todos los empleados 
bancarios del país. 


El teniente Krassnoff recibió la Medalla al Valor de su institución, el Ejército, 
por su coraje en una acción que resultó muy valiosa para la paz interna y la 
seguridad de la población trabajadora chilena. 


Cuando los correligionarios y camaradas del terrorista Enríquez llegaron al 


poder en Chile, en 1990, se preocuparon de designar jueces afines a su causa e 
iniciaron una persecución vergonzosa contra los uniformados que habían 
derrotado al terrorismo. Por eso el valeroso oficial Krassnoff fue el centro de la 
venganza marxista y hoy cumple prisión a perpetuidad de hecho, pues los jueces 
de izquierda, y en particular uno, Alejandro Solís, se han preocupado de 
imponerle condena tras condena en causas en que se le han desconocido todos 
sus derechos y se la ha sentenciado sin pruebas reales y contra el texto expreso 
de las leyes. 


Los chilenos cuyas vidas e intereses ayudó a proteger la abnegada acción de 
Krassnoff y su gente contra el terrorismo marxista, en su gran mayoría hoy 
"miran para otro lado" o "toman distancia" de los uniformados. Pero los que 
conservan la memoria histórica y tienen un mínimo de moral y agradecimiento, 
esperan manifestarse y hacer pagar esa deslealtad a través del "Plan Ahora" en 
las elecciones que vienen. 


Entonces, es sólo una minoría de chilenos con el corazón bien puesto la que 
rememora el 5 de octubre como una fecha en que se asestó un golpe decisivo a la 
mayor asociación ilícita terrorista que había en Chile en los años '60 y "70. 


Y rinde también homenaje a un héroe civil anónimo, Renato Robinson del 
Canto, ejemplo de una especie en extinción, la de los chilenos valientes. 


Viernes, 7 de octubre de 2011 


Un Gobierno en Bandeja Para la Izquierda 


La siguiente es la frase más importante de este blog: "Cuando Michelle Bachelet 
asuma su segunda presidencia, va a haber recibido un mandato izquierdista 
indubitable, pues bajo el gobierno de su antecesor se va a haber registrado un 
triunfo ideológico muy importante del comunismo, con una mayoría de opinión 
apoyando las demandas de los dirigentes comunistas y socialistas de la 
enseñanza, para consagrar el monopolio educacional del Estado, la prohibición 
del lucro, la renacionalización del cobre y un nuevo aumento de los impuestos. 
En el ADN de Michelle siempre estuvo todo eso, pero cuando fue Presidenta, 
por prudencia, no hizo casi nada de eso. Sin embargo ahora, bajo el gobierno de 
su antecesor, se ha probado a través de las encuestas que, precisamente, todo eso 
es lo que quiere la mayoría de la gente, de modo que, entonces, cuando ella 
triunfe y asuma en 2014, simplemente lo va a hacer". 


Dicho lo anterior, recapitulo: en el ADN de los DC (considero que nuestro 
Presidente actual es portador de ese ADN) está la noción de que se debe hacer lo 
que predican los comunistas. Estos últimos lo han sabido siempre. Por eso Luis 
Corvalán, secretario general del PC, les recomendaba a sus correligionarios y 
aliados, bajo el gobierno de Frei Montalva, en los '60: "Presiónenlos, 
presiónenlos, hasta que hagan lo que nosotros decimos". 


Y los DC lo hicieron y así pavimentaron el camino del comunismo al poder, 
liderado por Allende. 


Ahora el espíritu de Corvalán, ya fallecido, les dice lo mismo a las nuevas 
generaciones comunistas. Y éstas siguen su consejo: presionan y presionan, 
hasta que el Gobierno termina haciendo lo que ellos quieren. 


En realidad, este gobierno desde un comienzo hizo lo que ellos querían, pues el 
Presidente Piñera lo primero que hizo tras asumir fue hacerles un gran regalo a 
los comunistas y subió numerosos impuestos: el royalty minero, que es del 
enorme agrado de los comunistas; el impuesto a las empresas, el impuesto al 
ahorro, el impuesto a los bienes raíces y, muy en particular, a algo que los 
comunistas siempre han odiado: el DFL 2, que por cincuenta años había hecho 
propietarios de los proletarios. Todo lo hizo el actual Presidente buscando las 
sonrisas del comunismo. 


Pero, a pesar de ello, éste decidió venírsele con todo encima este año. Le 
organizó la violencia estudiantil extrema, en la certeza de que en el ADN de los 
DC está el no atreverse a imponer la autoridad de la ley sino, al contrario, tratar 
siempre de complacerlos (recuérdense los homenajes de Piñera al entonces 
recién fallecido Volodia Teitelboim, sus ayudas a Gladys Marín, sus invitaciones 
a los parlamentarios comunistas). Está en su ADN. 


Entonces, cuando fueron usurpados los primeros liceos, no los mandó desalojar. 
Resultado: se los tomaron casi todos y muchas universidades también. Yo creo 
que el rector de la U ya ni siquiera recuerda dónde queda su oficina, pues lleva 
tomada casi medio año. 


Los extremistas se toman todo y no les pasa nada. Le tomaron la oficina al 
Ministro de Educación y no les pasó nada. Anteayer se treparon a numerosos 
balcones de La Moneda y, cuando se aburrieron, se bajaron, y tampoco les pasó 
nada. Porque los comunistas saben con quién están tratando. 


Y después de saquear, apedrear, incendiar y agredir a carabineros una y otra vez 
sin que haya detenidos ¿qué hizo el Presidente? ¡Los invitó a La Moneda a 
dialogar! Al cabo, les fue diciendo que sí, total o parcialmente, a la mayoría de 
las peticiones comunistas, pero los dirigentes estudiantiles dieron por fracasado 
el diálogo. ¡Porque ya ganaron! 


Van a devolver los colegios y universidades cuando ellos quieran, pues ya 
probaron que el Gobierno no es capaz de recuperarlos. Y han conseguido que la 
opinión pública respalde, con una mayoría de casi un 80 por ciento, sus 
peticiones. 


Y todo esto va a culminar con una Presidencia de ellos. 


¿Ven ustedes por qué yo decía que no se debía votar por Piñera? Porque lo único 
que iba a hacer era lo que estaba en su ADN, que es DC: pavimentarle el camino 
a la izquierda. 


Y así no más ha sido y va a ser. 


Domingo, 9 de octubre de 2011 


El Camino de la Ingobernabilidad 


Cuando yo creía que en Chile había un Gobierno, por deficiente que lo 
encontrara, pronostiqué que las paralizaciones estudiantiles pasarían sin mayores 
consecuencias. Porque partía de la base de que las primeras tomas de 
establecimientos no serían permitidas y se reanudarían las clases, previas 
sanciones ejemplarizadoras a los autores de ilícitos, que los dejarían sin ganas de 
reincidir. 


Me equivoqué, porque no había tal Gobierno. Cometer ilicitudes no acarreaba 
consecuencias. Cualquiera podía hacer cualquier cosa. Hasta treparse 
impunemente, como anteayer, a los balcones de La Moneda. 


En Chile es un delito "arrancar resoluciones a la autoridad por medio de la 
fuerza". Ese delito está sancionado en el Código Penal, artículo 126, con 
reclusión de hasta cinco años. Pero acá se tomaron innumerables 
establecimientos, como medida de fuerza, para arrancar resoluciones a la 
autoridad, y ésta ni siquiera interpuso una querella, ni menos procedió a los 
desalojos pertinentes. 


Entonces le avisé, a través de este mismo blog, al Gobierno, que estaba en curso 
una revolución, y que la encabezaba el Partido Comunista. Pero el Gobierno 
seguramente no leyó ese blog y, por tanto, no hizo nada de lo que debería haber 
hecho. Al contrario, abrió un "diálogo" para discutir los términos de su rendición 
ante los revolucionarios. Pero éstos quieren una rendición incondicional, así es 
que rompieron las conversaciones. 


Entonces la revolución sigue su curso, como era de preverlo, porque no tiene 


oposición: leo en "El Mercurio", C 6, que los revolucionarios acentuarán las 
ilegalidades este mes de octubre. Habrá paro nacional el 18 y 19. 


El presidente comunista del Colegio de Profesores, Jaime Gajardo, pide un 
"plebiscito vinculante", que debe ser establecido por una reforma constitucional, 
pues se vive, dice, un estado de ingobernabilidad en el país. O sea, está 
incurriendo precisamente en la conducta sancionada por el art. 126 del Código 
Penal: arrancar por la fuerza de las tomas y las movilizaciones una resolución de 
las autoridades. Pero aquí, reitero, ya los delitos no se castigan. 


Y por su parte la directiva, también comunista, de los estudiantes, se reunió en 
Valdivia. Después de echar de la sala a un dirigente estudiantil de Renovación 
Nacional, durante nueve horas analizaron qué va a ser de este país. Dice "El 
Mercurio": "También se planteó ocupar espacios públicos estratégicos e, incluso, 
surgió la idea de solicitar el adelanto de las elecciones presidenciales”. 


¡Procurarán que este Gobierno ni siquiera pueda terminar su período! 


¿Volverá el Presidente a llamarlos a La Moneda para dialogar sobre esta 
"legítima aspiración de los estudiantes”? Porque aquí la autoridad ya está tan 
debilitada que encuentra "legítimas" hasta las más disparatadas pretensiones de 
los que se han confabulado para derrocarla. 


¿Querían los chilenos saber cuál es el recorrido del camino de la 
ingobernabilidad? Pues, limítense a leer los diarios. 


Viernes, 14 de octubre de 2011 


Los Pobres Sí Pueden Esperar 


Hoy en "La Segunda" (p. 54) se informa que con 622 mil millones de pesos 
anuales se terminaría la pobreza en Chile, sobre la base de cifras de la encuesta 
CASEN de 2009. 


En estos días se ha informado del escándalo del pago a "exonerados" de 
izquierda, personas que dicen haber sido despedidas por razones políticas 
durante el Gobierno Militar. Los solos exonerados son 157 mil, pero también se 
pagan pensiones a más de 30 mil que se han declarado "torturados" y hay 
además 80 mil personas de izquierda que reciben diferentes pagos, 
indemnizaciones y pensiones decretadas por las Comisiones Rettig y de 
Reparación de los años 90. 


Con los fondos destinados cada año a los solos "exonerados", una dádiva política 
que la Concertación logró consagrar para sus partidarios, es decir, su clientela 
política, se podría sacar de la pobreza al 38 por ciento de las personas que la 
sufren en Chile. Pero "los pobres pueden esperar”. 


Se ha denunciado, además, la forma escandalosa en que la extrema izquierda ha 
falsificado situaciones para que su clientela política medre a costa del Estado 
chileno. Por ejemplo, el Partido Comunista ha conseguido que se les paguen 
pensiones de "exonerados" a entre mil y mil 200 supuestos funcionarios suyos 
que alega haber tenido en 1973. El partido Renovación Nacional, varias veces 
mayor que lo que ha sido siempre el Comunista, tiene hoy entre 30 y 40 
funcionarios, según ha revelado su diputado Edwards. Así abusa la extrema 
izquierda del erario, en una operación fraudulenta que, por comparación, ha 
convertido al MOP-GATE en "peanuts". 


De hecho, en Chile el Estado paga prácticamente dos plantas administrativas: la 


propia, constituida por la burocracia que trabaja para el Estado, y la "planta en la 
sombra", que son los pagos a la extrema izquierda pensionada e indemnizada. 


Los pobres chilenos, que conocen directamente la situación, pues ven que 
familias extremistas de mejor situación económica que ellos reciben mucho más 
del Estado, por el solo hecho de haber participado en la lucha armada (que tenía 
por objeto terminar con la democracia), ven con rabia cómo los que se dedicaron 
a la subversión para tomarse el poder reciben pensiones, indemnizaciones, becas 
educacionales, atención gratuita de salud (programas PRAIS) y subsidios 
variados. 


Un botón de muestra de la generosidad oficial con la subversión roja: el Partido 
Comunista funciona en un inmueble de la Avenida Vicuña Mackenna que es de 
propiedad estatal y que el Gobierno de Sebastián Piñera le cede gratuitamente. 


La ironía máxima reside en que el comunismo, que goza de todos estos 
beneficios y granjerías a costa de los contribuyentes chilenos, se encuentra 
empeñado en una labor revolucionaria en contra del régimen que tanto lo 
favorece, encabezada por dos de sus agentes principales, Camila Vallejo, 
dirigente estudiantil, y Jaime Gajardo, dirigente del profesorado; y por sus 
"encapuchados", la fuerza terrorista heredera del FPMR, que nunca se ha 
disuelto por completo ("por si las moscas", como confesó Corvalán). Todos ellos 
despliegan la violencia de la cual los chilenos somos testigos. 


Los pobres sí "pueden esperar”, porque primero y antes que a ellos hay que 
darles el dinero público a los comunistas y demás extremistas. 


El partido rojo sesiona en su sede de Vicuña Mackenna para discurrir la manera 
más apropiada de derrocar al régimen que se la ha cedido gratuitamente; y sus 
grupos de choque viven dedicados a subvertir el orden legal, aprovechándose de 


que en el país no existe autoridad que haga valer sus prerrogativas legales y 
constitucionales. 


Si no fuera trágico sería risible. 


Martes, 18 de octubre de 2011 


Un País de Opereta 


El Partido Comunista, que encabeza la campaña de "No al Lucro", también 
encabeza la lista de los que lucran indebidamente con las pensiones para 
supuestos "exonerados políticos". Pues ha declarado haber tenido 1.024 
funcionarios cuando se produjo la segunda independencia de Chile, el 11 de 
marzo de 1973, y todos sus funcionarios estaban dedicados (como miembros del 
Partido) a poner a Chile bajo la dependencia de la URSS. Como no se les 
permitió completar su tarea, debemos indemnizarlos ¡aunque ni siquiera hayan 
sido funcionarios del Partido! Pues no hay ninguna colectividad política en Chile 
que pase de 40 funcionarios. Pero es que ellos son comunistas. 


Así es que cobran 1.024 pensiones por igual número de exonerados en 1973. ¡SÍ 
al lucro, pero sólo para mí!, exclaman al unísono los felices camaradas. 


En conjunto con sus socios del Partido Socialista, del MAPU y del MIR, están 
cobrando 1.964 pensiones. Lo más llamativo es que el MIR, una asociación 
ilícita terrorista, dé origen también centenares de pensiones de supuestos 
"injustamente despedidos”. ¡No se les dejó seguir trabajando en poner bombas y 
matar gente! Ergo, hay que pensionarlos. 


Como éste es un país de opereta, el 2007, por dictamen oficial de la Contraloría 
General de la República, el MIR fue declarado "empresa de servicios”. Obvio, 
prestaba el ya referido de colocar artefactos explosivos y asesinar personas. 
Cómo "la dictadura" era tan cruel, les impidió seguir en esos patrióticos 
menesteres y hoy se les debe conceder pensiones, amén de habérseles pagado 
cuantiosas indemnizaciones en caso de fallecimiento en cumplimiento de su 
"deber", y de darles gratuidad de prestaciones de educación y salud para los 
deudos de caídos en el cumplimiento del benemérito deber terrorista. 


En este mismo país de opereta hay, como todos vemos a diario, una revolución 
marxista en Curso, para derrocar a un régimen democrático, al revés de lo que 
han hecho numerosas naciones serias y civilizadas del mundo, que ha sido 
derrocar a los regímenes marxistas para instalar gobiernos democráticos. 


Y, como corresponde a tal país de opereta, la revolución la encabezan una niña 
llamada Camila Vallejo, líder de los estudiantes, pero que no estudia; un tal 
Jaime Gajardo, líder de los profesores, pero que no hace clases; y un "gourmand" 
llamado Arturo Martínez, líder de los trabajadores, pero que no trabaja. No se 
extrañe. Nada es serio. Es sólo ópera cómica. 


En concordancia, el Ministro del Interior del mismo país acaba de anunciar hoy 
que, ante sucesivos atentados terroristas de los revolucionarios, ha llegado ya "al 
límite de tener que aplicar la Ley de Seguridad del Estado". 


Esa ley justamente fue dictada, hace muchos años, para prevenir y sancionar los 
delitos que están teniendo lugar ya por más de cinco meses y de los cuales el 
Ministro se ha venido a dar cuenta, al parecer, recién hoy día. ¿Para dónde ha 
estado él mirando todos estos meses? ¿Estaba componiendo la música de la 
opereta? 


Y como "gran finale" de la misma, en vista de que no detienen a nadie por 
usurpar establecimientos de enseñanza, lanzar bombas incendiarias y piedras a la 
policía y destruir mobiliario urbano, señalética y vehículos públicos y 
particulares, el domingo se han impuesto "sanciones ejemplarizadoras" a unos 
sujetos que cometieron dos delitos, que, naturalmente, sólo puede ser tales en un 
país de ópera cómica: vestir la casaca de Colo Colo y transitar por la comuna de 
Las Condes. ¡Bárbaros, salvajes, criminales! 


¿Qué música le pondremos, de Offenbach o de Lehar? 


Viernes, 28 de octubre de 2011 


Y la Revolución Sigue Su Curso 


Hasta el "Economist", que suele decir menos tonterías que otros medios 
anglosajones (como "Time"") cuando se refiere a Chile, ahora se ha puesto al 
nivel de ellos al analizar los desórdenes estudiantiles, punta de lanza de la 
revolución comunista que está en curso acá. 


Desde luego, el "Economist" hace suya la tontería máxima que se ha blandido 
entre nosotros, como lo es proclamar que la educación es un "bien público", 
siendo que es esencialmente privado, susceptible de apropiación por particulares 
y de rivalidad en su aprovechamiento, que son las dos características propias de 
los bienes privados. 


Por eso la educación, en una sociedad libre (la nuestra no lo es cabalmente, por 
supuesto), es materia de la decisión de las personas y familias y en lo único en 
que el Estado podría meterse respecto de ella debería ser en darles plata a los 
más pobres para que ellos mismos se proveyeran de la mejor que encontraran. 


Con los 11.600 millones de dólares al año que el Gobierno asigna a la educación 
se les podría dar lo suficiente, a los tres quintiles más pobres, para mandar a sus 
hijos a los mejores colegios y universidades que libremente eligieran. 


Por supuesto, en una sociedad de libertades no habría "contenidos mínimos 
obligatorios” ni PSU, que son los mecanismos que usa la burocracia socialista 
para controlar la enseñanza e impedir que ella sea libre. 


En cambio, sí proliferarían las más variadas innovaciones programáticas y 


pedagógicas, que situarían a nuestro país en un nivel de excelencia. Sería una 
revolución tan señera como la que realizó el Gobierno Militar al abrir la 
economía al exterior, liberar los precios, privatizar, bajar los impuestos y 
estimular el emprendimiento, recetas imitadas después en el resto del mundo. 


Todos los países nos volverían a emular, en mayor o menor grado, como lo 
hicieron en los '70 y los '80, hasta hacer caer el Muro de Berlín. 


Bueno, pero la mentalidad socialista local es más fuerte y sostiene que la 
educación es "un bien público". Y todo el mundo se pone a bailar al son que 
marcan los socialistas, tanto conscientes como inconscientes (porque muchos lo 
son sin darse cuenta). 


Cien pesos aparte son los pasos que sigue dando acá la revolución comunista en 
curso, de la cual el Gobierno, cual marido engañado, será el último en enterarse. 
Ayer supe de una prestigiada pedagoga que da clases en un colegio particular de 
la cota mil y, también, "pro bono", en otro de La Pintana, donde va gente muy 
pobre, perpleja al saber que a ambas instituciones llegaron dirigentes 
estudiantiles no individualizados (léase "agentes de coordinadoras") que 
comunicaron a las respectivas autoridades escolares que su establecimiento 
debería entrar en toma, so pena de que, si no lo hacían, vendrían tomadores de 
fuera que se harían cargo del establecimiento. 


Los agentes de la coordinadora hicieron ostentación de medios para llevar a cabo 
su propósito, partiendo por ofrecer electrificar, sin costo para los colegios, las 
rejas perimetrales, tanto para prevenir un desalojo por parte de Carabineros 
como para impedir que ingresaran tomadores "indeseados y no autorizados", que 
podrían ocasionar destrozos y robos mayores. 


Las respectivas autoridades escolares entraron en una especie de tratativa con los 


emisarios de la revolución y aceptaron una toma nominal, con tal de no sufrir 
violencia. Pero su mayor motivo de intriga es que no tienen idea de quiénes son 
los verdaderos jefes de estos grupos de avanzada, que ostensiblemente tienen 
muchos medios y obedecen a un mismo mando revolucionario, porque 
proponen, en dos casos tan alejados como lo están entre sí Las Condes de La 
Pintana, el mismo "modus operandi" y los mismos "argumentos que no se puede 
rechazar". 


Obviamente, a la cabeza está el Partido Comunista, con sus dirigentes activos, 
Camila Vallejo y Jaime Gajardo. Ambos han recibido adoctrinamiento en Cuba. 
Si bien este país carece de dinero como para financiar la revolución en Chile, 
Hugo Chávez sí lo tiene, y es generoso con él, porque no es propio. 


Si nosotros tuviéramos realmente, en Chile, servicios de inteligencia, la red 
revolucionaria hace mucho tiempo que habría sido desmantelada, pero como 
combatir terroristas ha sido convertido por los comunistas en "delito de lesa 
humanidad", nadie se atreve y ellos siguen adelante con su revolución. 


Y yo, que no tengo servicio de inteligencia, pero interactúo con un número no 
menor de personas bien informadas, generalmente ante un plato de espárragos y 
un jugo natural de manzanas (bueno, a veces transijo en una copa de vino), sé 
por anticipado cómo los colegios particulares llegan a acuerdos de transacción 
con los revolucionarios para no sufrir demasiados daños y se resignan a 
adherirse a las "tomas pacíficas” que nutren la causa revolucionaria. 


Estamos mal, muy mal. Porque el peor estado en que puede hallarse una 
sociedad atacada por una conspiración revolucionaria es no saber siquiera las 
cosas que los cabecillas de la misma están haciendo para demolerla, bajo las 
propias narices de autoridades que creen estar en presencia de un movimiento 
estudiantil "grande, noble, hermoso". 


Noviembre 


Jueves, 3 de noviembre de 2011 


Si Hubiera Derecha... 


Este país sería muy diferente si en él hubiera una Derecha, con mayúscula, de 
verdad. Me refiero a una opinión sustantiva de suficiente gente partidaria de una 
sociedad libre, que es aquella en que se materializa el pensamiento de derecha. 


Pero aquí son todos, en mayor o menor medida, de izquierda, socialistas. 


¿Qué otra cosa significa que el actual y supuesto gobierno de centroderecha se 
haya especializado en subir impuestos y aumentar el tamaño del Estado, creando 
más ministerios, más superintendencias y más controles estatales? Bueno, está 
presidido por un gobernante que declaró palmariamente: "No soy de derecha" y 
que propiciaba "un Estado fuerte, que norme, regule, controle, supervise”, como 
declaró a "El Mercurio” una vez, en extensa entrevista, cuando era candidato. 
¿Qué diferencia hay entre esa postura y la de la Concertación, que es la alianza 
del centro con la izquierda? 


La rebelión comunista en curso, que ya dura seis meses, se ha aprovechado de 
nuestra juventud de cerebros lavados por la izquierda y del anhelo humano 
inveterado de conseguir cosas gratis y ha puesto en evidencia nuestro completo 
vacío de derechismo. Pues la sociedad entera, por unanimidad, habla el lenguaje 
de la izquierda: todos tienen su receta de "cómo debe ser la educación chilena". 
Todos están listos para allegar miles de millones de dólares para que el Estado- 
monstruo crezca más y administre "el sistema educacional que todos queremos": 
uno, centralizado, estatista, socialista. 


Y nadie, salvo el autor de este blog, expresa al respecto el pensamiento de 
derecha: "la educación de los hijos es un tema que compete a la respectiva 


familia, libre y exclusivamente. La libertad de enseñanza consiste en que 
cualquiera pueda ofrecer libremente educar a todos quienes, también libremente, 
deseen contratarlo para ello. La educación es un bien privado e individual, en 
cuya producción y aprovechamiento el Estado no tiene por qué interferir, pues es 
del resorte de cada individuo jefe de familia, en el caso de los estudiantes 
menores y, en el de los mayores de 18 años, de ellos mismos". 


¿Y la solidaridad con los pobres? En una sociedad libre justamente debe 
manifestarse en que el Estado, en lugar de centralizar la enseñanza, les entregue 
los recursos para adquirirla, que hoy dilapida, a los chilenos que no los tengan en 
suficiente cantidad. Para que éstos elijan cómo y dónde van a educar a sus hijos. 
El "voucher". 


¿Alguien, fuera de este blog, dice estas cosas en Chile? Nadie. En cambio, todos 
hablan de "la educación que queremos para los chilenos", como si fueran 
déspotas ilustrados con derecho a decidir a nombre de los millones de jefes de 
familia y estudiantes chilenos. 


Es tan poco reconocida en los hechos la libertad de enseñanza entre nosotros que 
los propios contribuyentes declaran estar dispuestos a entregarle más recursos 
("reforma tributaria") al Estado, para que incremente su actual poder monopólico 
sobre la educación chilena. No les basta con que él hoy ya diga qué se va a 
enseñar, cómo y cuándo, siendo que, en una sociedad libre, esos son temas a 
decidir por los ciudadanos, soberana e individualmente. 


En medio del festival de declaraciones de diferentes ministros del gobierno de 
centroderecha sobre el financiamiento de "la educación" socialista que tenemos, 
una sola de ellas se ajusta al pensamiento de derecha: la del Secretario General 
de la Presidencia, Cristián Larroulet, que ha propuesto vender activos del ente 
más rico de Chile, el Estado, para el financiamiento educacional. Yo digo: si son 
recursos para dárselos directamente a los pobres para que elijan dónde y cómo 
educar a sus hijos, es una excelente idea. 


Pero, por supuesto, ya el Presidente, horrorizado por esta idea de derecha, que 
amenaza disminuir el tamaño del Estado que él se ha dedicado a aumentar, ha 
desestimado la sugerencia de su ministro. Y varios otros "derechistas" se han 
apresurado a atacarla. Por supuesto, la izquierda la considera "una provocación". 
Y, en particular, otro ministro, también, supuestamente, "de derecha", ha 
adoptado el argumento de un senador de centroizquierda, que ha pontificado: "no 
se puede financiar gastos que son periódicos, como los educacionales, con la 
venta de activos, que reditúa una sola vez". 


¿De dónde han sacado eso? Pues ellos mismos dicen que se requieren mil 
millones de dólares más para "financiar la educación de calidad" (el modelo 
socialista actual, amplificado). Si se vendiera una parte de Codelco en 30 mil 
millones de dólares (una parte, he dicho, porque el total vale mucho más hoy, 
con el cobre al precio que tiene); y suponiendo una rentabilidad del cinco por 
ciento anual, que es la que rinden los fondos soberanos chilenos, habría mil 
quinientos millones de dólares anuales para "financiar la educación de todos los 
chilenos". Así es que no es cierto que la venta de activos estatales no sirva para 
financiar gastos permanentes. Sí sirve, cuando se vende un monto de activos 
suficiente. 


Por supuesto, la postura de derecha dice que esos mil quinientos millones de 
dólares anuales deberían ir, a través de "vouchers", a los chilenos (no sólo 
pobres, porque también alcanzaría para muchos que no lo son), a fin de que 
elijan a quién le pagarán la educación de sus hijos con sus "vouchers". 


Pero todo esto es predicar en el desierto, porque la Derecha, la verdadera 
Derecha, la realmente partidaria de una sociedad de hombres y mujeres libres, no 
existe en Chile. Al menos, las anteriores ideas de derecha recién expuestas no las 
he visto reproducidas en ninguna otra parte que no sea este blog. 


Si hubiera Derecha en Chile, usted las oiría expresadas, debatidas, analizadas, 
controvertidas o refutadas en muchas instancias. Pero, como no la hay, en el 
único lugar en que usted podrá encontrarlas expresadas será en este blog. 


Miércoles, 9 de noviembre de 2011 


El Socialista que Sebastián Lleva Adentro 


Alguien me llamó preocupado porque, dijo, hace semanas que este blog no ataca 
a Sebastián. "¿Te pasa algo?" --me preguntó-- "¿No has estado sintiéndote bien? 
Si te descuidas va a seguir subiendo en las encuestas”. 


En realidad, preocupado, como estoy, de la revolución comunista en curso, había 
descuidado la vigilancia del Presidente. Pero ahora él ha hecho lo necesario para 
que la reanude, pues ha anunciado al país un hecho trascendental: la creación del 
Ministerio del Deporte. Y ha ido más allá, pronosticando que, por este hecho, la 
cantidad de deportistas en el país aumentará de 2,5 millones a 5 millones. 


¡Qué fe más acendrada en las virtudes del Estado! Sólo un socialista de alma y, 
por tanto, un completo desconocedor del género humano (nadie que lo conozca 
bien será socialista) puede creer que un nuevo ministerio puede solucionar algún 
problema. 


Al contrario: él será fuente de más problemas, como el de Educación. Desde 
luego, habrá que financiar a miles de nuevos funcionarios, "cuotearlos" entre los 
partidos de gobierno, despedirlos si cambia el gobierno, adquirir inmuebles en 
muchos miles de millones de pesos para que funcione, alhajarlos, contratar 
asesores para que hagan el trabajo del futuro ministro y sus subsecretarios, y 
muchas secretarias para que hagan el trabajo de los asesores, además de ejércitos 
de telefonistas para impedir que la gente inoportuna llame a los asesores, 
subsecretarios y al ministro para pedirles cosas, pero, sobre todo, puestos en el 
ministerio. Habrá que inaugurar salas-cunas para las guaguas de las funcionarias, 
gimnasios para ellas y los funcionarios. Habrá millonarias campañas 
publicitarias. Se necesitarán flotas de automóviles para que las autoridades 
viajen "a terreno" (así se llama el lugar donde los funcionarios públicos están 
cuando alguien los llama a su oficina). Habrá que financiar los aportes para las 


"Asociaciones de Funcionarios”, cuyas misiones son pedir aumentos de sueldos 
y declararse en huelga ilegal, paros de brazos caídos o paros de advertencia. 
Habrá que financiar archivos, papelería, mobiliario, imposiciones, viáticos, 
sobresueldos, horas extra, cuentas de luz, gas y agua, dispensadores de agua 
filtrada, de jugos y de café, colaciones y terapias ocupacionales, departamentos 
de bienestar, terapeutas ocupacionales, visitadoras sociales y "soporte técnico". 


Y de todo eso el socialista que habita dentro de nuestro Presidente espera que 
resulte un salto de 2,5 a 5 millones de deportistas. ¡Ojalá! No he podido dejar de 
recordar a mi difunto amigo Álvaro Bardón, a quien le gustaba preguntar: 
"¿Sabes por qué nunca ha habido problemas con el pan?". Uno entonces le 
contestaba; "No", y él explicaba: "Porque nunca ha habido un Ministerio del 


" 


Pan”. 


Este es el país en que hay 15 % de pobres, pero si la plata para los pobres (gasto 
social) fuera realmente a manos de ellos, no habría ninguno. ¡Ninguno! Saque la 
cuenta: el gasto social son 30 mil millones de dólares y los pobres son 2,5 
millones. El pago directo los dejaría muy por sobre la línea de pobreza. 


Entonces ¿por qué hay pobres? ¡Porque la plata va a los ministerios! 


¿Y qué ha discurrido entonces el Presidente? Crear otro ministerio. 


Miércoles, 16 de noviembre de 2011 


Perfeccionamiento de Carta-Tipo 


El libro "Miguel Krassnoff, Preso por Servir a Chile", de Gisela Silva Encina, 
fue traducido al ruso y al inglés. Ahora se presentará acá su cuarta edición, 
porque ha sido todo un éxito de ventas (si bien silencioso, porque es 
políticamente muy incorrecto aludir a él). 


En esta cuarta edición se le ha añadido un capítulo escrito por el abogado 
defensor de Krassnoff, Carlos Portales, detallando las numerosas e increíbles 
tropelías judiciales perpetradas en contra de su cliente. No las voy a repetir aquí, 
pero permiten concluir que los procesos seguidos contra Krassnoff son realmente 
kafkianos, en el sentido de que nada de lo que dice la ley respecto a lo que debe 
ser un juicio se respeta en ellos. 


Por ejemplo, cuando hay manifiesta prevaricación (delito que comete un juez 
cuando falla contra derecho) y se interpone la respectiva querella, la Corte exige 
una fianza de calumnia millonaria que nadie puede pagar y ahí queda la acción, 
muerta al nacer. O cuando legiones de testigos de cargo manifiestamente falsos 
perjuran en forma ostensible, y se presenta una querella en su contra, ésta queda 
vegetando en el tribunal y todos se olvidan de ella. 


A la presentación de la cuarta edición, que tendrá lugar el lunes en un local de la 
Municipalidad de Providencia, han sido invitadas numerosas personas y, entre 
ellas, el Presidente de la República. Pero éste contestó mediante una carta en la 
que lamenta su imposibilidad de asistir, por "razones de agenda", pero les 
expresa a los organizadores los mejores deseos de éxito en sus propósitos. Como 
los propósitos de éstos se dirigen a lograr cuanto antes la libertad de Miguel 
Krassnoff, dicha expresión de deseos ha provocado una violentísima reacción 
comunista y, en particular, de la personera del extremismo Lorena Pizarro, que 
se ha despachado las más fuertes invectivas contra el Presidente de la República, 


llamándolo a desmentir que haya expresado sus deseos de éxito para la 
liberación de Krassnoff. Asimismo, ha formulado amenazadoras expresiones 
contra el Alcalde de Providencia, Cristián Labbé, por facilitar un local municipal 
para la presentación del libro, y ha declarado que la misma es una provocación y, 
simplemente, no puede permitirse. 


Desde la Presidencia se ha aclarado que la respuesta a la invitación es una "carta- 
tipo" que La Moneda tiene para los casos en que el Mandatario no puede asistir; 
y que la expresión de "sus mejores deseos de éxito" es sólo una frase de cortesía 
carente de significado. Pero la extrema izquierda, que a diferencia de su 
contraparte política opuesta es combativa y comprometida, no quiere dejar 
tranquilo al Presidente y le exige algo que es por completo ajeno a su 
temperamento: pronunciarse. Ya es sabiduría común que él siempre "le dice a 
todo el mundo que sí, pero hace lo que le conviene más", como el Alcalde de la 
Pérgola de las Flores. Por eso a los comunistas les ha dicho que va a perseguir a 
los "violadores de los derechos humanos", que es como ellos y él (cuando está 
con ellos) llaman a los militares; y a la "familia militar" le ha prometido velar 
por la aplicación de las leyes en los procesos contra uniformados y por evitar la 
eternización de los mismos. De ese modo cree conquistar votos en ambos 
sectores, y posiblemente lo ha logrado (por algo ganó), pero como la gente en 
Chile sólo es transitoriamente tonta, ha terminado por darse cuenta y ahora 
declara, muy mayoritariamente, según las encuestas, no creerle al Presidente. 


¿Cuál es la solución para remediar estos inconvenientes en el futuro? 
Obviamente, agregar a la carta-tipo de la Presidencia la siguiente frase: "P. D. La 
expresión "los mejores deseos de éxito" no implica que S. E. comparta los 
propósitos de los organizadores, sino sólo el deseo de que la concurrencia al acto 
disfrute de un rato de sano esparcimiento y, si es del caso, de una placentera 
ingesta de alimentos sólidos y líquidos, sin por eso renunciar a la norma "elige 
vivir sano”. 


Con este añadido la "carta-tipo" presidencial dejará a salvo a S. E. de las 
reacciones extremistas y de tener que pronunciarse entre posturas contradictorias 


e incompatibles a las cuales, como es su costumbre, ha expresado por igual su 
"completa, firme y sincera adhesión." 


Martes, 22 de noviembre de 2011 


Funcionario de Confianza 


El funcionario de la exclusiva confianza del Presidente y Director del Instituto 
Médico Legal, Patricio Bustos, declarando pertenecer "a mi partido, el MIR”, ha 
justificado hoy, en CNN, la violencia terrorista contra el acto de presentación de 
la biografía del brigadier (r) Miguel Krassnoff. 


Su "partido", como él lo llama, nació como un grupo terrorista que tenía por 
misión tomar el poder por las armas para establecer un régimen totalitario y, 
como preparativo para eso, asesinaba a sangre fría. Así lo hizo con el Intendente 
de Santiago, Carol Urzúa, su chofer y sus escoltas. Pero esos asesinos, por 
supuesto, hoy gozan de completa libertad. Desde luego, nunca fueron 
procesados, porque recibieron asilo en la Nunciatura, donde se ocultaron tras 
cometer su múltiple crimen, y hoy son respetables indultados por el Presidente 
Aylwin. Eso se llama, en el lenguaje corriente, "ley del embudo", con una parte 
ancha para los terroristas (905 indultados) y una angosta para los uniformados 
(sólo un indultado y 70 presos, y estos últimos aumentando). 


Y los terroristas que no fueron indultados fueron amnistiados. Pero a los 
uniformados se les desconoce la amnistía, pese a estar legalmente vigente. 


Hoy el correligionario de los asesinos de Urzúa y tantos otros, Patricio Bustos, 
acusa al brigadier (r) Miguel Krassnoff de haberlo torturado en 1975, 
colocándolo, dice, junto con su pareja, sobre un sommier electrificado, para 
interrogarlos. 


El brigadier (r) Krassnoff, sin embargo, me ha asegurado que nunca torturó a 
nadie, ni nadie fue torturado en su presencia. 


¿A quién creerle, a un mirista en ejercicio (Bustos se refirió a "mi partido, el 
MIR”, en su entrevista de hoy de CNN) o a un oficial de Ejército con impecable 
hoja de servicios, que se retiró voluntariamente ante la evidencia de que su 
carrera se frustraba por razones políticas? Yo no vacilo en creerle al oficial y no 
al mirista. Sobre todo que este último mantiene vivo el odio propio de su 
ideología, como lo demostró al justificar ampliamente que se impida por la 
violencia refutar la "verdad oficial" sobre el terrorismo y la lucha contra éste, en 
un acto pacífico. 


Pero tengo una razón adicional para no creerle: en la citada entrevista de hoy en 
CNN ha mentido también respecto de mi persona, diciendo que fui responsable 
de una "mentira" de un periódico donde se publicó que "119 miristas murieron 
como ratas”. No trabajaba en ese diario cuando se publicó ese titular ni tuve 
responsabilidad alguna en el hecho. 


Digno funcionario de confianza del gobierno de Sebastián Piñera. Este por un 
lado confirmó al mirista en su cargo, y por otro despidió a una funcionaria por 
enviar una respuesta deseando éxito a un evento de reivindicación de un militar. 


Bajo este gobierno se puede pertenecer a una asociación ilícita terrorista y no 
perder la confianza del Presidente, pero no se puede desear éxito a la defensa de 
un militar ilegalmente procesado, sin perderla. 


Esa es la escala de valores del gobierno actual. 


Domingo, 27 de noviembre de 2011 


Q.E.D. 


Yo le advertí hace tiempo a Carlos Larraín que el mismo personaje que sacó a 
Bielsa quería ahora sacarlo a él, porque le gusta ser dueño de todas las bolitas. Y, 
así como Bielsa había convertido a la Selección en una bolita que aquél no podía 
controlar, Carlos ha convertido a RN en una colectividad que no le está 
facilitando al Gobierno la tarea de ejercer su cometido con "las banderas de la 
Concertación", frase usada en memorable entrevista a "Qué Pasa" de Rodrigo 
Hinzpeter, al describir cómo habían logrado ganar el Gobierno. 


RN siempre ha querido "irse para el otro lado". Antes de 1989 estaba incómoda 
apoyando al Gobierno Militar. Andrés Allamand era la figura más díscola en ese 
menester. No querían plebiscito, sino elecciones libres. Pero al final apoyaron el 
"Sí". Sebastián Piñera aún no había ingresado a la colectividad y su actividad 
política se reducía a trabajar, dentro de su hábitat natural, la DC, para que 
Eduardo Frei Ruiz-Tagle fuera candidato presidencial si ganaba el "No". 


Ganó el "No", don Patricio pasó por el aro a los aspirantes Andrés Zaldívar, 
Eduardo Frei y Gabriel Valdés y se quedó con la candidatura de la Concertación, 
tras haber anunciado que él asumía la conducción de la DC porque "no era 
candidato". 


Y después le ganó la elección a Hernán Búchi, que había llamado a Sebastián 
Piñera como "generalísimo”, yo supongo que para dar la impresión de que 
representaba tanto al "Sí" como al "No" y así ganar la elección contra don 
Patricio, que sólo representaba al "No". 


Sebastián fue elegido senador de RN y después entró al partido, diciendo que no 


iba a la Cámara Alta a "calentar asientos” y haciendo evidente que iba a ser 
candidato presidencial en 1993. Vino la política de los consensos, en que RN 
apoyó los aumentos de impuestos y las reformas laborales rigidizadoras del 
mercado del trabajo que propuso don Patricio ("para legitimar el modelo", decía 
Sebastián), todo esto mientras éste compraba acciones de LAN que estaban en 
manos del Estado, porque una mano lava la otra y las dos lavan la cara. 


La grabadora Kyoto frustró ese sueño presidencial y debió "calentar asientos" 
hasta 1998. 


RN era un partido más grande que la UDI y era "common knowledge" que ésta, 
conducida por Jaime Guzmán, no tenía mucho futuro político. "Van a 
desaparecer", me dijo una vez Andrés Allamand en uno de los almuerzos 
periódicos que hacía Roberto Pulido, director de "Qué Pasa". Algo parecido me 
dijo en ese tiempo un importante dueño de empresas que estaba buscando 
"moverse hacia el centro". 


Bueno, pero la UDI se quedó a la derecha y en todos estos años cosechó más y 
mejor que RN. Desde luego, Carlos Bombal venció a Andrés Allamand en la 
disputa por el asiento que ocupaba Piñera. Y la UDI, "sin moverse hacia el 
centro", pasó a ser el primer partido de Chile. 


Pero entonces tuvo un desfallecimiento inverosímil y en 2009 no fue capaz de 
tener un candidato presidencial propio y de sus ideas. Apoyó al que había sido 
"su peor cuchillo" dentro de RN, Sebastián Piñera, sin otro argumento que el de 
que "iba a ganar" (porque así lo decían las encuestas)... y ganó. Pero ¿quién 
ganó? No la UDI, por supuesto, porque uno gana el Gobierno cuando éste pone 
en práctica las ideas de uno. Y Sebastián Piñera ha hecho lo que decía Hinzpeter: 
ha abrazado las ideas de la Concertación. 


Pero sucedió algo inesperado: dentro de RN surgió una figura completamente 
imprevista, Carlos Larraín. Inicialmente integró la mesa como tesorero del 
partido. Recorrió el país. Conoció a los dirigentes y militantes, "las bases". 
Seguramente puso plata de su bolsillo cuando las arcas partidarias flaqueaban 
(porque es un hombre de fortuna) y, cuando hubo elecciones internas y Sebastián 
Piñera patrocinaba otra candidatura para que condujera a la colectividad, ¡ganó 
Carlos Larraín! ¡Le robó los huevos al águila! 


Fue muy parecido a 2005, cuando RN oficialmente apoyaba a Joaquín Lavín 
como candidato presidencial y se reunió la máxima instancia partidaria para 
proclamarlo ("yo soy el primer lavinista", decía Sergio Diez, presidente de la 
colectividad) y alguien propuso votación, porque había otro pre-candidato: 
Sebastián Piñera. Y fue proclamado éste. Hasta le sobraron votos. Es que había 
recorrido el país y había convencido a suficientes convencionales para que lo 
apoyaran. Ahí él le había "robado los huevos al águila". 


El problema es que Carlos Larraín es un hombre de principios. Y sus principios 
son de derecha. Pero Sebastián Piñera no es de derecha (lo ha dicho así). En lo 
valórico Carlos es un conservador. Se opone al aborto y al matrimonio 
homosexual. Cree que se debe fortalecer la familia. Y en lo económico no le 
gusta el estado hipertrofiado. Todo lo contrario del ala liberal del partido, que 
apoya el aborto terapéutico, abre la puerta al matrimonio homosexual a través 
del Acuerdo de Vida en Común, que a la vez facilita la disolución de las familias 
tradicionales, pues les da un título a los que se "emparejen". Y que ahora marcha 
al ritmo de la Concertación para liquidar la educación particular, privándola de la 
subvención estatal; y busca penalizar a las universidades privadas que, 
amparadas en la Constitución, han obtenido ganancias económicas. 


Entonces las personas de RN más próximas a Sebastián Piñera se hallan en plena 
batida para sacar a Carlos Larraín y volver a poner el partido en manos del 
"dueño de todas las bolitas”. Hacen las veces de Colo Colo en el caso de Bielsa. 
En ambos el Presidente declara no tener nada que ver. ¡Por favor, los que 
insinúan que está detrás de todo son unos "miserables canallas"! 


Al final, Carlos Larraín ha declarado, al igual que Bielsa, que está dispuesto a 
dar un paso al lado. 


Como decían los profesores de matemáticas cuando terminaba una demostración 
de un teorema: Q. E. D. "Quod Erat Demostrandum". Y lo digo yo ahora: era lo 
que trataba de demostrar, cuando hace tiempo en este blog le anuncié a Carlos 
Larraín que iba a correr la misma suerte de Bielsa. 


Y RN, por fin, cumplirá el antiguo sueño de su ala liberal: irse para el otro lado. 


Diciembre 


Martes, 13 de diciembre de 2011 


Vicisitudes del Régimen Encuestocrático 


La encuestocracia es el régimen en el cual gobiernan las encuestas. En Chile 
impera una encuestocracia. Lo que más le importa al Presidente es su figuración 
en las encuestas. La oposición, igualmente, no da un paso sin estar observando lo 
que ellas dirán. 


Hoy se habla de reforma tributaria porque las encuestas dicen que la mayoría 
opina que subiendo los impuestos disminuirán las desigualdades. Esto es falso, 
primero, porque los impuestos los recauda el Gobierno y eso no ayuda a 
disminuir las desigualdades, sino que sirve para crear empleos burocráticos y no 
empleos para los más pobres, que no son los burócratas. Los sueldos de éstos son 
más altos que los de funciones equivalentes en el sector privado. Y, segundo, es 
falso también porque un aumento de impuestos, si mejorara la recaudación, 
implicaría una disminución de la inversión y de la creación de empleos, siendo la 
falta de empleo la principal razón de la desigualdad. Pues la cesantía de los más 
pobres bordea el 50 % (jóvenes pobres sin calificación laboral), mientras que 
entre los más ricos es 2 %, es decir, hay pleno empleo. Si realmente se quisiera 
disminuir la desigualdad, habría que hacer una reforma laboral creadora de 
empleos, para flexibilizar y abaratar la contratación de mano de obra, y no una 
reforma tributaria. 


Pero, como vivimos bajo una encuestocracia, y la mayoría cree que subiendo los 
impuestos disminuirá la desigualdad, aunque eso sea falso, entonces hay que 
hablar de reforma tributaria. El problema es que quienes hablan de eso no tienen 
idea de aspectos básicos del tema. 


Por ejemplo, he leído que ministros y parlamentarios dicen que la reforma 
tributaria, junto con subir el impuesto a las empresas, debería rebajar los que 
gravan a las pymes y las personas. Eso revela que ignoran que las pymes NO 


PAGAN IMPUESTO A LA RENTA. Según la Ley de la Renta, las empresas que 
venden hasta mil millones de pesos anuales están exentas de dicho impuesto, 
siempre que el que deberían pagar no supere los cincuenta millones de pesos. 
Esa exención, prácticamente, incluye a todos los pequeños y medianos 
empresarios. Pero los políticos lo han olvidado. Del mismo modo que seguían 
hablando de que el voto debería ser obligatorio cuando ellos mismos, en 2009, 
habían aprobado la norma constitucional que consagró el voto voluntario. Se 
habían olvidado. 


Los fiscalizadores de Impuestos Internos, que sí saben de tributos, han declarado 
que el aumento del impuesto a la renta de las empresas de 17 a 20 por ciento no 
ha incrementado la recaudación. La explicación más aceptada es que las 
empresas, para no disminuir su inversión, cuando les subió el impuesto a la renta 
y tuvieron menos excedentes para invertir, se endeudaron más, y los intereses de 
los créditos, que son un gasto tributario, fueron deducidos de la base imponible, 
lo que les permitió pagar igual impuesto a la renta que antes. La tasa de este 
subió de 17 a 20 por ciento, pero la base tributaria disminuyó y la recaudación 
final terminó siendo la misma. 


Los impuestos a las personas son demasiado altos, pero los pobres están exentos. 
Y todas las personas "no pobres” con algún grado de preparación forman 
empresas para no pagar el impuesto global complementario y recurren a todas 
las posibilidades que contiene la Ley de la Renta para eximirse. Pero el 
legislador entonces discurre maneras de gravar a las sociedades, y una de ellas es 
la patente municipal, que es un impuesto al capital y debe pagarse dos veces al 
año, aunque la empresa tenga pérdidas. Es frecuente que la patente sea mayor 
que el impuesto a la renta. Entonces se introdujo otra modificación tributaria, 
mediante la cual las sociedades inmobiliarias quedan exentas de impuesto a la 
renta y pagan una pequeña patente fija de 1 UTM mensual. 


Ni los gobernantes ni los legisladores ni la opinión pública parecen saber cosas 
como las anteriores y muchas otras que probablemente yo también ignoro, pero 
que llevan a que las personas que realmente entienden en materia tributaria 


sepan perfectamente cómo evitar pagar impuestos. 


Pero como, bajo el régimen encuestocrático, todo se hace "para la galería" y la 
galería no entiende nada, va a haber un debate tributario, van a subir algunos 
impuestos, la recaudación no va a cambiar y la desigualdad tampoco (si es que 
no empeora) porque ella depende, no de los impuestos, sino de las oportunidades 
de trabajo de la gente. Y nadie quiere legislar sobre este último aspecto, porque 
es "impopular" y ningún sondeo de opinión va a arrojar una mayoría que quiera 
ampliar la libertad de contratación, flexibilizar la legislación del trabajo y 
abaratar el costo de emplear personas, que serían los verdaderos remedios para 
disminuir la desigualdad entre ricos y pobres en el Chile de hoy. 


Viernes, 16 de diciembre de 2011 


¿Valió la Pena Tratar de Complacer a Tantos? 


¡Cuántas cosas no ha hecho el Presidente Piñera para ganarse el agradecimiento 
de los comunistas! Los ha convidado a La Moneda, se ha retratado sonriente con 
los tres diputados rojos elegidos gracias a los Kerenskis chilenos y hasta, creo 
(de esto no estoy seguro), ha convidado a Teillier, el ex Encargado Militar del 
partido, a alguna gira al exterior. Este último sostiene que Sebastián Piñera, antes 
de ser elegido, también le prometió modificar el sistema binominal, para hacer 
posible la elección de parlamentarios comunistas (cuando los Kerenskis todavía 
no se habían allanado a posibilitarla). 


Y el mismo gobernante mantiene en el Ministerio del Interior a decenas de 
abogados de izquierda que litigan por mantener presos a uniformados (r), al 
tiempo que deniega indultos a éstos, aunque sean octogenarios o estén muy 
enfermos, o ambas cosas. Y alude a ellos como "violadores de los derechos 
humanos”, agregando que nunca les extenderá un perdón. Echó a la secretaria 
que mandó un formulario de respuesta con buenos deseos a un acto de 
desagravio a un brigadier (r) ilegalmente preso. Su ministro Allamand cesa a 
todos los asesores que hayan tenido vínculos con la CNI, al tiempo que el propio 
gobernante mantiene como jefe de servicio a un connotado mirista activo. Y 
ampara el Instituto de Derechos Humanos, un "organismo de fachada" del PC. Y 
le da más plata al Museo de la Memoria marxista. 


Pero no le agradecen nada y ayer hasta lo funaron. Le impidieron decir "el" 
discurso de la noche. Pues iba a ser el único orador del 20° aniversario de la 
Fundación Jaime Guzmán. Mal elegido, obviamente. ¿A quién se le ocurrió 
designar a Sebastián Piñera como único orador en semejante efeméride? Bueno, 
hay mucha gente que lo ha olvidado todo y, por consiguiente, no ha aprendido 
nada. Sea como fuere, los malagradecidos comunistas le funaron el evento al 
Presidente. ¿Que usted dice que no fueron los comunistas? ¿Que fueron de la 
"surda" o cosas así? ¡Por favor! ¿En qué planeta vive usted? ¿En alguno donde 
creen que Camila Vallejo y Gabriel Boric no son la misma cosa? ¿O que el 


Lautaro, el Frente, los okupa que ponen bombas y la Coordinadora Arauco- 
Malleco no son la misma cosa? ¿Del planeta donde creen que las fotos de los 
frentistas rojos con el jefe de las FARC eran trucadas? 


El Presidente no ha sacado nada, absolutamente nada, con haber traicionado las 
esperanzas que pusieron en él los militares en retiro, cuando les prometió velar 
por la legalidad y brevedad de los juicios contra ex uniformados y la aplicación 
de la prescripción. Los comunistas no lo quieren más por eso y los militares (r) 
decididamente ahora lo quieren menos. 


¿Y qué le está pasando, por tratar de quedar bien con Dios y con el Diablo? Que 
ya no puede ir a ninguna parte. Quiso ir al Estadio Nacional a cosechar parte del 
éxito de la "U", y finalmente debió desistir. ¡Cuánto no habría dado él por 
levantar esa copa ante las cámaras esa noche, a estadio lleno! Era lo que había 
soñado hacer con Colo Colo, cuando compró el control de Blanco y Negro, pese 
a haber sido hincha de la UC de toda la vida. Sacrificios que había que hacer 
para ser popular y querido. Pero lo de Colo Colo fracasó. Peor todavía, siendo él 
su controlador, el club encabezó la operación para sacar a Mayne-Nicholls y 
Bielsa y a la hinchada le pareció pésimo. Ésta nunca más volvió a perdonarle 
eso. Por tanto, temió que si iba al estadio la rechifla iba a ser fenomenal. 


Además, los de la U (que ahora son muchos más que antes, por eso de la "vuelta 
de chaqueta" chilena) no quieren a los de Colo Colo, ni menos si éstos son ex 
UC. Y no pudo ir no más. 


Y al día siguiente tampoco pudo ir a pronunciar el único discurso del aniversario 
de la Fundación Jaime Guzmán. Ni que le hubieran preguntado a Jaime (porque 
yo sé la opinión que él tenía de Sebastián Piñera). 


Incómoda situación para el Primer Ciudadano del país. Quiso conquistarse a los 


comunistas y éstos lo funan. A raíz de esa aproximación perdió la adhesión de 
muchos en la derecha, que no lo defienden o, peor, lo atacan. Dos tercios de los 
encuestados tienen una opinión desfavorable de él. Una fuerte mayoría afirma no 
creerle lo que dice. Y ahora hasta tiene que abstenerse de aparecer en público, 
cuando su máxima aspiración era estar siempre en primer plano. 


¿Valió tratar de complacer a tantos para conseguir el reconocimiento de tan 
pocos? 


Sábado, 17 de diciembre de 2011 


Supongo que No debería Escribir Este Blog 


Esta mañana vi en el diario que el libro "La Caída", del periodista Francisco 
Sagredo, se ha convertido en el más vendido entre los de "no ficción". Refiere 
con todo detalle por qué fue defenestrado Mayne-Nicholls de la ANFP, tema que 
parece seguir interesando al público lector. Cuando han entrevistado a Sagredo a 
propósito de su libro, siempre le preguntan cuál fue el papel del Presidente en el 
desenlace de la ANFP, y él contesta que es preciso leer el libro para enterarse. 
Pero la respuesta no está en el libro. Más bien, éste no entra en ese tema, sino 
que se limita a afirmar, por una parte, que el periodista Felipe Bianchi y yo 
declaramos que había habido llamados presidenciales a Antonio Bloise para 
animarlo a competir contra Mayne-Nicholls en la elección de la ANFP y, por 
otra parte, que Bloise jura por Dios que no hubo llamada alguna. 


Y ese tema es el que me motiva para escribir este blog. Pero, como tenía dudas, 
le pregunté a mi mujer si debía hacerlo, y ella me dijo que no, que era una cosa 
del pasado y muy trillada. Pero este blog tiene por objeto recibir observaciones 
mías acerca de cosas que me motivan, y la que me motiva hoy es ésa. De modo 
que si quiero escribir hoy deberé desatender el consejo de mi mujer, que 
generalmente me da buenos consejos. Así es que, supongo, no debería escribir 
ese blog. Pero lo voy a hacer. 


El libro "La Caída" debería haber averiguado por qué yo declaré, en una 
entrevista a CNN, que el mismo libro cita textualmente, que el presidente de 
Everton, Antonio Bloise, había recibido tres llamados del Presidente Piñera para 
convencerlo de competir en la elección de la ANFP contra Harold Mayne- 
Nicholls. Bueno, yo lo declaré porque una persona veraz me lo informó a través 
de un correo electrónico. 


El único contacto personal que yo había y he tenido con Harold había sido para 


desearle la paz en una Misa de ex alumnos del Saint George’s College, el año 
pasado. Después de eso él me mandó un correo electrónico de agradecimiento, 
porque en este blog escribí que lo consideraba un tipo honrado, que decía 
siempre la verdad y hacía bien su trabajo. Después me envió otro más, 
informándome de la campaña que se estaba gestando entre los clubes para no 
votar por su reelección, campaña encabezada por Colo Colo, club del cual era 
accionista controlador el Presidente. 


En una entrevista a "La Tercera”, entonces, Mayne-Nicholls declaró que le había 
pedido audiencia al Presidente para hablar de lo que estaba haciendo Colo Colo, 
y éste le había asegurado ser completamente ajeno a eso y a lo que sucedía en 
Colo Colo, y él le había creído. Entonces yo hice otro blog afirmando que 
Harold era ingenuo si le había creído eso al Presidente, y él me respondió que no 
era ingenuo. 


Entonces sucedió lo siguiente: en una reunión o encuentro de apoderados de un 
colegio de niñas, la hermana de Antonio Bloise le contó, conversando 
informalmente, a un padre de familia asistente, que el Presidente había llamado 
tres veces a su hermano para que mantuviera su candidatura. Esto lo supo Harold 
Mayne-Nicholls y lo supe yo, de modo que así lo afirmé cuando algunos 
periodistas me pidieron que fundara mi afirmación acerca de los tres llamados. 
Pero en "La Segunda" apareció la hermana de Bloise diciendo que no había 
dicho tal cosa. 


Otras personas, como la senadora Soledad Alvear y el periodista Felipe Bianchi, 
también afirmaron que había habido llamados oficiales para influir contra 
Mayne-Nicholls en la elección que venía. Obviamente, la persona clave era el 
apoderado del colegio que le había oído a la hermana de Bloise lo de los tres 
llamados presidenciales. Yo traté de obtener este nombre de mi fuente, pero ésta 
se limitó a decirme que el periodista Felipe Bianchi lo tenía. Entonces le pedí a 
Felipe que me lo diera, y él se negó. Supongo que a esas alturas el apoderado del 
colegio de niñas estaba muy preocupado por ser el centro de un affaire que 
molestaba extraordinariamente a La Moneda. 


Por otro lado, yo recibí el llamado de un amigo, por encargo de un ministro, en 
que se me aseguraba que el Presidente no había telefoneado a Bloise. En el libro 
"La Caída", Bloise jura por Dios no haber recibido ese llamado. Cuando alguien 
del Gobierno aseguró que, a raíz de todo esto, habría una querella judicial con 
motivo de informaciones falsas, yo me alegré, porque en esa instancia deberían 
aparecer el amigo de mi informante y la hermana de Bloise reconociendo (o 
negando) lo que hubieren conversado. Pero no hubo tal querella y no se pudo 
verificar la información con el apoderado que se la proporcionó a mi fuente. Y el 
libro "La Caída" eludió esa investigación, lo que habla de la prudencia de su 
autor. Luego, el punto que, por lo que he visto, más le interesa a la gente, no 
queda aclarado en ese libro. 


Pero si Bloise jura por Dios que no recibió ningún llamado del Presidente, yo le 
creo. Yo juro por Dios que ningún ministro me ha llamado a raíz de este asunto, 
y también digo la verdad, y tengo derecho a ser creído. Pero también es verdad 
que un amigo común del ministro y mío me llamó por encargo del primero para 
hablar de esto. Si yo le contara a mi hermana que me llamó el ministro no estaría 
faltando a la verdad del todo y yo quedaría ante ella como un tipo al cual lo 
llaman los ministros, lo que seguramente despertaría su admiración hacia mí. Si 
el Presidente manda un recado y el que lo recibe lo convierte en un llamado 
personal, para efecto de referírselo a su hermana, y ésta se lo refiere a un 
conocido que le pregunta si es cierto que su hermano va a competir en la 
elección de la ANFP, habrá habido una exageración, pero no una mentira. Y 
también, si todo sale a luz, se puede decir, sin faltar a la verdad, que no hubo un 
llamado telefónico presidencial, pero también se podrá decir que hubo injerencia 
presidencial en los comicios de la ANFP. Y no sólo porque el club más activo en 
promover la derrota de Mayne-Nicholls tenía como accionista-controlador al 
Presidente, ni porque éste, en la fecha de los comicios, prometió a dos clubes 
(que votaban y estaban indecisos) construirles o refaccionarles estadios. Las 
cosas suelen ser así, relativas. 


Todo esto lo supieron Mayne-Nicholls y Bielsa y explica el semi-saludo de éste 
al Presidente. Al entrenador seguramente le chocó ser invitado a La Moneda a un 


homenaje a la selección, a la directiva y al cuerpo técnico, por parte de quien 
estaba interesado en remover a la segunda, lo que acarrearía (como acarreó) la 
salida también del último. 


Y todo esto quedó, con sus matices y preguntas no respondidas, en el 
inconsciente colectivo, que se formó un juicio. 


Todos sabemos cuál fue ese juicio. 


Martes, 27 de diciembre de 2011 


Cumbres de la Gesta Republicana 


Si un Presidente realmente cree necesario, en el interés del país, hablar con 
cualquier ex Presidente por el motivo que fuere, lo llama, le pide una entrevista y 
conversa con él del respectivo asunto. Y nadie tiene por qué enterarse de eso. 


Pero si un Presidente necesitado en las encuestas busca urgentemente artificios 
que le permitan remontar en ellas, entonces organizará un ciclo de entrevistas de 
breve duración, pero amplísimamente publicitadas, con personas que estén por 
sobre el bien y el mal, como habitualmente lo son los ex Presidentes de la 
República. Eso le dará la certeza de volver al protagonismo momentáneamente 
perdido por consejo de sus próximos, que lo encontraban contraproducente. La 
foto y el video respectivos aparecerán en todos los medios. Y en algunos casos, 
como en el de Aylwin, podrá contar con recibir del distinguido interlocutor 
elogios que den lustre a su imagen, esperables gracias a la comunidad de ideas 
políticas entre ambos, e inevitables tras haberle prodigado al visitante loas más 
que suficientes para generar una réplica favorable. 


Todo lo anterior, por supuesto, es sólo "para la foto". Para que los chilenos 
exclamemos a coro: "¡Qué gran gesto republicano! Sebastián Piñera nos une. No 
me cae bien, pero voy a darle mi apoyo en la próxima encuesta". 


Pues, evidentemente, el actual mandatario no ha olvidado que cuando mejor 
posicionado estuvo en los sondeos fue para el Bicentenario, ocasión en la que se 
retrató profusamente, junto a todos los ex Presidentes vivos, convertido 
gráficamente en el pivote y epicentro de la unidad nacional. 


A Aylwin, esta vez, Piñera lo ensalzó en su estilo, con tres sinónimos, diciendo 


que le tiene "especial cariño, respeto y admiración por muchas cosas, pero 
especialmente por el aporte que él hizo a la recuperación y a la consolidación de 
nuestra democracia". 


Se subentiende que se refería al activo papel de Aylwin para "gatillar" el 
pronunciamiento del 11 de septiembre de 1973, que nos salvó de un régimen 
totalitario (ver detalles en la obra "De Conspiraciones y Justicia", de Sergio 
Arellano Iturriaga, que fue el mensajero de Aylwin para comunicar a los 
militares que ya no quedaba posibilidad de arreglo político y había llegado la 
hora). Ahí se salvó la democracia chilena. Después, el itinerario de retorno a su 
plenitud fue el diseñado por la Constitución de 1980 y se cumplió cabalmente, 
sin que Aylwin tuviera arte ni parte en ello, de modo que Piñera no puede 
haberse estado refiriendo a eso. 


Ayer, tras los elogios recibidos, el ex Presidente le declaró a Piñera: "Usted sabe 
que cuenta con un admirador de mi parte". La sintaxis pudo haber sido más 
afortunada, pero todos entendimos lo que quiso decir. Por supuesto, no se reveló 
a qué acuerdos habían llegado sobre la crisis internacional, el sistema binominal 
y las reformas políticas, que oficialmente eran las materias a tratar. Pero todo el 
mundo subentendía que ninguna de esas cosas era el real motivo de la reunión y 
nadie tuvo el mal gusto de pedirles precisiones sobre los acuerdos alcanzados 
respecto a ellas. 


En todo caso, los que siempre hemos dicho que éste es el V Gobierno de la 
Concertación lo corroboramos ayer una vez más. 


A estas horas se supone que Ricardo I ha subido a escena y está jugando el papel 
secundario; y luego, durante toda esta semana, el Primer Mandatario se las 
arreglará para seguir acaparando los focos de la atención pública junto a los 
demás ex Presidentes, aunque para ello haya sido preciso que el Gobierno 


apresuradamente se desdijera de cuanto había expresado sobre los deméritos de 
Michelle Bachelet en el tema estudiantil. París bien vale una Misa. 


De lo que se trata es de volver a levantar la alicaída imagen presidencial, y se 
logrará... salvo que Eduardo II salga con algún ex abrupto, como cuando, en un 
foro de la campaña, sacó a colación la compra por Piñera de acciones de LAN 
aprovechando información privilegiada. Pero nadie espera que, en una ocasión 
de unidad republicana, sonrisas y mutuos elogios (tres sinónimos) vaya a volver 
a cometer semejante atentado contra las reglas no escritas de la escenificación 
político-publicitaria. 


Jueves, 29 de diciembre de 2011 


¿Por Qué un 23 Por Ciento? 


La Moneda dice que la encuesta CEP dada a conocer hoy ya está obsoleta y que 
la realidad del apoyo al Presidente es mucho mayor que el 23%, el porcentaje 
más bajo a un mandatario en 21 años. Primera vez que oigo calificar de 
anticuado un sondeo el mismo día en que se ha dado a la publicidad. A lo mejor 
en los quince días desde que terminó el trabajo en terreno de los encuestadores la 
imagen de Sebastián Piñera ha dado un salto positivo. Pero, entretanto, el dato 
que hay es ése: 23% de aprobación y 62% de rechazo. 


Además, entre todas las figuras públicas con más de 50% de conocimiento por 
parte de la gente, las que más rechazo suscitan son dos: Camilo Escalona y 
Sebastián Piñera, con 41 por ciento. Y eso es notable, porque el primero no 
sonríe jamás y parece esforzarse por caer mal, mientras el segundo sonríe todo el 
tiempo (al menos cuando hay cámaras enfocándolo) y parece esforzarse por caer 
bien. 


Yo he hecho un desordenado recuerdo de algunas de las razones que tendría para 
expresar mi rechazo a la gestión del Presidente, incluyendo sólo, por cierto, las 
que son de dominio público, porque hay varias que me guardo. 


Primero, porque no tiene autoridad. Gobernar significa mandar, y él no manda. 
En este país todo el mundo hace lo que se le ocurre y no pasa nada, sobre todo si 
el infractor es extremista de izquierda. Gobernar significa conducir al país, y al 
nuestro no lo conduce nadie. 


Segundo, porque incurre en errores permanentes, que la prensa ha llamado 
"piñericosas”, que hacen desmerecer su figura. Me acuerdo de varios: dijo que el 


autor de Robinson Crusoe era Willem Dafoe (un actor norteamericano); escribió 
"gabiota" en un twitter, y después culpó a su hija; a la galaxia la llama 
"galáctea"; ayer le dijo a un sureño de 115 años que era el hombre más 
"lóngevo" (sic) de Chile. 


Tercero, porque, con una llamada telefónica, hizo desistirse a un gran empresario 
euroepeo de construir la central eléctrica Barrancones, que el país mucho 
necesita (y necesitará todavía más muy pronto), y que había cumplido todos los 
trámites ambientales. ¿Qué oferta hizo que el otro no pudo rechazar? Eso no es 
de Presidentes. 


Cuarto, porque "pasó por el aro" a los militares (r), al ofrecerles preocuparse de 
las ilegalidades de los juicios que se les siguen. A la gente no le gustan los que 
"pasan por el aro" a otros, aunque sean sus más odiados adversarios. 


Quinto, porque sonríe todo el tiempo ante las cámaras. Nadie sonríe todo el 
tiempo, porque siempre, en un momento u otro, hay razones para no sonreír. Por 
eso la gente no le cree: un 69% dice que el mandatario no le da confianza. 


Sexto, porque quiere estar bien con Dios y con el Diablo, pero más con el 
Diablo. Por eso lleva a los comunistas a La Moneda, le prometió a Teillier 
(según declaró Teillier) modificar el binominal, dijo que la revolución en contra 
suya encabezada por la Vallejo era "grande, noble, hermosa", y declaró que 
Volodia Teitelboim fue "un gran hombre de la historia de Chile". 


Séptimo, porque es sorprendido faltando a la verdad. El año pasado declaró en 
cámara que "venía piloteando el helicóptero Robinson 44 por la costa", pero 
después resultó en la investigación, a raíz de que estaba volando 
antirreglamentariamente, que el piloto era otro, que recibió la sanción de la 
Dirección de Aeronáutica. 


Octavo, porque "roba cámara". Siempre que lo enfocan abrazando a alguien 
(cosa que sucede todos los días, varias veces al día) es su cara la que capta el 
primer plano. La del o la otra no se ve, pues queda detrás, oculta. 


Noveno, porque un cable diplomático norteamericano, filtrado a través de 
Wikileaks, afirmaba que es un hombre acostumbrado a caminar al filo de la 
ilegalidad. Desde los tiempos del Banco de Talca, pasando por el episodio de la 
obtención de autorización para vuelos de LAN en Argentina, donde se investiga 
un pago ilícito al alto funcionario de Kirchner que aprobó esos vuelos (tras 
conversar con Piñera), hasta el episodio de la compra de acciones de LAN con 
información privilegiada. 


Décimo, porque da la impresión de que todo lo maneja. Cuando una comisión 
investigadora de la Cámara, pedida por diputados de la Concertación, donde 
había mayoría de la misma Concertación de 5 a 3, votó si se pedía a Banchile 
Corredores de Bolsa la grabación de la voz que ordenó la compra de las acciones 
de LAN con información privilegiada, se rechazó hacer ese pedido, por 5 a 3, lo 
que frustró la investigación. ¿Cómo lo hizo para que la propia Concertación 
anulara la investigación que ella misma había pedido? 


Undécimo, porque tuvo como "electorado cautivo" a los partidarios del Gobierno 
Militar, que votaron por él a título de "mal menor"; pero ha declarado que ese 
gobierno fue el peor de la historia de Chile y ha mantenido, particularmente en el 
Ministerio del Interior, todo el andamiaje jurídico-publicitario de la izquierda 
dedicado a denostar la memoria del Gobierno Militar. Los partidarios de éste 
pudieron votar por el mal menor, pero en ningún sondeo van a volver a votar por 
él. 


Duodécimo, porque el "mal menor" se elegía para que, por lo menos, no hiciera 
las mismas cosas que la Concertación y, sin embargo, ha terminado haciéndolas. 


De hecho, es el V Gobierno de la misma. 


Decimotercero, porque algunos pensaban que éste iba a ser un gobierno de 
centroderecha, pero ha agrandado el tamaño del Estado, creando ministerios, 
subsecretarías, superintendencias; ha aumentado los controles y fiscalizaciones 
(una ministra suya ha expresado el deseo de que su repartición sea "tan temida 
como Impuestos Internos"); ha subido los impuestos, al revés de David 
Cameron, cuyo gobierno es de derecha y está bajando el impuesto a las 
empresas; ha gravado los ahorros y aumentado el royalty a la minería y la 
contribución de los bienes raíces. Todo más allá de lo que ya había hecho la 
propia Concertación. 


La gente de derecha no vota por él en las encuestas, por todo eso; la gente de 
izquierda tampoco, porque es de oposición. ¿Quién queda? Se supone que 
algunos centristas y DC. ¿Cuántos son? Lo sabemos: 23 por ciento. 


Viernes, 30 de diciembre de 2011 


Que No Pregunte Por la Minoría Silenciosa 


Después de 16 años de lavado cerebral, cuando en 2006 murió Augusto 
Pinochet, me detuvo en una esquina una modesta señora que por años me había 
vendido bolsas de choclos, habas y espárragos a mil pesos (ahora valen dos mil) 
y me dijo: "Anoche me fui a la una de la mañana a hacer la cola para ver a mi 
general, y recién pude verlo a las 9". Nada más. Una mujer de población que 
había resistido los 16 años de lavado de cerebros y permanecía incólume en su 
adhesión a Pinochet. Increíble. Pero cierto. 


Cuando Sebastián Piñera se pregunte a dónde se ha ido, en las encuestas, la 
gente que lo apoyaba, debe recordar que Pinochet tuvo un 43 por ciento de 
adhesión en el plebiscito de 1988, después de 15 años de Gobierno Militar. 
Mucha de esa gente, silenciada por el vendaval de violencia síquica y física 
impuesto por la izquierda en Chile, sigue adhiriendo al régimen que lo salvó de 
ser otro enclave totalitario y a la memoria de su principal conductor. 


Y si esa memoria ha sido traicionada por algunos o muchos uniformados y 
civiles, hay todavía una minoría, silenciosa pero significativa, la misma que hizo 
ocho horas de cola para darle su último adiós a Pinochet 16 años después que 
había dejado el poder, que todavía mantiene su lealtad de pensamiento y 
principios. 


Sebastián Piñera pudo "pasar por el aro" a los uniformados en retiro, 
consiguiendo que la "familia militar" votara por él, confiada en que se haría 
justicia a los presos y procesados políticos uniformados. Pero la minoría 
silenciosa que sigue adhiriendo a lo que significó el gobierno de ellos hoy le está 
pasando la cuenta. Es minoría, es silenciosa, tal vez no es muy valiente, tal vez 
no sale a la calle a funar a nadie, pero si se le pregunta en una encuesta, rechaza 
a Piñera y su gobierno. 


Esa gente sabe que más de 600 terroristas de izquierda se acogieron a la Ley de 
Amnistía, beneficio que se les deniega a los uniformados por iniciativa de 
Patricio Aylwin, con quien Sebastián Piñera se acaba de abrazar, una vez más, 
manifestándole admiración (y recibiéndola de aquél). Más de 900 terroristas de 
izquierda fueron indultados por Aylwin y sus sucesores, mientras continúan los 
procesos contra uniformados y su número va a llegar, si es que no ha llegado ya, 
a dos mil. ¿Y qué ha hecho Piñera? Negarles indultos, aunque sean octogenarios 
y estén enfermos. Aunque se estén muriendo en el penal, como el capitán Cofré, 
de Carabineros; o hayan fallecido en él, como el suboficial Vallejos. Los hacía ir 
esposados a recibir atención médica, como se dispuso bajo el ministro de 
Justicia, Felipe Bulnes, vejamen suprimido por su sucesor. Aunque se les retarde 
la libertad después de haber cumplido la pena, como sucede hoy, porque el 
seremi de Justicia "está muy ocupado". 


Que Sebastián Piñera no se pregunte adónde se fue el apoyo que tenía, si la 
minoría silenciosa ve que hoy se pasea libre por el país el mirista Hugo 
Marchant Moya, condenado a cadena perpetua por el asesinato a mansalva del 
Intendente de Santiago, Carol Urzúa y dos acompañantes suyos, en 1983, pero 
perdonado con extrañamiento en Bélgica con trabajo garantizado por Patricio 
Aylin. Marchant Moya cometió decenas de atentados en 1982 y 1983, antes de 
asesinar a Carol Urzúa y sus escoltas. En uno de esos atentados perdió la vida un 
niño, Gabriel Astudillo (informaciones proporcionadas por el experto en 
Derechos Humanos, abogado Marcelo Elissalde Martel). 


Pero Marchant Moya fue perdonado por Aylwin y sólo "sufrió" el extrañamiento 
a Bélgica. Hoy ha vuelto, con el puño en alto, declarando que en los próximos 
días se reunirá con los integrantes del MIR para "definir los pasos a seguir. La 
lucha continúa". Desafiante. Es que el MIR está en el mismo gobierno de 
Sebastián Piñera. Un alto jefe de servicio suyo, Patricio Bustos, director del 
Instituto Médico Legal, declara públicamente su pertenencia a esa asociación 
ilícita, pero al mismo tiempo goza de la confianza del Presidente. Y mientras 
tanto, el ministro Allamand margina del ministerio de Defensa a los asesores 
oficiales (r) que hubieran pertenecido a la DINA o la CNI. 


¿Y por qué ha podido regresar el mirista Marchant Moya, si fue condenado por 
asesinato múltiple y luego indultado y conmutado a extrañamiento? Por motivos 
"humanitarios" que le ha reconocido un juez de izquierda, Joaquín Billard, a su 
vez múltiple sentenciador de militares juridicamente amparados por la amnistía y 
la prescripción. Pero no hay motivos humanitarios para el brigadier (r) 
Wenderoth, que sólo pudo asistir al entierro de su señora esposado; peor suerte 
tuvo su camarada brigadier (r) Willicke (procesado en el caso Prats, a quien la 
jueza argentina María Servini de Cubría le dijo textualmente: "Yo sé que usted 
no tiene nada que ver en el caso Prats, pero quiero que me diga todo lo que hacía 
la DINA”). Los jueces de izquierda saben lo mismo que la magistrada argentina, 
pero mantienen a Willicke preso y no lo dejaron siquiera asistir al entierro de su 
mujer. 


Que Sebastián Piñera, entonces, no pregunte a dónde se ha ido el apoyo que 
tenía. Porque la minoría silenciosa no le va a decir nada, precisamente porque es 
silenciosa y porque ya no tiene representación. Pero nunca más va a expresarse a 
favor de él en ninguna encuesta. 


2012 


Enero 


Jueves, 5 de enero de 2012 


Y la Revolución Sigue Su Curso 


Hace ya meses que le advertí a este V Presidente de la Concertación y IV 
Presidente DC que había una revolución comunista en curso en contra suya, 
liderada por dirigentes del partido rojo que movilizaban masas de la manera en 
que esto debe hacerse (ofreciéndoles cosas gratis), lo que daba ocasión a su 
brazo armado (encapuchados) para alterar el orden y crear un clima de 
ingobernabilidad. Pues el paso lógico siguiente a la ingobernabilidad es el 
cambio de gobierno. 


Bueno, ahora la revolución se extiende hacia el sur y se intensifica. Cincuenta y 
dos focos de incendio simultáneos ya han costado la vida a seis brigadistas que 
intentaban apagarlos. Días atrás fue incendiado un helicóptero destinado a 
combatir el fuego. 


El ex senador Francisco Prat denunciaba anteayer las quemas de casas patronales 
en los fundos de la Araucanía. Continuaban los incendios de camiones y 
maquinaria de empresas forestales. Hoy en Santiago los encapuchados quemaron 
un bus del Transantiago y la moto de una carabinera, que estuvo a punto de 
resultar ella misma víctima de las llamas. Los autores fueron sorprendidos in 
fraganti y apresados, pero puedo asegurar que mañana estarán libres y en pocos 
días más lanzarán de nuevo cocteles molotov. 


El ministro del Interior ha viajado al sur y ha dicho algo insólito (en él): que va a 
aplicar la ley a los terroristas. ¡Porque este gobierno había renunciado a hacerlo 
con la Ley Antiterrorista, dictada precisamente para combatir hechos como los 
que están ocurriendo! Bueno, seis muertos después el régimen ha recapacitado. 
Y supongo que también habrá reconsiderado su decisión de no lanzarles bombas 
lacrimógenas a quienes alteren el orden en el sur. 


Entretanto, acá nuestro sector registra nuevas deserciones. Ayer comenté la del 
diputado RN Cristián Monckeberg, furioso porque en los programas 
educacionales se dejará de describir como "dictadura" al Gobierno Militar. Hoy 
cerró filas junto a él la senadora RN Lily Pérez: "Fue una dictadura", dijo, 
haciendo coro con la Concertación y el historiador marxista Gabriel Salazar. 


El que también, podría considerarse, se pasó hoy para el otro lado, si no hubiera 
sido porque nunca lo abandonó del todo, es el Presidente de la República, que 
tras reunirse con el ex Presidente Frei, declaró (lo acabo de ver y oír en la TV): 
"Haremos una reforma tributaria para allegar más recursos para financiar una 
reforma educacional". 


Yo había confiado en que estas entrevistas con los ex Presidentes de la 
Concertación tenían propósitos publicitarios y buscaban alimentar la sed de 
protagonismo de S. E. ¡No! ¡Me equivoqué una vez más! ¡Era para hacer lo que 
ellos, los ex Presidentes, dicen! 


Entretanto el mirista Hugo Marchant Moya, autor del asesinato del Intendente 
Carol Urzúa y dos de sus acompañantes y de múltiples atentados con explosivos 
(en uno de los cuales murió un niño), mirista oportunamente indultado por 
Patricio Aylwin, que le conmutó la pena por extrañamiento en Europa con 
trabajo garantizado, ha sido readmitido "por razones humanitarias" por un juez 
de izquierda y declara que "la lucha continúa" (lo estamos viendo). Hasta fue 
agasajado en el Congreso Nacional, donde una sola voz se ha levantado en 
protesta, la de una mujer, la diputada María Angélica Cristi. 


Dicho lo anterior, quedo a la espera de nuevas deserciones de "nuestro sector", 
nuevos atentados que son parte de la revolución en curso y nuevas 
manifestaciones presidenciales que fortalezcan el discurso y los propósitos de 
sus ¿adversarios? 


Miércoles, 11 de enero de 2012 


El Presidente Encabeza la Oposición 


Cuando el Presidente se entrevistó con los otros cuatro ex mandatarios de la 
Concertación, yo pensé que eso era nada más que "para la foto", pues si 
seriamente hubiera querido tener conversaciones de fondo con ellos, eso se 
habría hecho de otra manera, en prolongadas reuniones privadas, y 
probablemente sin necesidad de tan amplia cobertura de prensa, radio y 
televisión. 


Pero, como confesé en el respectivo blog posterior, me había equivocado, pues 
las reuniones habían redundado no sólo en la anhelada y publicitada foto con 
cada ex Presidente, sino en que el actual se disponía a acoger la agenda de esos 
antecesores, es decir, la agenda de la Concertación. 


Pues bien, hoy eso ha quedado ya plenamente confirmado. Las dos principales 
banderas opositoras, el aumento del impuesto a las empresas y el término del 
sistema electoral binominal, han pasado a ser proyectos emblemáticos del 
Presidente Piñera. Como a la vez lo son de sus opositores, quiere decir que él se 
ha puesto a la cabeza de ellos. "El gobierno y la oposición unidos, jamás serán 
vencidos”. 


Hoy ha declarado enfáticamente en un discurso, durante la acostumbrada entrega 
de premios con financiamiento fiscal a personeros de izquierda, que "si no se 
ponen de acuerdo los partidos para hacer estas reformas, no habrá reformas" y 
estaríamos ante "la crónica de una muerte anunciada". 


Pero esas reformas son tan ajenas al gobierno que ninguna de las dos, ni el 
aumento de impuestos a las empresas ni el término del binominal, estuvieron en 


su programa presidencial. 


La situación es tan particular que el presidente del PS, Osvaldo Andrade, ha 
cerrado filas detrás de su nuevo líder, Sebastián Piñera, y ha declarado 
acusatoriamente que la UDI le ha "torcido la mano" al Presidente. 


Por supuesto, los partidos de gobierno se encuentran en una posición muy difícil, 
pues, por ser tales, nunca compartieron esas iniciativas opositoras, salvo un 
sector de RN, que es históricamente crónico en dicho partido y que siempre ha 
estado tendiendo a irse hacia "el otro lado" 


¿Novedad? Ninguna, al menos para mí. Siempre dije que el actual Presidente no 
representaba el pensamiento de los partidos que lo llevaron al poder. Ahora esto 
se está confirmando palmariamente. También se sabía que éste era un 
mandatario "encuestocrático" (término acuñado en este blog hace más de un año 
y que he visto reproducido en otros ámbitos del análisis político). Las encuestas 
dicen que la mayoría quiere aumento de impuestos y término del binominal, lo 
cual, por supuesto, no significa que eso sea bueno para el país. Probablemente 
significa todo lo contrario. Pero, si lo dicen las encuestas, lo dice el Presidente. 


En fin, la única sorpresa la constituyen el entusiasmo, la energía y la decisión 
(tres sinónimos) con que el nuevo líder de la oposición se ha puesto a la cabeza 
de ella. 


Sábado, 14 de enero de 2012 


El Gobierno de la Oposición 


Todos dicen que soy exagerado, y posiblemente lo soy. Y lo dicen 
particularmente cuando afirmo que el actual es el V Gobierno de la Concertación 
o el IV Presidente DC, a elegir. Pero supongo que ahora ya no me encuentran 
exagerado, si es que observan el panorama político del momento. 


Pues el país está preocupado y hablando de que el Gobierno se ha marcado un 
"autogol" al propiciar reformas tributarias y políticas propiciadas por la 
Concertación y que, por lo mismo, no han sido acogidas por los partidos de 
gobierno. En concreto, éstos serían la UDI y parte de RN (porque otra parte ya 
se fue a la Concertación y no puede llamarse de gobierno, aunque Lily Pérez 
diga que lo hacen para apoyar al Presidente; pero esto último no implica apoyo 
al Gobierno, porque, como lo advertí días atrás, en este momento el Presidente 
encabeza de facto a la oposición). 


Pues los regímenes de derecha siempre se han jugado por limitar el tamaño del 
Estado y velar por la estabilidad política, como concepto que forma parte su gran 
aspiración de orden en la sociedad. Los gobiernos de izquierda, en cambio, 
siempre se han jugado por todo lo contrario, es decir, por un Estado grande, 
capaz de darles cargos burocráticos a todos sus correligionarios (pues la 
izquierda no es buena para producir); y por un clima político de desorden, que 
facilite su fin último de siempre, la revolución. 


Por esas razones ella ahora aboga por una reforma tributaria que le dé más 
recursos al Estado, cuyo engrandecimiento profesan; y por eso impulsa una 
reforma electoral, que termine con este clima de estabilidad de las últimas 
décadas, que es poco propicio para la revolución y que le parece nefasto, 
además, porque, como todas las cosas buenas que nos van quedando, formó 
parte del legado democrático del Gobierno Militar, o Régimen Militar, pero no 


Dictadura. A propósito de lo cual puedo afirmar, basado en mi memoria, que don 
Patricio Aylwin, a fines de los años '80, en la crónica de "El Mercurio", afirmó 
que el gobierno del general Pinochet "no era una dictadura”. Tarde o temprano 
algún comentarista de este blog, espero, encontrará esa información en el 
respectivo diario. 


Bueno, pero el hecho es que en el programa de gobierno de Sebastián Piñera no 
había propuesta alguna para subir los impuestos ni reformar el sistema 
binominal. En cambio, entre los postulados de su adversario, Eduardo Frei, 
estaban ambas aspiraciones. Y ahora resulta que tenemos al primero, que ganó, 
luchando por hacer realidad esos dos planteamientos de su adversario, que 
perdió. ¿No es de locos? 


La "intelligentsia" (es sólo una manera de aludir, que no debe tomarse al pie de 
la letra) política del país dice ahora que hay "crisis" porque el Presidente no 
logra llevar a adelante esas ideas de la Concertación. Y llama "autogol" 
justamente al hecho de que el Presidente no haya podido hacerse un autogol. Es 
de no creerlo. Y los cerebros políticos más lúcidos discurren fórmulas para que 
el Presidente pueda hacerse tal autogol. Hay comisiones trabajando. En realidad, 
nunca la Concertación había tenido tanto apoyo para sacar adelante sus ideas. 
"El Gobierno y la Concertación unidos, jamás serán vencidos”. 


Yo, como parte de la única oposición que, en vista de lo anterior, va quedando, la 
de derecha, sólo tomo palco. Sobre todo cuando veo que la Concertación, 
cayendo en la cuenta de que "se las están dando", prepara ahora su apuesta 
lógica ante el desusado panorama, y le dice al Gobierno, públicamente: sus 
reformas y dos más. Era obvio que lo iba a hacer. 


En consecuencia, y volviendo al plano de la racionalidad, sólo cabe decir que el 
momento es ridículo. El país no necesita más recursos para un Estado más 
grande. Las reservas que éste tiene son enormes, sesenta mil millones de dólares, 
sumando las del Banco Central, las del Fondo de Estabilización Económico- 


Social y las que respaldan los beneficios previsionales. El presupuesto de este 
año arrojará superávit. No hay ninguna necesidad de extraerles más recursos a 
los particulares, que ahorran, invierten y crean empleo y crecimiento (el mejor 
remedio para la pobreza) para dárselos a la burocracia que los malgasta. Menos 
para dárselos a la educación estatal, la peor de todas. El Estado debería 
devolverle la plata a la gente, para que ésta eligiera un buen colegio particular 
(son los que dan la mejor educación) para sus hijos. 


Y nadie necesita un sistema electoral proporcional. Las democracias más 
estables no lo tienen, porque crea inestabilidad. 


Bueno, pero ya sabemos: éste es el país que cada cuarenta años se dispara en el 
pie. Y estamos ya cumpliéndolos desde la última vez que nos disparamos, con la 
Unidad Popular. 


Entonces, ya corresponde cometer otra barbaridad. 


Lunes, 16 de enero de 2012 


El Cultivo del Odio 


El sábado leí que a la una de la madrugada del domingo TVN transmitiría la 
Vuelta Ciclística y, como ciclista (r), me dispuse a trasnochar un poco y ver la 
etapa de ese día. Pero a la una de la madrugada me encontré con que estaban 
transmitiendo una de esas cosas sórdidas de los continuadores de la UP, con 
repaso unilateral, sesgado e inexacto de las muertes atribuidas a la comitiva del 
general Arellano en octubre de 1973, en el norte. 


Por supuesto, no vi el capítulo porque de antemano sé todo lo que dice y exhibe 
y para dónde va toda esa propaganda; y porque soy especialista en ese tema (no 
soy especialista en casi nada más) y escribí un libro al respecto, fundado en el 
expediente ("La Verdad del Juicio a Pinochet", 1999). Pero me pregunté qué 
sentido tiene seguir dándole vueltas propagandísticamente, puesto que no hay 
una verdad judicial al respecto (no se ha dictado sentencia en el caso, abierto en 
1998, como centenares de otros, tras una querella de Gladys Marín). 


Sería lo mismo que si en 1930 se hubiera seguido escenificando obras de teatro, 
bajo el patrocinio del gobierno, sobre la Matanza de Lo Cañas durante la 
Revolución de 1891; o que si en 1977 se hubiera presentado en la televisión 
estatal una versión sesgada y condenatoria por la Matanza del Seguro Obrero de 
1938. Todas esas cosas fueron amnistiadas y olvidadas por los chilenos de antes, 
si bien acerca de ellas se formaron su respectivo juicio. Pero los chilenos no 
andaban entonces removiendo esas heridas constantemente, por una razón: 
porque todavía no se había sembrado ni instalado el odio en el país, de modo que 
la planta de la odiosidad no había que estarla regando constantemente, porque no 
brotaba. 


Pero aquí sucedió algo en los años '60: comenzó la siembra del odio, en el cual 
se funda la doctrina de la lucha de clases. Y ella culminó entre 1970 y 1973, 


cuando Chile estuvo al borde una guerra civil, que los mismos sembradores del 
odio pronosticaban que podría dar lugar a una cifra de muertes que hacían 
oscilar entre cien mil y un millón. Bueno, todos sabemos quiénes la evitaron, a 
un costo de tres mil vidas, es verdad (cerca de quinientas a manos de los 
sembradores del odio); y sabemos que esos mismos que nos salvaron de la 
guerra civil devolvieron a la ciudadanía un país pacificado y próspero en 1990. 


No obstante, los sembradores del odio se han preocupado durante todos estos 
años de mantenerlo vivo. Lo riegan con piezas de propaganda como "Los 
Archivos del Cardenal", que, como he dicho otras veces, no son del Cardenal, 
pues el Archivero que los reunió fue José Manuel Parada, un alto jefe del Partido 
Comunista y del Frente Patriótico Manuel Rodríguez, grupo armado terrorista de 
dicho partido. 


Lo increíble es que en un canal que está bajo la tuición d3 un sedicente 
"gobierno de centroderecha" (no lo es, por supuesto, pero podría siquiera 
aparentar serlo) se siga cultivando el odio. 


Bueno, estuve hasta las dos de la mañana, completaron la exhibición odiosa, 
después dieron un programa con el Dakar y con los Juegos de Invierno y no el 
ciclismo anunciado en el diario. 


Cuando le comenté a mi mujer el fiasco, me informó que en la tarde del sábado 
también estaban transmitiendo las mismas sordideces en TVN. ¿Es que dedican 
la mayor parte del día a eso? ¿Hasta cuándo? 


Lo más notable, y con esto termino, como dicen los oradores que se aprestan a 
hablar otra media hora, es que el caso de la comitiva de Arellano, pongan 
atención, porque se lo dice a ustedes un especialista: NO VA A CERRARSE 
NUNCA. Y por una razón, que es política (como todas las que explican las 


actuaciones de los poderes del Estado en Chile): porque si dictan sentencia 
ajustada a derecho, van a tener que reconocer en ella que ni el general Pinochet, 
ni la Junta, ni el general Arellano, tuvieron responsabilidad en las muertes 
registradas en Copiapó, Antofagasta y Calama, en los días del paso de la 
comitiva del último general señalado. 


Ahora, si le pasan el caso al ministro Solís, ahí sí puede haber sentencia 
rápidamente, en la cual va a culpar al brigadier (r) Miguel Krassnoff y, como en 
todos los casos en que lo ha hecho, sin tener siquiera necesidad de interrogarlo. 


Entretanto ¿cuántas horas diarias más va a seguir destinando TVN al cultivo del 
odio? 


Lunes, 23 de enero de 2012 


¿Y Qué Importa? 


Si Chile fuera un país serio, las cosas que están pasando en el gobierno y los 
partidos tendrían importancia. Pero como no lo es, no la tienen. 


¿Qué importa que el Presidente no haya siquiera sabido lo que se proponía el 
jefe del principal partido de gobierno, partido del mismo Presidente? No importa 
nada. O tan poco, que hoy parece que él mismo se ha subido al carro, diciendo 
que los "perfeccionamientos” a la democracia serán su tarea permanente y los va 
a enfrentar de la manera más seria que concibe, es decir, con tres sinónimos: 
"visión, unidad y reflexión". 


¿Qué importa que esta idea de cambiar por completo la institucionalidad 
gubernativa no haya siquiera sido mencionada en el programa de gobierno? 
Nada. Pocos conocen los programas de gobierno de los candidatos y casi nadie 
cree en ellos. En estos días estamos viendo por qué: las iniciativas de mayor 
importancia y actualidad que estudia el gobierno no estaban en su programa. 
Pero la derogación del binominal sí estaba en el del candidato derrotado, 
Eduardo Frei, que ahora es oposición. O sea, el gobierno se propone cumplir el 
programa de la oposición. No importa. Si Chile fuera un país serio, tal vez a 
alguien le importaría. 


¿Importa algo que más de la mitad de la coalición de gobierno esté en 
desacuerdo con esta verdadera, sorpresiva e irreflexiva (los tres sinónimos se me 
están pegando) revolución constitucional? Nada. El principal partido de 
gobierno, la UDI, está en contra; el otro partido de gobierno, RN, está dividido al 
respecto: el diputado René Manuel García ha dicho ("La Segunda") que la 
actitud de la directiva de RN "es vergonzosa", que no tiene el apoyo de más de 
tres diputados y que entre los demás hay "molestia generalizada". ¿No hay 
apoyo, entonces, en la coalición de gobierno? No importa, porque lo hay en la 


oposición. Si éste fuera un país serio, a alguien le preocuparía que el gobierno 
sólo tenga el apoyo de la oposición. 


¿Y qué importa que el presidente de un partido de gobierno, que es el del 
Presidente de la República, haya negociado un acuerdo con un partido opositor 
para impulsar un radical cambio constitucional, sin informar al gobernante ni a 
sus socios de coalición? Nada. Como que el gobernante, ex post, una vez 
informado por los diarios, se ha subido al carro. 


¿Importa que el partido del Presidente firme un acuerdo fundado públicamente 
en la debilidad de la autoridad del mismo Presidente? Porque el acuerdo DC-RN 
así lo expresa: el sistema semipresidencial servirá de soporte ante las falencias 
de un Ejecutivo débil. Tampoco importa. Más aún, todos sabemos que es débil. 
Basta mirar lo que aconteció en 2011. 


Entonces ¿qué importa todo esto? Nada. 


Importaría si Chile fuera un país serio, pero no lo es. Y como no lo es, lo que 
está aconteciendo tampoco tendrá, a la postre, ninguna seriedad. Les aseguro que 
no habrá cambio del sistema presidencial. A lo más, se cambiará el sistema 
binominal por uno proporcional "corregido". Mal que mal, eso estaba en el 
programa de Eduardo Frei, al cual Sebastián Piñera se ha propuesto dar 
cumplimiento. 


¿Absurdo? Claro, pero ¿qué importa, si todos sabemos que éste no es un país 
serio? 


Domingo, 29 de enero de 2012 


Derecha Penca 


Ayer no escribí de rabia. Iba a hacerlo, pero entonces abrí "El Mercurio". En días 
pasados habíamos metido un golcito, secundario, adjetivo y todo, pero golcito al 
fin. Les habíamos cambiado, en los textos escolares en que el Estado socialista 
obliga a estudiar a los escolares, la expresión "dictadura" por "régimen militar”. 
A raíz de eso, un tipo odioso de la izquierda DC renunció al Consejo, lo cual 
bastó para que éste volviera sobre sus pasos y dejara el texto socialista en 
"dictadura o régimen militar". Ya, gol anulado, pero por lo menos se evitó la 
derrota total anterior y el partido quedó en empate. Peor es mascar lauchas. 


Pero entonces leí "El Mercurio" de ayer, diario que se esmera en ser equilibrado 
y que los sábados tiene tres columnistas políticos cuidadosamente repartidos 
entre derecha, centro e izquierda. Perfecto, si no fuera porque el de la derecha 
jugó ayer para la izquierda. Díganme, si no, qué significa que haya dedicado su 
columna a ¡justificar lo de "dictadura"! ¿Qué necesidad tenía? Por supuesto, el 
columnista de centroizquierda estaba en su línea: hay que subir los impuestos 
para combatir la desigualdad; y el de más a la izquierda también en la suya: hay 
que modificar el sistema electoral. Esos tipos juegan siempre para su lado. 


Es que, en realidad, dice el autor del autogol, "fue dictadura". Bueno ¿y acaso no 
fue también "régimen"? Y si a la izquierda le gusta "dictadura", por algo será 
¿no? Porque sabe que es peyorativo. Porque ella jamás admitiría que el de 
Allende fuera designado, en los textos escolares, como "régimen marxista- 
leninista", siendo que lo era (a confesión del propio Allende en entrevista dada a 
Regis Debray). Porque la izquierda juega siempre para su lado. 


Y, además, en este caso la izquierda no tiene ningún argumento para decir que el 
Gobierno Militar no fue un "régimen". Eso no lo puede discutir nadie. Pero no. 
Vamos ayudándola a golearnos. 


¿Cuándo la derecha va a chutear para adelante y va a dejar de meterse autogoles 
y hacerle pases al contrario? 


Hoy también me dio rabia cuando leí "El Mercurio", pero he resuelto escribir de 
todas maneras. Me la dio ver que el Premio de Novela "El Mercurio-A guilar" se 
lo llevó ¡sorpresa!, otro escritor de izquierda. ¿Y de qué trata su novela”? 
Desaparecidos, Pinochet preso en Londres, "ahí me di cuenta de que el objetivo 
era Pinochet", declara el triunfador, homenajeado en entrevista a página 
completa. 


¿Y cómo no iba a ganar el premio un escritor de izquierda si el jurado era de 
izquierda? Otro autogol. 


Y después viene en el diario una entrevista al Presidente, que no es de derecha 
(lo ha dicho él, no lo inventé yo). Sólo una derecha penca podía llevar un 
candidato que no fuera de derecha. Bueno, su gobierno, como él no es de 
derecha, estaba empeñado, hasta antes de la entrevista, en dos iniciativas del 
programa del candidato de más a la izquierda, Frei: subir los impuestos y 
cambiar el sistema electoral. Y en la entrevista nos dice que ahora va a llevar a 
cabo sólo uno de esos postulados: subir los impuestos. ¿Y cuáles van a subir? 
Para empezar, los que reclama la izquierda: el impuesto a las empresas y la 
eliminación de las alternativas legales que permiten a los particulares pagar 
menos impuestos. Una de las cuales él usó cuando vendió LAN, por supuesto. 
Pero "ya pasó la vieja"; ahora, que los demás se frieguen. 


Derecha penca. Con este equipo va a perder también el segundo tiempo. 


Febrero 


Miércoles, 1 de febrero de 2012 


Y Creó la Subsecretaría de DD. HH. 


Los DC, sea que estén en ejercicio o momentáneamente en comisión de servicio 
en otro sector, siempre terminan haciendo lo que dicen los comunistas. ¿Qué 
necesidad tiene el país de una Subsecretaría de Derechos Humanos? Ninguna. 
¿Alguien piensa que si no existiera se comenzarían a violar acá los derechos 
humanos? Nadie. ¿Alguien piensa que la única y flagrante violación a los 
derechos humanos que tiene lugar en el Chile actual, desde hace décadas, 
representada por los juicios ilegales contra uniformados, promovidos a iniciativa 
de los kerenskis, va a tener remedio gracias a la Subsecretaría? Nadie. Pese a que 
el debido proceso es un derecho humano esencial y que a esos uniformados les 
es desconocido. 


El realismo político indica que nadie saca nada con pedir que se respeten sus 
derechos humanos si está en el bando equivocado. 


Los comunistas, sus compañeros de ruta y los kerenskis que siempre les ponen la 
alfombra para que lleguen al poder han usado el tema de los derechos humanos 
en todo el mundo para impedir o dificultar que los gobiernos se defiendan de la 
violencia revolucionaria roja. Ahora está sucediendo precisamente eso en el sur 
chileno. 


En eso los rojos han sido geniales, porque han logrado consagrar como doctrina 
universalmente compartida que, cuando un terrorista de ellos mata a alguien, no 
hay atropello a los derechos humanos. Ni siquiera se molestan en precisar cuáles 
eran o cómo se llamaban los derechos del muerto. En cambio, si un agente de 
seguridad mata a un terrorista, sí hay atropello a los derechos humanos. Los 
juristas de izquierda han conseguido hacer prevalecer ese predicamento y, en ese 
sentido, han sido geniales. Y le han extraído y siguen extrayendo miles de 
millones de pesos al Estado, fundados en esa doctrina. Y ayudados por la 


"Oficina de Derechos Humanos" del Ministerio del Interior. ¿Usted sabía que iba 
a pasar eso cuando votó por Piñera? Yo sí sabía, cuando no voté por él. 


El corolario de esa doctrina es lo que ha sucedido en Chile: Patricio Aylwin 
indultó a todos los terroristas que habían cometido crímenes, incluso los más 
sangrientos, porque no habían atropellado los derechos humanos; y persiguió a 
los uniformados que los combatieron, porque sí atropellaban los derechos 
humanos. 


Esto se materializa en situaciones absurdas que, si los cerebros nacionales no 
estuvieran lavados, serían irritantes, como la vivida en estos días, en que se 
paseó por el país Hugo Marchant Moya, mirista que asesinó al general Carol 
Urzúa y a dos acompañantes, y ahora trabaja libre en Europa con empleo 
garantizado, porque el indulto cambió su pena de presidio por extrañamiento con 
trabajo garantizado. Admitido a venir "por razones humanitarias", fue 
homenajeado en el Congreso y proclamó que "la lucha continúa", alzando la 
mano empuñada, mientras modestos uniformados están presos, en particular, 
hace pocos días, dos carabineros que dieron muerte a dos extremistas en 1973. 
Es que cometieron el crimen de usar sus armas para oponerse a "la lucha" por las 
armas. Para éstos no hay perdón, no hay razones humanitarias, no hay legalidad. 
Pues, si hubieran cometido delito, éste estaría prescrito y amnistiado en 
cualquier estado de derecho. Pero esos carabineros carecen de derechos 
humanos. ¿Alguien piensa que la nueva Subsecretaría se va a preocupar de 
ellos? Sobre todo si los abogados "de derechos humanos" del Gobierno 
(Ministerio del Interior), se han adherido a las querellas contra los modestos 
carabineros presos. 


¿Alguien recuerda lo que el candidato Piñera les prometió a los uniformados en 
retiro? No, y él menos que nadie. Ahora de lo que se trata es de estar bien con 
los comunistas, posar con ellos, hacer cosas que les gusten, como crear esta 
Subsecretaría. 


Ella seguramente también se va a plegar a la persecución de los uniformados que 
salvaron a Chile del comunismo. 


Domingo, 5 de febrero de 2012 


Es Que No Entienden a Sebastián 


Hoy en "El Mercurio" el vocero de gobierno, Andrés Chadwick, contradice con 
cierta ira la columna de ayer de Luis Larraín, en el mismo diario, donde éste 
señaló que el gobierno ha abandonado los principios del ideario de 
centroderecha. 


El artículo de Chadwick es bueno, porque rescata los logros del gobierno 
(crecimiento, empleo), pero yo creo que, sin perjuicio de eso, nadie es de la 
opinión de que este gobierno se rige por principios de derecha. Estos se 
caracterizan por la defensa de la libertad de emprender y todos sabemos que hay 
cada día más regulaciones que entraban esa libertad. Justamente hoy, también en 
"El Mercurio”, una columna de Hernán Búchi advierte contra los peligros del 
exceso de regulaciones en el mercado financiero, en que están empeñados de 
consuno el gobierno y el parlamento. 


El ideario de derecha se caracteriza por propender a un Estado de menor tamaño 
y todos sabemos que este gobierno se ha dedicado a crear nuevos ministerios, 
subsecretarías y superintendencias con evidente vocación por incrementar el 
tamaño del Estado. Sin ir más lejos, en 2012 el gasto estatal crecerá más que el 
producto. Eso lo dice todo. Y no sólo tamaño estatal, sino injerencia. Ya el 
presidente, cuando era candidato, declaró en el mismo diario que propiciaba un 
Estado fuerte, que "controle, supervise, norme, regule". Bueno, está haciendo 
todo eso, que es lo contrario de lo que un genuino gobierno de derecha haría. Esa 
fue una, y sólo una, de las muchas razones por las cuales no voté por él. 


Su ministra Evelyn Matthei declaró hace algunas semanas que aspiraba a que los 
inspectores del trabajo fueran tan temidos por las empresas como los de 
Impuestos Internos. Los gobiernos de derecha no son de los que están buscando 
atemorizar a los empresarios. Y debo advertirles que los inspectores se lo han 


tomado en serio, porque como son casi todos de izquierda y vienen de los 
gobiernos de la Concertación, sólo estaban esperando que el gobierno, 
supuestamente de derecha, les dijera "upa", para decir ellos "chalupa". Yo tengo 
mi oficina en una pyme que alguna vez fue mía pero ya no, y el otro día llegó un 
inspector de la seremi de Salud, según dijo, porque faltaba un certificado en el 
permiso de funcionamiento de la empresa y así no podía seguir operando, así es 
que debía clausurarla. Pero la empresa se había preocupado de contratar a una 
experta en burocracia para conseguir todos sus permisos (ella es experta porque 
antes trabajó en la burocracia y le conoce todos los trucos). Entonces ella hizo 
unos llamados amenazadores a los jefes del inspector, mencionando la palabra 
"sumario" y la cosa se arregló. Bueno, esas mismas cosas nos pasaban bajo los 
gobiernos de la Concertación. Recuerdo, en particular, a una inspectora que, 
antes de entrar a la empresa, quiso asegurarse y preguntó muy cándidamente, 
"¿ésta es la empresa de Hermógenes Pérez de Arce?", porque tenía claro a lo que 
iba. Y nos dio con todo. 


A todo esto, la mejor defensa que tendría Luis Larraín frente a las críticas de 
Andrés Chadwick podría estar en otra columna de ayer de Jorge Correa Sutil, en 
el mismo diario, donde se manifiesta desconcertado por no entender la "carta de 
navegación" del gobierno, al cual el presidente había descrito días atrás, en su 
particular lenguaje, como "un gran barco, con rumbo claro, timón firme, velas 
desplegadas y motores funcionando" (¿motores y velas al mismo tiempo?), sin 
perjuicio de lo cual, dice el columnista, "al iniciar este año toma rumbos que 
hacen imposible reconocer un trazado. El verano político mostró a un capitán 
escribiendo, borrando y reescribiendo la carta de navegación política". 


Pues ésa es la verdad: nadie sabe para dónde va este gobierno, y el presidente 
tampoco. Correa Sutil se pregunta para qué convocó a todos los ex presidentes 
de la república durante un mes, si no podía menos de saber que le iban a plantear 
ideas como las de la Concertación. 


Bueno, hoy lo tenemos debatiéndose, justamente, en medio de las propuestas de 
la Concertación: reformas políticas y alzas de impuestos. Más regulaciones, 


amenazas a los empresarios. Para que nadie vaya a creer que es un empresario. 
La meta es la igualdad de todos, para que nadie vaya a creer que él, por tener tres 
mil millones de dólares, defiende la desigualdad. Siempre ha luchado por la 
mayor igualdad. Los tres mil millones de dólares fueron "un gaje del oficio". ¿Se 
comprende por qué en las encuestas la gente dice que no le cree? 


Es que no entienden al presidente. Yo creo que lo entiendo: él quería ser 
presidente, con todo lo que eso significa, es decir, ser el más importante de 
todos, el protagonista, el número uno. ¿Las ideas, los principios, los grandes 
rumbos? Bueno, en el camino se arregla la carga. Lo que quiere, y eso es lo que 
los demás se niegan a entender, es lo otro, el protagonismo, y siendo presidente 
es protagonista por antonomasia. Y si se reúne con los ex presidentes, no es 
porque tenga algo en particular qué conversar con ellos, sino porque eso le 
significará durante cuatro semanas seguidas protagonizar las noticias y dar la 
imagen de que es un "primus inter pares", es decir, lo máximo entre los más 
importantes, el que los pone de acuerdo a todos, aunque no se hayan puesto de 
acuerdo en nada. 


Pero los ex presidentes ni cortos ni perezosos, le mandaron guardar diversos 
recados y eso le ha significado meterse en el programa de la Concertación, que 
es a lo cual está dedicado hoy. Pero "ya veremos cómo lo arreglamos", no 
obstante que la tripulación del gran barco le ha formado un enredo de no te 
muevas, porque unos se pusieron ya a pactar con la Concertación y los otros han 
puesto el grito en el cielo, como era de esperar. 


Esto es así y seguirá siendo así y que nadie espere otra cosa en el segundo 
tiempo. El protagonista quería serlo y quería que todos se rieran de sus chistes, 
porque ése es uno de los mayores agrados de ser presidente. Y por eso su 
lealísimo defensor y primo, Andrés Chadwick, también tuvo que reírse el otro 
día en el estadio de La Serena, cuando el presidente dijo un mal chiste a su costa, 
al revelar que ahí jugaban fútbol los Piñera con los Chadwick, y siempre 
ganaban los Piñera, porque son mejores y por algo Piñera era presidente y 
Chadwick sólo ministro. Se sabe que un ministro no está para contestar las 


pesadeces del presidente sino para defenderlo, y por eso se quedó callado 
entonces pero no ha podido quedarse callado cuando un columnista ha hecho ver 
la realidad de que el gobierno encabezado por Piñera y secundado por Chadwick 
no va por el mismo lado que los principios de la derecha. 


Lunes, 6 de febrero de 2012 


Peor Para los Principios 


Vladimir Ilich Ulianov, mejor conocido como Lenin, afirmaba que si los hechos 
contradecían lo que él sostenía, "peor para los hechos". 


En estos días una columna del director del Instituto Libertad y Desarrollo, Luis 
Larraín (UDI), haciendo ver que la acción del gobierno, en varios aspectos, 
contradice los principios de la centroderecha, ha sido refutada por dos ministros, 
Andrés Chadwick (UDI) y Pablo Longueira (UDI). 


Entonces, para empezar, peor para la UDI. 


El segundo de esos ministros ha afirmado ("La Segunda" de hoy): "Si el 
Presidente le va a proponer al país un aumento de los impuestos para que la clase 
media pueda tener los recursos... para financiar la educación superior, esos son 
los principios, al menos de esa nueva derecha a la cual he dedicado treinta años 
de mi vida". 


Esto nos enseña un par de cosas: primera, que lo propuesto por el Presidente es 
lo que determina cuáles son los principios. Es decir, no los conoceremos hasta 
enterarnos de qué es lo que propone el Presidente. ¿Programa de gobierno, 
doctrina del partido? ¿Qué es eso? 


Yo pensaba que debía ser al revés: los estadistas profesan ciertos principios, en 
función de los cuales han sido elegidos y sobre cuya base desarrollan sus 
políticas. 


Bueno, bajo la "nueva derecha" es todo lo contrario. Si el presidente aumenta los 
impuestos, nuestro principio es que se los debe aumentar. Y esto se llama "nueva 
derecha". 


Lo cual ayuda a explicar las cosas, porque en todo el mundo el pensamiento de 
izquierda, y no el de derecha, es el que se caracteriza por sostener que debe 
aumentarse los impuestos para que el Estado satisfaga las necesidades de la 
gente. Y justamente es la derecha la que critica esa postura y la caricaturiza con 
la frase "tax and spend" ("suba impuestos y gaste”). 


Conclusión: la "nueva derecha" piensa lo mismo que la izquierda. Y está en el 
gobierno. 


Por eso éste, supuestamente de centroderecha, pero en realidad "de la nueva 
derecha", está llevando a cabo el programa de la oposición de centroizquierda, 
abrazando su bandera fundamental, "tax and spend". Y no sólo esa bandera, sino 
también la de la reforma al sistema binominal. 


Si alguien busca en el programa de gobierno de la Coalición por el Cambio la 
propuesta de subir los impuestos para aumentar el gasto estatal, o la de modificar 
el sistema binominal, no las va a encontrar. Si las busca en el programa de la 
Concertación, en cambio, sí. ¿Quién está en el gobierno? La oposición. 


En resumen, el país eligió a la derecha, ésta ganó el poder y mutó hacia la 
izquierda, que ahora se llama "nueva derecha"; y abrazó sus principios. 


Tal vez es lo que llaman "realpolitik": "si quiero remontar en las encuestas, tengo 
que ver qué piensa la mayoría en ellas; y como piensa lo contrario de mis 


principios, entonces peor para mis principios. 


¿Está claro? 


Jueves, 9 de febrero de 2012 


El País Cortado en Dos 


La revolución comunista continúa y ahora tiene al país cortado en dos. Pues he 
llamado a uno de mis hijos que va al sur con su mujer y cinco hijas y me informa 
que está detenido cerca de Temuco, porque los revolucionarios han incendiado 
ambos costados del camino y no puede avanzar. Me dice que los camioneros han 
decidido agruparse, para protegerse de que les incendien los camiones. 


¿Y qué hace la autoridad? ¡Mano dura! Pero con los carabineros. A cualquiera 
que le haga algo a un subversivo lo sumarían, si es que no lo procesan. El 
Presidente Piñera, entretanto, tranquilo por ahí cerca, en Bahía Coique, porque 
está bien resguardado por un numeroso contingente de prensa que lo fotografía o 
filma montando a caballo, despegando en helicóptero con la cara pegada a la 
ventanilla para que se vea, yendo a la Misa dominical más concurrida (lo malo 
es que le salieron al paso dos empleadas de Bahía Coique porque les pagan 
menos del mínimo). 


¿Y cómo reacciona ante la subversión? Con mano dura... para los carabineros. 
Le acaba de denegar el indulto al suboficial Guillermo Cofré, hoy agónico, 
porque estaba a cargo de una comisaría en 1973 y desde allí desaparecieron dos 
extremistas, dicen. Pero ahora está muriendo en prisión y quiere pasar sus 
últimos días con su familia. Se le ha denegado el indulto y un sicólogo de 
Gendarmería se opone a darle el beneficio de salida que les permitiría morir 
junto a los suyos. ¿Es necesario recordar que don Patricio Aylwin indultó a 
todos, pero todos los terroristas, aunque hubieren sido autores de crímenes 
sangrientos? Es el increíble doble standard chileno, pero somos el país que 
somos. 


En "Chile Informa", el "samiszdat" digital de los partidarios del Gobierno Militar 
("samiszdat": diario clandestino de la disidencia en tiempos del comunismo en la 


URSS), se informa que un regimiento ha sido bautizado con el nombre del 
General Carlos Prats, sí, el mismo que, documentadamente, según lo ha probado 
el historiador Víctor Farías examinando los archivos de Alemania Oriental, les 
ofreció a los comunistas chilenos traspasarles armas del Ejército en caso de una 
lucha interna. Entonces, el Ejército actual lo homenajea. Ya sabemos qué esperar 
de los uniformados de hoy. El doble standard seguirá igual o peor. 


Y también todos sabemos quiénes incendian en el sur. Cada pocos días nos 
enteramos de nuevos casos de viviendas, maquinaria, bosques y plantaciones 
quemados. Todos conocen a los que lo hacen. ¿Y el Gobierno, y la Justicia? Esta 
última se dedica a prevaricar, desconociendo la amnistía y la prescripción para 
perseguir a ex uniformados. Está segura de que acá no le va a suceder lo que a 
Garzón en España. Porque acá los tribunales superiores encubren a los 
prevaricadores. 


¿Y qué hace el gobierno con los revolucionarios? Les regala tierras. Hace poco 
les dieron otro fundo más a comunidades que habían participado en ataques a las 
propiedades que les regalaron. Total, la plata no es del que regala, sino de los 
contribuyentes. 


Una de las treinta propietarias y propietarios que han visto incendiadas sus casas 
en el lago Lleu Lleu escribe en protesta al diario. ¿Cómo es posible? se pregunta. 
Es el único recurso que les queda. Si no hay autoridad ni hay justicia, sólo resta 
el "derecho a pataleo". 


Bueno, concluyo con el país todavía cortado en dos, confiando en que mi hijo y 
su familia puedan pasar al sur a alguna hora, en lo posible indemnes, y seguro de 
que si los carabineros intervienen para restablecer la continuidad del territorio el 
Gobierno va a tener la mano muy dura con ellos. 


Sábado, 25 de febrero de 2012 


¿Cómo Sería Una Salud Totalmente Privada? 


Comienzo por contestar la pregunta: mucho mejor y mucho más barata. 


La carta más importante de la respectiva sección de "El Mercurio" de hoy es del 
gerente de ISAPRES de Chile AG, Rafael Caviedes Dupra. Se basa en la Ley de 
Presupuestos y contiene una cuenta muy sencilla: el aporte estatal a la salud 
pública, deducidos bienes públicos tales como vacunas y otros programas 
sanitarios, y el pago de cotizaciones a FONASA (el ente de la salud estatal), 
equivalen al 19,9 por ciento de las remuneraciones de sus afiliados. 


¿Qué importancia tiene este dato? Que esa cifra es casi el doble que en el 
sistema privado, es decir, en las ISAPRES, donde se cotiza el diez por ciento. 


Corolario: el Estado les entrega a los chilenos la peor salud al doble de precio 
que la que las ISAPRES ofrecen a sus afiliados. 


Si quiere saber por qué FONASA es peor que las ISAPRES, haga un "test": 
pregúntele a cualquier trabajador si prefiere estar en el uno o en las otras. O haga 
otro test: pregúnteles a los parlamentarios de izquierda del Congreso, partidarios 
de la salud estatal, si ellos cotizan en FONASA o en las ISAPRES. Le garantizo 
que todos cotizan en las segundas. 


La Concertación, en sus primeros gobiernos, y en particular en el de Frei, por 
razones ideológicas, desarrolló una sistemática persecución contra las ISAPRES, 
lo que condujo a que muchos trabajadores se vieran obligados a cambiarse a 
FONASA. Lo que pretendían los políticos de la Concertación era destruir la 


salud privada, pero ésta, como es eficiente, no sólo no desapareció sino que se 
fortaleció. Gracias a su eficiencia, las ISAPRES obtuvieron mayores beneficios 
que antes del éxodo obligado de trabajadores a FONASA. 


El Estado ha seguido incrementando su gasto en salud a razón de diez por ciento 
real anual, hasta llegar ahora a cerca de 4 billones de pesos, sumados aportes 
presupuestarios y cotizaciones. Si en vez de mantener monstruos burocráticos 
politizados como los de la salud estatal, ese dinero se les diera directamente a los 
trabajadores, con libertad de elegir a dónde llevar sus cotizaciones, éstos podrían 
tener en las ISAPRES mucho mejores planes de salud que los de FONASA con 
el mismo gasto. O podrían destinar sólo la mitad al plan de la ISAPRE, y todavía 
tener mejor atención que la actual, y ver aumentados sus sueldos en diez por 
ciento. 


El dato clave es que el Estado gasta casi el doble para dar una peor atención de 
salud. 


Con los recursos de que aquél dispone hoy para ese fin, un candidato de derecha 
podría decirles a los trabajadores chilenos lo siguiente: "Les ofrezco a todos 
ustedes tener un plan de salud en una ISAPRE de su elección en lugar de tenerlo 
en FONASA. Y, al mismo tiempo, les ofrezco aumentarles sus sueldos en diez 
por ciento”. 


La plata para cumplir esa promesa está, qué duda cabe: el Presupuesto lo dice. 
La conveniencia para todos los trabajadores de semejante propuesta sería 
evidente: todos prefieren una clínica privada a un hospital público; y todos 
prefieren ganar un diez por ciento más. 


¿Por qué esa propuesta de tan claro beneficio para la mayoría podría no hacerse 
efectiva? Por una sola razón: por la violencia de la izquierda, que se opondría a 


ella. Chile es un país rehén de la violencia de la izquierda. Y por el sometimiento 
de la derecha a dicha violencia. 


Todos estos son, entonces, sueños, por supuesto, porque no hay un candidato ni 
un partido en Chile que se atreva a ofrecer mano firme para terminar con la 
violencia de la izquierda ni a desmantelar la burocracia estatal, para permitir que 
los trabajadores obtengan una mejor atención de salud y un aumento de diez por 
ciento en sus remuneraciones. 


Domingo, 26 de febrero de 2012 


El País Anda Muy Perdido 


Después de haber oído la prédica del sacerdote (en la parte en que se metió a 
opinar de la actualidad nacional), leído a columnistas, políticos, opinólogos, 
gobernantes, camioneros y dirigentes de pescadores, encuentro que el país está 
cada vez más perdido. 


¡Todos están preocupados de cómo decirles que sí a los ayseninos, como si ése 
fuera el problema, y nadie se ha dado cuenta de que nos hemos quedado sin 
gobierno, lo cual sí es el gran problema! Porque yo soy partidario de que el 
Estado sea lo más pequeño posible y el gobierno intervenga sólo cuando es 
indispensable, pero siempre he pensado que, justamente, él es indispensable para 
hacer respetar la ley. Y acá el gran problema es que ya no se respeta la ley y 
parece que no hubiera gobierno para imponerla. 


Ayer vi a un camionero de Aysén dictaminando quiénes podían y quiénes no 
podían transitar por una vía pública de la zona. ¡Él era la autoridad! Los 
encapuchados resuelven si usted puede o no pasar. ¿"Y dónde está el piloto"? 
Parece que en Talcahuano, donde llegó con sus ministros justo para inaugurar un 
gigantesco incendio. Bueno, éste amenaza extenderse a todo el país si es que 
sigue sin autoridad, en manos de los encapuchados. (Ayer una señora --la mía, 
para ser bien veraz-- me decía que cuando oye un helicóptero siente espontáneo 
temor, porque puede ser el presidente llegando a la zona, y quizás qué puede 
ocurrir.) 


Entretanto, doctos opinólogos se pronuncian a favor de las necesidades de Aysén 
y contra el centralismo. ¿Saben ustedes cuánto es la inversión pública por 
habitante presupuestada para Aysén este año? $278 mil pesos. ¿Saben cuánto es 
para la Región Metropolitana? 19 mil pesos. ("El Mercurio" de hoy, p. B-6). 
¿Saben ustedes cuánto es el desempleo en Aysén? 4,2 por ciento. En Santiago es 


7 por ciento. Aysén es la región de más crecimiento en el país, con un 
espectacular 19,8 por ciento. Allá la participación laboral es de 69,3 por ciento, 
la más alta del país; la de Santiago es 62,5 por ciento. Y en cuanto a distribución 
del ingreso, en Aysén es, también, más igualitaria que en Santiago. 


Esos son "los problemas de Aysén" y del "centralismo", según la prédica en la 
Misa de ayer, donde tuvimos que decir "escúchanos, Señor, te rogamos”, cuando 
el sacerdote pidió que las demandas de los encapuchados fueran acogidas, lo 
mismo que solicita el obispo Infante, de allá, para quien, a su vez, pide acá 
apoyo monseñor Ezzati. Y eso es lo que dicen todas las opiniones de los diarios 
de hoy. Es que el país anda muy perdido. 


Ya, hay que darles todo a los ayseninos. ¿Para qué? Para que quede bien a firme 
el precedente, ya suficientemente sólido: si quieres conseguir algo en Chile, 
atropella la ley y emplea la fuerza. Entonces te lo darán. 


¡Ése es el gran problema! El de que ya no tenemos autoridad. Porque la función 
primaria y fundamental de un gobierno es ejercerla y hacer cumplir las leyes, y 
si no es Capaz de eso, por más publicidad que haga, por más fotos del presidente 
jugando tenis, fútbol o vestido de huaso galopando; por más cintas que corte y 
cifras positivas que se pueda exhibir, el país estará encaminado al desastre. 


Lunes, 27 de febrero de 2012 


El "Lado Correcto" y el "Lado Equivocado" 


Nunca se ha probado que el teniente coronel (r) Hernán Ovalle haya violado 
alguna ley, pero acaba de completar cuatro años de presidio y le faltan ocho 
antes de salir en libertad. No es autor de ningún delito. En realidad, el delito por 
el cual está preso, la muerte de tres personas en 1973, no tiene autor conocido, 
pero él está condenado como "cómplice". 


Es el único cómplice de las cárceles chilenas que sufre una pena de doce años. 
"El Mercurio” destacó esta singularidad el 3 de febrero de 2008, pero a nadie le 
importó nada. 


¿Cómplice de quién? De nadie, porque no se sabe cómo murieron esas tres 
personas ni quién les quitó la vida. Por tanto, no hay ninguna prueba contra 
Ovalle. Pero lleva cuatro años preso y le quedan ocho. ¿Por qué lo tratan tan 
mal? Porque es ex uniformado. Le tocó la mala suerte de haber sido subteniente 
recién egresado de la Escuela Militar en septiembre de 1973 y de que lo 
mandaran a la Industria Sumar, tomada por extremistas durante la UP. Allá se 
desempeñó dos meses controlando el acceso, debido a lo cual todos lo conocían, 
y cuando los ex trabajadores fueron a declarar al proceso abierto en 2002 y 
dirigido contra el ex Presidente Pinochet, por la muerte de tres personas de 
izquierda, de la cual Ovalle nunca supo, nombraron al único militar que 
recordaban, por haber estado en la puerta dos meses: el subteniente Ovalle. 


Un ministro sumariante de izquierda lo condenó en primera instancia como 
"cómplice de nadie", pues nunca pudo encontrar un autor del hecho. Le aplicó 
cinco años de pena remitida, es decir, con libertad vigilada, tal vez por saberlo 
inocente. Apeló a la Corte. Más le habría valido no haberlo hecho. Le tocó una 
sala de izquierda, que le subió la pena a doce años. Fue de casación a la Suprema 
y ésta desechó el recurso por estimarlo mal fundado. 


Me enteré de este caso gracias a un "samiszdat" digital (diario que circula bajo 
las dictaduras, pues aquí hay una dictadura judicial de izquierda) llamado "Chile 
Informa", que denuncia los atropellos judiciales contra uniformados (r). 


EN 


Bueno, indudablemente Hernán Ovalle quedó "en el lado equivocado". 


Pues hay otro lado, el "correcto", en el cual usted puede delinquir y no le hacen 
nada. El de Iván Fuentes y Nelson Ramírez, que aparecen todas las noches en los 
noticieros de la TV refiriendo los delitos que cometen y a quienes nadie siquiera 
procesa, ni menos arresta. 


Anoche volví a verlos relatando cómo han cortado el paso en puentes y caminos 
de Aysén, delito previsto y sancionado en el artículo 6? letra d) de la Ley de 
Seguridad del Estado, con pena que va de tres años y un día a diez años de 
presidio, reclusión o relegación. Pero a ellos no les sucede nada. 


A Ovalle nadie le ha podido probar nada y lo meten doce años preso: a Fuentes y 
Ramírez no es necesario probarles nada, porque noche a noche confiesan que 
están cometiendo un delito, y nadie les hace nada. 


Es que están en el "lado correcto". 


¿Cuál es la mayor diferencia entre los dos lados? Que el "equivocado" no usa la 
fuerza ni la violencia, y el "correcto" sí. Por eso los de aquél van presos aunque 
sean inocentes y los de éste siguen libres aunque se declaren culpables. 


Éste es el Chile de hoy. Algunos insisten en que es "un Estado de Derecho". 


Marzo 


Jueves, 1 de marzo de 2012 


Ha Sucedido Algo Insólito 


Desde que el alcalde Labbé ordenó desalojar un colegio ilegalmente usurpado, 
hace ya muchos meses, no había habido una sola autoridad que pretendiera hacer 
valer algún asomo de legalidad como el que está intentando restablecer el 
ministro de Energía, Rodrigo Álvarez, en Aysén. 


En efecto, ha dicho que si no se restablece la normalidad legal el gobierno no 
hará concesiones. Los chilenos no dan crédito a lo que han visto y oído: un 
ministro de este gobierno imponiendo el respeto a la ley. ¿Cuánto va a durar el 
ministro; o cuánto va a durar su firmeza? Si duran ambos y la legalidad se 
restablece, va a tener lugar "un antes y un después". 


La ley 12.927, de antigua vigencia, no puede ser más clara. Dice en su artículo 
6”que "cometen delito contra el orden público: ... c) Los que inciten, promuevan 
o fomenten, o de hecho y por cualquier medio, destruyan, inutilicen, paralicen, 
interrumpan o dañen las instalaciones, los medios o elementos empleados para el 
funcionamiento de servicios públicos o de utilidad pública o de actividades 
industriales, mineras, agrícolas, comerciales, de comunicación, de transporte o 
de distribución; y los que, en la misma forma, impidan o dificulten el libre 
acceso a dichas instalaciones, medios o elementos”. 


Y en su artículo 7° señala la pena para los infractores, siempre que no concurra 
ninguna circunstancia agravante: desde tres años y un día hasta diez años de 
presidio. 


Desde hace dieciséis días han aparecido en todos los medios dirigentes de la 
zona, como Iván Fuentes, Nelson Ramírez y Misael Ruiz, incurriendo en las 


conductas tipificadas en el art. 6° antes citado y haciéndose explícitamente 
responsables de mantener paralizada a Aysén. Han incitado, promovido y 
fomentado las destrucciones e interrupciones de servicios y actividades, como 
también impedido el libre acceso a toda suerte de instalaciones. Sin embargo, ni 
siquiera han sido citados a declarar ante algún juez. En realidad, no sólo el 
ministerio del Interior debería presentar un requerimiento ante el Ministerio 
Público: cualquier particular afectado podría hacerlo. Pero Fuentes, Ramírez y 
Ruiz siguen incurriendo en el delito descrito (y en varios otros tipificados en la 
misma ley) sin que nada les suceda. Además, hay parlamentarios que justifican 
la actitud de éstos, lo que perfectamente podría interpretarse como que están 
"fomentando las destrucciones e interrupciones” de servicios y merecerían, 
igualmente, ser desaforados y luego procesados. 


Pero aquí todos hacen "la vista gorda" y "se pasan la papa caliente" unos a otros. 
Es una especialidad chilena: "sacarse el pillo" para no cumplir con el deber. 


Bueno, este estado de cosas ya ha pasado a ser normal. El año pasado sucedió 
todo el tiempo en muchos lugares del país. 


Y por eso hemos llegado a un punto en que éste se sorprende, no de que la 
autoridad pretenda aplicar la ley, pues a estas alturas ni ella lo hace ni ya nadie 
espera eso, sino ante la mera exigencia de un ministro de que, si se quiere 
conversar sobre algún acuerdo, al menos se deje de seguir cometiendo todos esos 
delitos. La pena con que él amenaza no es de tres años y un día a diez años de 
presidio, no, eso sería impensable hoy: apenas amenaza con no sentarse a 
conversar. 


Y eso, apenas eso, ha llegado a ser insólito. El país no lo puede creer. Y Alvarez, 
que debería haberse llenado de elogios por su firmeza, está convirtiéndose en el 
centro de todas las críticas. 


Sábado, 3 de marzo de 2012 


En Aysén Cayó el Gobierno y Hay una Dictadura 


En Aysén ya cayó el gobierno, porque nadie obedece a la autoridad nominal y, 
aunque alguien quiera hacerlo, el régimen de facto que se ha instalado se lo 
impide. 


De hecho, pues, allá hay una dictadura. Si usted necesita lo más elemental, el 
pan, tiene que pedir permiso a uno de tres señores para que lo dejen pasar a 
comprarlo. Se llaman Iván Fuentes, Nelson Ramírez y Misael Ruiz. Ellos 
resuelven si usted pasa o no, y si dicen "no", usted se queda sin pan. Y sin todo 
lo demás. 


La dictadura se caracteriza porque las leyes no rigen. Sólo impera la voluntad del 
dictador. Por eso es tan ridículo llamar "dictadura" al Gobierno Militar, en 
circunstancias que bajo él las leyes regían de manera mucho más real y 
generalizada que ahora en Chile. Yo he dejado de ver Teletrece porque ahí se 
refieren al Gobierno Militar como "dictadura". No lo he dejado de ver por 
molestia política, sino porque no informa la verdad, pues dicho régimen no fue 
una dictadura. Desde luego, durante él, como dije, regían la leyes más 
efectivamente que ahora; porque el Presidente había sido elegido en 1980 por la 
ciudadanía y porque, antes de eso, había llegado al poder en brazos de una 
mayoría democrática expresada en la Cámara de Diputados; y, en fin, porque se 
fijó un itinerario para entregar el poder a un sucesor electo, y eso, como 
oportunamente dijo Ricardo Lagos, "nunca lo hacen las dictaduras y, si lo hacen, 
no son tales”. 


En cambio, en Aysén sólo rige la ley de lo que se le ocurra al triunvirato 
dictador. Allá no hay siquiera libertad de movimientos. Ellos pueden dejarlo 
circular a usted durante dos horas diarias, ocho horas diarias o nunca. Eso lo van 
resolviendo minuto a minuto, porque ellos son la Constitución y la ley. 


Si hubiera gobierno y rigiera la legalidad en Aysén, el triunvirato completo 
debería estar preso o al menos procesado por delitos que, como mínimo, tienen 
tres años y un día de presidio como pena. Pero como allá hay dictadura, esa ley 
chilena vigente no se aplica. El gobierno del resto del país no manda allá. Y, 
bueno, tampoco es capaz de aplicar la Ley de Seguridad Interior en ninguna 
parte, y por eso, como gobierno, también está cada vez más débil en el resto del 
país. Oiga lo que anuncian en Calama. 


Y si hay dictadura en Aysén, entonces ¿cuándo se va a formar una "Concertación 
de Partidos por la Democracia" para velar porque ésta vuelva a imperar allá? 
Nunca, porque la así denominada coalición de partidos no está por la 
democracia, sino por la dictadura. Apoya al triunvirato. ¿Por qué? Porque sus 
integrantes nunca han sido reales demócratas, salvo los DC, que lo son a tiempo 
parcial, pues van de aquí para allá y de allá para acá: se alían con los militares 
para sacar a los comunistas y con los comunistas para sacar a los militares, pero 
al final siempre terminan poniéndoles la alfombra roja a los rojos, como lo están 
haciendo en estos mismos días para facilitarles ganar más gobiernos comunales 
(alcaldes) y lo hicieron para llevarlos al Parlamento. Y los comunistas han 
aportado sus encapuchados al triunvirato de Aysén, que tiene en ellos la base de 
su fuerza. 


¿Quién va a restablecer la democracia en Aysén? Es una pregunta sin respuesta, 
cosa alarmante. Porque a mí se me han hecho muy largos estos dos años de 
gobierno con ideas de la Concertación, pero quiero que Sebastián Piñera termine 
su período y no que la dictadura de allá comience a extenderse paulatinamente 
por el resto del país. 


Miércoles, 7 de marzo de 2012 


¿Una Vez Colorado o Cien Veces Amarillo? 


El gobierno, hasta ahora, ha elegido ceder y abrir la billetera. Así lo está 
haciendo en Puerto Aysén, cediendo ante quienes atropellaron todas las leyes 
sobre seguridad interior y mantención del orden público. Los líderes del 
alzamiento han quedado, hasta ahora, no sólo impunes, sino que encabezan las 
negociaciones sobre lo que van a recibir. El petitorio es de once puntos. 


En Magallanes, esta madrugada, bloquearon la salida norte de Punta Arenas. 
Allá el gobierno tuvo que ceder el año pasado, sentando el precedente que ahora 
lo ha obligado a ceder en Puerto Aysén. Una cosa ha dado lugar a la otra. Pero 
ahora los de Magallanes, entonces, quieren más. Su nuevo petitorio es de veinte 
puntos. 


En Calama, en la madrugada de ayer, hubo barricadas incendiarias que 
bloquearon el camino entre esa ciudad y Chiu Chiu. El gobernador de El Loa, 
Luis Garrido, dándole un ejemplo a su superior, el Presidente de la República, 
una vez disuelta la manifestación ilegal interpuso una querella criminal contra 
los responsables. Lo que debe hacer ahora es sustanciarla con evidencias y 
seguirla tramitando. Ese gobernador pasa a integrar el "Salón de la Fama" de 
chilenos que hacen respetar la ley, que tiene sólo dos integrantes vivos: el 
gobernador Garrido y el alcalde Labbé, que intentó lo mismo en liceos 
municipales tomados en su comuna de Providencia. 


Esta mañana en la Región Metropolitana, comuna de Lo Espejo, amanecieron 
unas vías "tomadas", pero Carabineros consiguió despejarlas. Veremos en qué 
termina eso. 


Es que se ha establecido un precedente: si uno organiza una asonada y altera la 
tranquilidad pública en pos de conseguir un beneficio, le dan lo que pide. 


He leído que el ministerio del Interior tiene listas las querellas fundadas en la 
Ley de Seguridad Interior por las múltiples transgresiones a la misma registradas 
en Aysén. Tiene también listas las abundantes pruebas de la participación de los 
cabecillas del alzamiento. ¿Por qué no se cursan esas querellas? Porque el 
número 1 no le ha dado el pase al número 2 para que lo haga. Prefiere seguir 
abriendo la billetera apenas le toman una calle o un camino. 


Mucho se habla acerca de la Ley de Seguridad Interior, pero nada se hace. 
Parece olvidarse que todas las conductas ilícitas registradas en estas semanas en 
la XI Región y el año pasado en el resto del país están desde muy antiguo 
penadas en nuestra legislación. Lo que sucede es que esas penas son menores 
que las establecidas en la Ley de Seguridad Interior. Pero siempre ha sido delito 
en Chile alterar el orden público mediante la violencia. Esas normas nunca han 
sido derogadas. Lo que sí se ha perdido es el sentido de la autoridad de los 
gobernantes, que no son capaces de hacer respetar las leyes. 


El artículo 126 del Código Penal, que es de 1874 castiga con penas de reclusión 
o confinamiento, que van desde 61 días a tres años, a "los que se alzaren 
públicamente con el propósito de... arrancarles (a los poderes constitucionales) 
resoluciones por medio de la fuerza". Exactamente lo que está aconteciendo. Eso 
siempre ha sido delito, pero hoy aquí es "pan de cada día" y se va a hacer todavía 
más frecuente ahora que la impunidad parece garantizada y hay "billetera rápida" 
para ceder a las exigencias ilegales. 


El tema, entonces, no es de "si se aplica o no la Ley de Seguridad Interior". El 
tema es si rigen o no las normas básicas de la convivencia civilizada o estamos 
viviendo bajo el imperio de la amenaza del más fuerte, que sin duda no es el 
estado de derecho, sino el extremismo violento. 


Hoy en "El Mercurio” viene una importante carta del abogado Sergio Rallón, 
donde cita textualmente el instructivo del pleno del Partido Comunista para que 
se lleven a cabo todas las acciones violentas que el país ha soportado en los 
últimos tiempos. Quienes crean que estos son meros "episodios" y que 
"aflojando un poco de plata" se pondrá término a la violencia, quiere decir que 
no conocen ni la naturaleza humana ni la historia de las revoluciones ni al 
comunismo. 


Si hay algo que confirma indefectiblemente el estudio atento de las unas y del 
otro es el contenido de verdad de la antigua conseja que reza: "Más vale ponerse 
una vez colorado que cien veces amarillo". 


Aquí el gobierno central está optando por el segundo camino, y creo que, más 
temprano que tarde, lo va a lamentar. 


Domingo, 11 de marzo de 2012 


La Primera Mitad de Un Mal Gobierno 


Para haber sido un mal paso, como siempre he considerado que lo fue para el 
país la elección de Sebastián Piñera como Presidente, la primera parte de su 
gobierno no ha terminado peor de lo que yo creía, pero sí con perspectivas 
inesperadamente negativas. 


En lo material, y con el cobre rondando los cuatro dólares por libra, a Chile 
simplemente no le podía ir mal, aunque sufriera un terremoto como el del 27/F. 
Ya Bachelet (léase, para estos efectos, "Andrés Velasco") había legado a su 
sucesor un país en una situación sin precedentes (acreedor neto del resto del 
mundo), pese a que había debido gastar dos tercios del "colchón de reserva para 
eventualidades”, que había llegado a ser de treinta mil millones de dólares, para 
permitirnos navegar pasablemente por las aguas turbulentas de la crisis sub- 
prime. 


En 2010 hubo un crecimiento adecuado al hecho de venir saliendo de un 2009 
con caída del producto, pero con el castigo de la destrucción del terremoto. En 
2011 la producción se normalizó, permitiendo crear muchos nuevos empleos, 
pero sin que entre los más pobres se pudiera evitar que la legislación laboral 
socialista siguiera castigando con la cesantía a los jóvenes menos calificados, lo 
cual es el principal factor de la desigualdad en la distribución del ingreso. Cosa 
de la cual ya se han dado cuenta los economistas, pero no los políticos ni la 
opinión pública, que siguen con la monserga de que es preciso subir los 
impuestos para quitarles dinero a los ricos y dárselo a los pobres (cosa que nunca 
ha sido buena receta de progreso), cuando bastaría que se les ofrecieran a éstos 
más oportunidades de trabajo, mediante una legislación laboral que permitiera 
una más libre contratación de personas. 


Lo realmente malo de esta primera mitad de la administración Piñera ha sido la 


pérdida del sentido de autoridad que debe presidir la acción de todo buen 
gobierno. El 2011 fue un año que mostró a un gobernante incapaz de hacer 
prevalecer la legalidad en la vida interna, y el 2012 comienza bajo el mismo 
signo. Se vive bajo una atmósfera de autoridad sobrepasada. Las aspiraciones de 
cualquier grupo se plantean respaldadas por la fuerza ilegal. Estudiantes, padres 
de alumnos, pescadores artesanales, camioneros y hasta agricultores, cuando 
quieren obtener algo transgreden la ley e imponen la fuerza. Extorsionan al 
gobernante, que invariablemente deja de hacer una cosa (aplicar las leyes) y en 
una forma igualmente invariable hace otra (otorga el todo o parte de lo que se le 
exige). 


En este mismo momento, en Aysén, la única alternativa impensable es que allá 
se apliquen las leyes. Las únicas alternativas previsibles son que se otorgue lo 
que exigen a los que ejercen la fuerza, o que vuelvan a paralizar la región. Nadie 
siquiera plantea la posibilidad de que la cantidad de delitos contra la seguridad 
interna y hasta contra la soberanía que cometen los huelguistas sean penados. 


En resumen: al promediar este gobierno la primera conclusión es la de que la 
autoridad no manda, porque no es capaz de hacerlo. Manda la fuerza ilícita, no la 
ley. Y lo que se llama "estado de derecho" consiste en que mande la ley y no la 
fuerza. 


No es extraño, entonces, que no se haya podido cumplir con satisfacer la primera 
aspiración ciudadana, según las encuestas, cuál era la de reducir la delincuencia. 
Su aumento afecta a todos los estratos sociales pero, en particular, a los más 
pobres. 


Por añadidura, existe la sensación de que la maldad pura y dura se ha extendido 
como nunca antes. No sólo se manifiesta en los desfiles callejeros y "protestas", 
que convierten a nuestras calles en verdaderos "Campos de Agramante", 
arrasados por la destrucción insana, sino en la criminalidad malvada y sin 
siquiera propósito de lucro, sino con sólo el de causar sufrimiento y daño, como 


ha ocurrido ayer en el caso de una señora fallecida a raíz de una pedrada lanzada 
a su auto en una autopista. Es el mal por el mal, que campea impune. ¿En qué se 
está convirtiendo el chileno? Esta figura del sujeto malvado, siniestro y en libre 
circulación personifica la promesa incumplida de terminar con la delincuencia y 
"la puerta giratoria". 


Otro rasgo que se ha manifestado al término de esta primera mitad del gobierno 
de Piñera es su sometimiento a las ideas de sus adversarios. No sólo se halla 
empeñado en este mismo momento en una reforma tributaria que ni siquiera 
estaba en su programa y que obedece exclusivamente a inquietudes de la 
Concertación y el comunismo, sino que hay aspectos en los cuales ha actuado al 
compás de lo que éstos exigen, como en el tema de las llamadas "violaciones a 
los derechos humanos", en que no sólo ha incumplido las promesas formuladas a 
los militares en retiro a la hora de procurar sus votos, sino que, además, ha sido 
particularmente duro en las causas contra ellos, negando indultos que 
perfectamente pudo haber concedido (como hasta el propio Lagos lo hizo en un 
caso); sumándose a la ilegalidad de los procesos incoados por la judicatura de 
izquierda, mediante una legión de abogados de esa tendencia que mantiene en el 
Ministerio del Interior y que adhieren a las querellas sin fundamento legal y, a 
veces, ni siquiera de hecho. 


La extraña identidad de este régimen, que decididamente no es de derecha, 
queda de manifiesto no sólo en que abraza temas que interesan a la Concertación 
y al comunismo, sino en que también se expresa bajo los mismos símbolos que 
éstos, como cuando elige para sus celebraciones más significativas a los Jaivas O 
los Quilapayún, relegando a la categoría de algo impensable que en esos 
escenarios pudieran estar, por ejemplo, "Los Huasos Quincheros”, pese a ser 
éstos representantes tanto más genuinos que los otros de la verdadera chilenidad 
tradicional. 


No; por ningún motivo ha sido éste un gobierno de derecha. Yo nunca esperé que 
lo fuera, porque el candidato Piñera había sido claro para advertir que él 
tampoco lo era. Pero una derecha "pragmática", carente de ideales sólidos y 


cortoplacista lo apoyó porque encabezaba las encuestas y había ganado mucha 
plata en la Bolsa, y haciendo oídos sordos a que él había anunciado "un Estado 
fuerte, que norme, controle, regule, supervise". Y por eso en estos dos años ha 
exhibido como grandes logros la creación de ministerios, subsecretarías y 
superintendencias que ni siquiera en veinte años de Concertación a los 
izquierdistas se les habían ocurrido. Simplemente, ha sido así porque éste no es 
un gobierno de derecha, sino, para efectos prácticos, uno más de los de ellos, un 
V Gobierno de la Concertación. 


Y así comienza su segunda mitad. Nadie arriesga un pronóstico ni pondría las 
manos al fuego acerca de cómo va a terminar. Pues está clara y explícita (en un 
comunicado comunista, de la directiva al pleno del partido) que hay una 
revolución en marcha y que los conflictos sociales son el caldo de cultivo de la 
violencia, a través de la cual aspiran a hacerla triunfar. 


Los revolucionarios ya le "tomaron el pulso" a la administración Piñera en su 
primera mitad. Conocedores del diagnóstico, ya podemos anticipar cómo va a 
ser la segunda: sin duda, peor en todos los sentidos. Y como la mayoría del país 
también se ha dado cuenta, ahí tenemos, en todas las encuestas, que la 
desaprobación del gobernante dobla a su aprobación. Más otro dato que 
generalmente se desatiende: también en todas las encuestas, a la pregunta de por 
quién votaría en una elección, si por un candidato de la Alianza o uno de la 
Concertación, siempre la respuesta ciudadana favorece a esta última, pese a estar 
peor evaluada. Y si miramos el dato de quién es el (la) postulante preferido (a), 
por lejos, como futuro(a) Presidente(a), ya podemos anticipar con bastante 
certeza cuál será el desenlace político de esta infortunada segunda mitad, 
habiéndose perdido en la primera el principal atributo de un gobierno: su 
autoridad. 


Martes, 13 de marzo de 2012 


Por qué No le Creen 


En 2010 dijo que iba a subir el impuesto a las empresas de 17 a 20% para 2011, 
pero sólo de manera transitoria, pues bajaría a 18,5% en 2012 y a 17% en 2013. 
Pero no va a ser verdad, pues ahora anuncia que lo va a subir a 20%, y para 
siempre. 


La gente que le creyó en 2010 e hizo proyectos sobre la base del 18,5% en 2012 
y 17% en 2013, ha perdido cualquier estudio que haya hecho, porque sus 
resultados serán distintos. Confiaron en la palabra del gobernante, y éste no la va 
a cumplir. 


Cuando las empresas pierden durante un año, tienen que cargar con el 100% de 
sus pérdidas, pero cuando ganan, sólo pueden quedarse con el 83% de sus 
ganancias. Ahora se quedarán con sólo el 80%. El Estado no pierde cuando ellas 
pierden, pero en lo sucesivo se quedará con el 20%, cuando ellas ganen. 


Ni siquiera en 2010, año del terremoto, era necesario subir los impuestos. Menos 
ahora en 2012, en que no ha habido (todavía) terremoto. Ya en 2010 el Estado 
había acumulado grandes reservas, justamente para afrontar emergencias como 
ésa, e iba a contar con ingresos extraordinarios por el mayor precio del cobre con 
relación al calculado para el Presupuesto. Asimismo, iba a tener también 
mayores ingresos por un más alto crecimiento, dada la tendencia de recuperación 
con que venía la economía desde fines de 2009. Tan innecesario probó ser subir 
los impuestos que el balance fiscal de 2011 arrojó superávit. 


La gente que creyó en el programa del candidato, en el cual en ninguna parte se 
proponía subir impuestos, también debe haberse sentido desorientada o 


defraudada, pues le subieron no sólo el de las empresas, sino otros también. 
Aumentaron las contribuciones de bienes raíces, se creó un gravamen especial a 
partir de la tercera vivienda DFL2 y fueron derogados incentivos a los ahorros. 
El candidato en cuyo programa no se contemplaba subir impuestos, entonces, los 
subió. ¿Cómo creerle ahora? 


Peor, este año todavía no ha habido un terremoto, pero de nuevo subirá los 
impuestos. Y tampoco era verdad que la anterior era un alza transitoria. Era 
definitiva. Por eso la gente no le cree. 


Cada punto porcentual que el Estado extrae a las empresas es un punto 
porcentual menos que éstas dedican a producir, dar empleo y adquirir mejor 
maquinaria para generar empleos con más sueldo y bienes y servicios mejores y 
más baratos. Lo que se lleva la burocracia equivale, entonces, a una pérdida 
social, porque ella nunca emplea los recursos con la misma eficiencia que las 
empresas. 


Un estudio del actual ministro de Hacienda, Felipe Larraín, y Rodrigo Cerda, 
concluyó que un 10% de aumento del impuesto a las utilidades retenidas 
disminuye la inversión en alrededor de 1% del PIB ("El Mercurio", 07.11.11, p. 
B 6). Un alza de la tasa de 17 a 20 representa un 15%. Hará disminuir la 
inversión en 1,5% del PIB. 


Malo para los chilenos. Él no había dicho que lo iba a hacer, pero lo hará. Por 
eso no le creen. 


Dice que el alza anunciada se compensará con disminuciones de impuestos a las 
PYMES, pero hoy las PYMES que venden hasta mil millones de pesos al año y 
con utilidades de hasta 50 millones de pesos ya no pagan impuesto de primera 
categoría. Entonces, no les puede disminuir nada. ¿Cómo creerle? 


Y cuando anuncia, además, que propondrá medidas para combatir "la elusión”, 
también anticipa otros aumentos de impuestos, pues gravará formas de ahorro e 
inversión que hasta ahora están exentas. No había dicho que las iba a derogar, y 
ahora sale con que sí, porque son "elusión". ¿Se le puede creer? 


Es que todas estas medidas pertenecen al ideario y propósitos de la 
Concertación, pero a él lo eligieron como candidato de la Alianza. Al menos, eso 
creyó la gente que votó por él. Y ahora resulta que aplica políticas de la 
Concertación. 


¿Está claro por qué no le creen? 


Miércoles, 14 de marzo de 2012 


La Encuestocracia Ha Hablado 


Encuestocracia: régimen de gobierno conducente a que dos personas 
aparentemente tan disímiles como Camila Vallejo y Sebastián Piñera opinen lo 
mismo. 


Doctrina: el Premio Nobel Friedrich Hayek escribió, sobre el libro "Economía en 
una Lección", de Henry Hazlitt: "No conozco otro libro moderno del cual el lego 
inteligente pueda aprender tanto sobre las verdades básicas de la Economía en 
tan corto tiempo". Y ese libro dice, en sus páginas 38 y 39, sobre lo que hacen 
las empresas ante un aumento del impuesto que las grava: 


"No expanden sus operaciones o sólo expanden aquellas que tienen un riesgo 
mínimo. La gente que conoce la situación creada (por el aumento tributario) es 
disuadida de fundar nuevas empresas. De este modo, los empleadores ya 
existentes no ofrecen más empleo, o no ofrecen tanto como el que de otro modo 
habrían ofrecido; y otros deciden simplemente no convertirse en empleadores. 
La maquinaria modernizada y las fábricas mejor equipadas aparecen de manera 
mucho más lenta de la que de otro modo habría tenido lugar. El resultado en el 
largo plazo es que los consumidores son impedidos de obtener productos 
mejores y más baratos, y los salarios reales son mantenidos a más bajo nivel, 
comparado con el que podrían haber alcanzado... Mientras mayor sea el 
porcentaje del ingreso nacional captado por los impuestos, mayor será el 
desincentivo a la producción privada y al empleo". 


Nivel de impuestos en Chile: en carta a "El Mercurio" de hoy 14.03.12, el 
profesor de Economía de la Universidad Católica, Luis Felipe Lagos, expresa 
que entre los países de la OCDE, "Chile es el séptimo que más recauda como 
proporción de su PIB del impuesto corporativo. Por otra parte, la carga tributaria 
total de Chile se encuentra en el promedio de los países de la OCDE cuando 


tenían el mismo ingreso per cápita de Chile". 


Con estos antecedentes, ¿qué cosa puede llevar a un gobierno que, algunos 
sostienen, sería de centroderecha, a abrazar las propuestas de sus adversarios de 
izquierda y centroizquierda y subir un impuesto que no estaba en su programa 
aumentar, sobre todo si castiga la producción, el empleo y el bienestar de los 
consumidores, y si va a engrosar las arcas del ente más rico de Chile, el Estado? 


Respuesta: las encuestas. Según ellas, hay que aumentar los impuestos para 
fortalecer la educación estatal. Vivimos bajo un régimen encuestocrático. 


La receta de la oposición de derecha (la única que hay, pues el gobierno se pasó 
a la izquierda y centroizquierda y sus ideas nos gobiernan): en lugar de que el 
más rico y dilapidador de todos, el Estado, capte todavía más recursos que son 
fruto del esfuerzo particular, aquél debería entregar a las familias pobres los 
fondos necesarios para financiar una educación privada pagada (que 
probadamente es la mejor) en el establecimiento de su elección, disminuyendo el 
gasto burocrático estatal en una cantidad equivalente. Los recursos se obtendrían 
a través de licitar algunas o todas las 17 mil propiedades de que es dueño en todo 
el territorio (y, desde luego, licitando todos los colegios e instituciones 
educacionales que mal-administra, para que pasen a manos de particulares); y las 
empresas estatales que no tiene por qué conservar, en virtud del principio de 
subsidiariedad. 


Esa sola política permitiría dar un gran salto adelante a la educación chilena, sin 
los efectos negativos de los mayores impuestos. 


Pero la encuestocracia que profesan Camila Vallejo y Sebastián Piñera ha vuelto 
a hablar y ha conducido a todo lo contrario: que el más rico y dilapidador de 
todos recaude cada vez más; que gaste cinco veces más que hace veinte años en 


educación sin mejoría de ésta; y a que los pobres de Chile sigan esperando. 


Jaculatoria: Nunca dejemos de recordar que si el gasto social del gobierno no 
fuera a manos de la burocracia estatal, como hoy, sino directamente a las de las 
familias chilenas más necesitadas, en el país no habría pobres. 


Jueves, 15 de marzo de 2012 


El Orden Natural de las Cosas 


Las cosas están sucediendo según su orden natural, y por eso en un foro de PwC 
y la Universidad del Desarrollo, Ricardo Lagos Escobar ha defendido la política 
del gobierno de Sebastián Piñera de elevar el impuesto a las empresas, mientras 
Hernán Büchi ha criticado esa medida. 


Porque Ricardo Lagos es de la Concertación, y el gobierno de Sebastián Piñera 
es, según fundada y reiteradamente he probado en este blog, el V Gobierno de la 
Concertación. 


Y Hernán Biichi ha criticado esta iniciativa, porque él es uno de los personeros 
más representativos del bloque opuesto a aquélla, la Alianza. 


Ricardo Lagos ha sido siempre partidario de aumentar los impuestos, si bien 
"viene de vuelta", porque en sus primeros pasos en política propiciaba mucho 
más que eso: "Todos los medios de producción deben pasar a manos del Estado", 
como puede leerse en las últimas páginas de su libro "La Concentración del 
Poder Económico en Chile". De hecho, durante su gobierno no hubo alzas 
sustantivas de impuestos, seguramente porque su ministro de Hacienda, Nicolás 
Eyzaguirre, que ciertamente entiende más de macroeconomía que Lagos, no 
estuvo dispuesto a propiciarlas, del mismo modo que Andrés Velasco tampoco lo 
estuvo bajo el gobierno de Michelle Bachelet, que en esta materia "no pinchaba 
ni cortaba", como todos debemos esperar que lo siga haciendo si se produce en 
2014 el desenlace que anticipan las encuestas. 


Pero la Concertación, apenas llegada al poder en 1990, había aumentado el 
impuesto a las empresas. Para ello contó con el apoyo del entonces senador 


Sebastián Piñera y, como se ha recordado en estos días, también de los diputados 
Andrés Allamand y Evelyn Matthei. Ese impuesto era de 10 por ciento bajo el 
Gobierno Militar y siendo su ministro Hernán Biichi. La Concertación lo llevó a 
17 por ciento y su V Gobierno quiere aumentarlo a 20 por ciento. 


Probablemente ese aumento sea la explicación de por qué en la década iniciada 
bajo el manejo de Biichi la economía chilena creció al doble de lo que terminó 
creciendo bajo los gobiernos anteriores de la Concertación, entre ellos el de 
Lagos. 


Este último argumenta que Chile pretende ser como Dinamarca con una tasa de 
impuestos como la de los países africanos. Seguramente él no sabe cuáles son las 
tasas tributarias sobre las empresas en Dinamarca y en África, y yo tampoco, 
pero aunque fueran más altas en el primer país que en los segundos, Lagos 
incurre en la falacia "post hoc, ergo propter hoc", pues las diferencias de 
desarrollo de Dinamarca y África no se deben a sus presuntas diferencias en los 
impuestos a las empresas, sino a que el primero de dichos países está habitado 
por daneses y los segundos por africanos. 


En todo caso, la tendencia mundial es a bajar los impuestos a las empresas para 
aumentar el crecimiento, que es el verdadero remedio a los males sociales. Ayer 
almorcé con mi amigo John Cobin, que venía llegando de Hong Kong. Le 
comenté que cuando fui a Hong Kong hace cuarenta años me enteré de que allá 
había un solo impuesto de 25 por ciento sobre las empresas y personas y no 
había cotizaciones previsionales ni de salud, pues todo se financiaba con dicho 
impuesto, no obstante lo cual la economía era tan próspera que, siendo un país 
pequeño, fue el que más refugiados de Vietnam había acogido cuando todo el 
que podía, en este último país, huía del comunismo. Pues bien, John me refirió 
que hoy el impuesto único en Hong Kong ha disminuido a 15 por ciento y su 
prosperidad sigue siendo impresionante. 


De modo que las cosas siguen sucediendo naturalmente, al menos acá: Piñera 


gobernando "secundum" la Concertación, porque así se lo señalan las encuestas 
(lo reafirmó en su discurso de anoche en TV, donde dijo estar obedeciendo a 
"una mayoría"); Ricardo Lagos proponiendo recetas para disminuir la tasa de 
crecimiento del país, como lo logró bajo su gobierno, si bien impedido de hacer 
todo el daño que se proponía gracias al control de su ministro Eyzaguirre; y 
Hernán Büchi siempre propiciando las recetas que aplicó bajo el Gobierno 
Militar y que dieron lugar a la "década dorada de la economía chilena", de la 
cual, atendiendo el mismo orden natural de las cosas, podemos perfectamente 
olvidarnos por completo hasta por lo menos 2018... si es que no todavía después 
O para siempre. 


Domingo, 18 de marzo de 2012 


Mejorar en las Encuestas y que Pague Moya 


He oído en la radio a un gran empresario apoyando el aumento del impuesto a la 
renta de las grandes empresas. ¿Cómo se explica eso? Muy fácil: porque el 
aumento no lo van a pagar ellas. Las PYMES, desde luego, no pagan impuesto a 
la renta, si cumplen algunos requisitos muy básicos. Pero tampoco las empresas 
grandes pagarán el aumento, como ha explicado el profesor Rolf Liiders en "La 
Tercera" del viernes 16 de marzo: 


"Porque bajará la rentabilidad neta esperada de las inversiones en el país y los 
empresarios tenderán, en el margen, a disminuir las inversiones acá y aumentar 
aquellas en el extranjero. Con ello se tenderá a producir desempleo y bajarán los 
salarios. El equilibrio se restablecerá, por supuesto, con una rentabilidad sobre el 
Capital neta de impuesto idéntica a aquella que existía antes del aumento del 
tributo, pero con una pérdida del valor de los salarios que permita lo anterior. Es 
decir, producido el ajuste, los ingresos de los empresarios no cambiarán en 
absoluto con el impuesto, pero las remuneraciones de los asalariados caerán 
significativamente". 


Por esa razón Hernán Búchi sostiene que el aumento gravará a las personas y no 
a las empresas. 


Entonces ¿por qué Sebastián Piñera, que es economista y debería saber 
sobradamente lo anterior, insiste en aumentar el impuesto a dichas empresas 
grandes? Porque lo que más le importa es su popularidad, y ése es el tema. 
Como él mismo lo dijo en el discurso en que anunció el aumento, "es lo que 
quiere la mayoría”. Así espera mejorar en las encuestas. 


Pero un especialista en encuestas, Roberto Méndez, no está de acuerdo. Al 
contrario, dice ("La Tercera", sábado 17 de marzo): "El aumento de los 
impuestos es un tema peligroso y complicado para el gobierno, ya que enfrentará 
las críticas por ambos lados: los que la van a considerar insuficiente y criticarán 
al gobierno por 'mezquino', y los que lo acusarán de perjudicar la competitividad 
de las empresas... Esto le significa puro costo al gobierno". 


Peor todavía, ese aumento ni siquiera es necesario, como lo acredita en "El 
Mercurio” de hoy (p. B 10) el ex ministro de Economía, Juan Andrés Fontaine. 
Pues entre 2008 y 2010 el gasto público aumentó en nueve mil millones de 
dólares por sobre lo que era antes de la crisis, y "había una percepción en el 
equipo que entró al ministerio de Hacienda que existía paño que cortar en 
materia de gasto público". Además, la Dirección de Presupuestos calculó en mil 
600 millones de dólares el aumento de recursos adicionales en los próximos 
cuatro años. Y, por último, los ingresos tributarios han crecido más fuerte de lo 
esperado y el sólo hecho de aumentarse de 2 a 3 dólares por libra de cobre el 
precio esperado de largo plazo añade otros cinco mil millones de dólares a los 
ingresos fiscales. 


Entonces ¿por qué aumentar el impuesto a las empresas? La única razón es la 
que siempre ha sido la más importante para una sola persona en el país: para 
mejorar la situación en las encuestas del presidente Sebastián Piñera. 


Lunes, 26 de marzo de 2012 


Siete Años Perdidos 


Hace siete años una firma canadiense, Blue Energy, ofreció al Ministerio de 
Obras Públicas hacer el puente sobre el canal de Chacao, para unir a Chiloé con 
el continente, por la séptima parte del costo del puente que en ese tiempo 
impulsaba Ricardo Lagos: 65 versus 410 millones de dólares. Después el costo 
de este último aumentó a más del doble, así es que el proyecto de Blue Energy 
pasaba a ser catorce veces más barato. Probablemente porque no utilizaba acero, 
como el Elefante Blanco de Lagos, sino sólo hormigón. 


El proyecto de Blue Energy contemplaba generadores mareomotrices en la parte 
inferior del puente, aprovechando las fuertes corrientes del canal de Chacao, con 
las cuales proveería energía eléctrica equivalente al 45 por ciento del Sistema 
Interconectado Central (2.600 megawatts). 


El peaje demandado por el Elefante Blanco de Lagos iba a ser de 8 mil pesos; el 
del puente de Blue Energy, de 4 mil pesos. Frente a un sistema mareomotriz 
francés en La Rance, que funciona cinco horas al día, el de Chacao podría 
funcionar dieciocho horas diarias. Además, sus rotores lentos eran amigables con 
los peces, en particular con los salmones. 


El ingeniero del puente de Blue Energy iba a ser el chileno René Fischmann, 
graduado en la Universidad de Ohio y que construyó en Chile numerosos 
puentes, como ingeniero de obras públicas: justamente los que "no se cayeron", 
pues hubo otros viaductos concertacionistas que se vinieron abajo, a veces sin 
terremoto de por medio. 


El proyecto de Blue Energy se publicó a página entera en "El Mercurio", el 15 de 


abril de 2005. Pero en el MOP nadie le contestó siquiera a los canadienses. El 
MOP sólo les dijo que "habían llegado atrasados", pues sus funcionarios estaban 
entusiasmados con el Elefante Blanco. Tenía demasiadas "ventajas": costaba 
entre siete y catorce veces más, no generaba electricidad y su peaje costaba el 
doble. 


Desde 2009 podríamos haber estado cruzando por el puente a Chiloé y 
recibiendo el aporte de las turbinas mareomotrices al Sistema Interconectado 
Central, tras habernos ahorrado entre casi 400 y hasta 900 millones de dólares. 
Pero la burocracia le dijo a Blue Energy que "había llegado tarde" y, de hecho, 
nunca le contestó nada. 


¿Por qué somos subdesarrollados? Por cosas como ésa. 


Pero, bueno, ahora hemos visto y oído al Presidente de la República admirando 
las turbinas mareomotrices en Corea del Sur y dándose cuenta de su 
conveniencia. Y tenemos un ministro de Obras Públicas como Laurence 
Golborne, que va a examinar con ojo objetivo y no comprometido todos los 
proyectos que hay en el ministerio, incluso los más baratos y convenientes, 
aunque hayan "llegado tarde". Hay, pues, una esperanza. 


Estamos en 2012. Tal vez en 2015 o 2016 podríamos estar cruzando a Chiloé por 
un puente y generando 2.600 megawatts adicionales. ¿O la burocracia va a 
volver a elegir al Elefante Blanco de mil millones de dólares? 


Miércoles, 28 de marzo de 2012 


Desayuno de ICARE 


Hay muchas partes donde ya no me convidan, lo cual no me importa demasiado 
porque cuando lo hacían yo casi nunca asistía. Pero en ICARE me siguen 
mandando invitación a los desayunos, y si bien voy a pocos y me salgo antes del 
término, nunca me arrepiento de haber ido, pese a la levantada temprano, a que 
Felipe Larraín llega siempre atrasado, y a que mi amigo Pancho Silva, el 
presidente de ICARE, dijo ayer cosas con las que no estoy de acuerdo. 


Pues en su discurso de bienvenida dio a entender que nuestra sociedad vive un 
clima de aspiraciones sociales legítimas insatisfechas. Eso es lo que me pareció 
entender de lo que expresó. Bueno, ésa es una noción "plantada" por la 
izquierda. "Nuestra sociedad" es un conjunto de personas bastante satisfechas. 
Por supuesto, siempre, a lo largo de toda la historia de la Humanidad, las 
personas han querido tener más de lo que tienen, y en lo posible sin esforzarse. 
Entonces aquí llaman "aspiraciones sociales legítimas" a que los padres de 
familia quieran pagar menos, o en lo posible nada, por la educación de sus hijos; 
o a que los ayseninos, cuya supuestamente sacrificada vida no se aviene con lo 
que dice un folleto que me dieron ayer en ICARE, donde se expresa que tienen 
la mayor tasa de obesidad en los niños, quieran tener zona franca, combustible 
barato y leña gratis. Ni con que yo quiera que me bajen la bencina o las 
contribuciones. 


Esas no son "legítimas aspiraciones sociales”. Se trata simplemente de codicia 
connatural a la condición del hombre. Y como hoy en Chile hay bandas de 
encapuchados que incendian, saquean, apedrean a la policía, destrozan y 
levantan barricadas, asustando a todo el mundo, pero muy en particular al 
gobierno, a raíz de lo cual éste abre la billetera y les da todo lo que piden a los 
que están detrás de los encapuchados formulando variadas peticiones, nos salen 
con que hay "un clima de inquietud social muy atendible". Pamplinas. "Picardía 
criolla" al cubo para conseguir cosas gratis. Sólo gente que quiere más plata sin 
trabajar más y ha encontrado una manera expedita de conseguirla. 


Después habló el ministro de Hacienda y acreditó que estamos fantástico, como 
efectivamente lo estamos. Chile, con el cobre a casi 4 dólares, no puede sino 
estar fantástico. La gracia era hacerlo crecer al 7 por ciento con el cobre a 76 
centavos, como lo hizo Biichi. Pero ahora es papaya, sin perjuicio de reconocer 
que tenemos un ministro de Hacienda que lo hace bien. Un tipo serio que está 
obligado a trabajar para un presidente que no es serio. Yo estoy seguro de que el 
ministro no quiere subir los impuestos como lo ha decidido su jefe por razones 
estrictamente demagógicas (no hay nada que él desee más que darle gusto a la 
izquierda). 


¡Cómo no va a estar feliz el ministro si la recaudación tributaria subió en 6.500 
millones de dólares! ¿Para qué necesita subir el impuesto a las empresas 
entonces, y recaudar 700 millones de dólares? Él sabe que no se necesita, pero su 
jefe "está en otra" y quiere posar de izquierdista para mejorar en las encuestas. 


Además de que todo esto es absurdo, porque el mismo ministro recordó ayer que 
había decretado dos rebajas de gasto público el año pasado. ¿No parece de locos 
un gobierno que por una parte hace rebajas del gasto público, debido a que tiene 
suficientes recursos, y por otra sube los impuestos como si careciera de ellos? De 
paso, el mismo ministro nos dijo que habían vuelto a aumentar los fondos de 
reserva para emergencias y para previsión que tiene el gobierno y que ya 
sobrepasan los veinte mil millones de dólares. ¿Cómo se entiende? 


Se entiende si se lee que el mismo gobierno se ha querellado en el proceso 
judicial politizado sobre la muerte del general Bachelet, que todo el mundo sabe, 
partiendo por los que fueron sus compañeros de prisión en 1973 y 1974, que 
falleció de un infarto por insistir en prácticar básquetbol en la cárcel, sabiendo 
que tenía una condición cardíaca. El ex senador socialista Eric Schnake, que 
estaba preso junto con él, lo ha corroborado. ¿Por qué el gobierno insiste en 
plegarse al uso publicitario de los tribunales que hace la izquierda? Porque es el 
prurito del mismo presidente admirador de Ho Chi Minh, que recordó en 
Vietnam el grito "Ho Ho Ho, Ho Chi Minh, lucharemos hasta el fin", 


atribuyéndolo a los que eran jóvenes como él en los '60, siendo que era exclusivo 
de las Juventudes Comunistas, como bien lo puntualiza en "El Mercurio" de hoy 
en su columna Gonzalo Rojas. 


También en el desayuno de ayer la economista Andrea Repetto comprobó que 
nos estamos haciendo trampas en el solitario, pues el gobierno dice que ha 
creado en un año más de 600 mil nuevos empleos, en circunstancias que hubo un 
cambio en la forma de hacer la encuesta de empleo: antes les preguntaban a los 
encuestados si estaban o no trabajando una cierta cantidad de horas a la semana; 
cambiaron eso y pasaron a preguntarles si habían trabajado una hora en la 
semana anterior. Eso condujo a un "aumento" del "empleo" de 2,7 veces. El INE, 
durante un período, hizo la encuesta formulando las dos preguntas: usando la 
antigua, el aumento del empleo había sido de 145 mil personas; usando la nueva, 
resultaban 398 mil personas. 


Es decir, el gobierno no le había contado a nadie que cambiando una pregunta de 
la encuesta podía aparecer creando 2,7 veces más empleos ("la letra chica"). Con 
razón Benjamín Disraeli decía que las mentiras se clasificaban en tres grupos, de 
menor a mayor: mentiras blancas, mentiras normales y estadísticas. 


Ayer oí al propio director del INE refiriendo que necesitaban 14 mil personas 
para el nuevo censo, y se habían presentado 300 mil solicitudes. Parece que no 
abundan las ocupaciones. 


En fin, dejo constancia de que, aparte de aprender variadas cosas, una vez más 
los sandwichs de ave con palta y de jamón con queso del desayuno estaban 
exquisitos. De unos pasteles que había al medio de la mesa no puedo opinar, 
porque no me atreví a sacar ninguno, debido a que nadie lo hacía, y para no 
perder mí reconocida prestancia republicana. 


Abril 


Lunes, 2 de abril de 2012 


La Política Sin Rostro Humano 


Toda Presidencia se define según la manera en que trata a sus mejores hombres. 
Y el trato que ha dispensado a Rodrigo Alvarez define a la actual. 


No tengo amistad con él, pero he seguido con interés su carrera política, porque 
lo conocí en un par de debates y ya desde el primero me llamaron la atención su 
penetración y su lucidez intelectual, bastante excepcionales en el medio político. 
Seguí su carrera parlamentaria y me llamó la atención otra característica suya 
que no abunda: no es un tránsfuga de su pasado. 


Sus méritos, apreciados también por sus pares, que año a año lo distinguieron 
entre los mejores legisladores, lo llevaron a la presidencia de la Cámara. Luego 
tuve ocasión de horrorizarme ante uno de esos resultados que llevan a 
preguntarse cómo la democracia puede prestarse para eso: fue derrotado en una 
elección parlamentaria en cuyos resultados, evidentemente, no primaron los 
atributos que hacen a un buen legislador. 


Designado luego como subsecretario de Hacienda, era obviamente "número 
puesto", por méritos, para el evento de una vacancia ministerial. Y así llegó a la 
cartera de Energía, donde le cupo representar al gobierno en el conflicto de 
Aysén. Éste partía de un desafío flagrante a la legalidad, más que de la discusión 
de un pliego de peticiones regionales. En principio, las mismas eran de fácil 
resolución. Pero no lo era aceptar que se arrancaran al gobierno beneficios 
mediante una rebelión violenta y el uso de la fuerza ilegal. Si el actual hubiera 
sido un gobierno en forma, es decir, dotado de autoridad y dispuesto a ejercerla, 
primero debió aplicar las leyes y castigar a quienes incurrían en numerosos 
delitos flagrantes contra el orden interno. Pero no lo es. 


Álvarez en todo momento dio a entender que ese aspecto no era del resorte de su 
ministerio, sino de Interior. E Interior, como es costumbre, no dio señal, sino 
muy hacia el final y pronto se retractó, de estar dispuesto a cumplir cabalmente 
con su misión de hacer respetar el orden público y la legalidad. 


Así las cosas, el ministro Álvarez, como representante del gobierno en Aysén, 
recibió la instrucción de retroceder a una posición intermedia: no se iba a 
reconocer beneficios a la región en tanto no se depusieran las acciones ilegales, 
como barricadas, tomas de calles y puente, ataques a la fuerza pública y 
destrozos o saqueos. Fue lo que se llamó "doctrina Piñera": "bueno, ya, no 
aplicamos las leyes, pero tampoco decimos que sí mientras no terminen las 
medidas de fuerza”. A ella se atuvo el ministro, seguramente discrepando en su 
fuero interno, pues es un hombre de derecho. 


Pero alguien convenció al gobierno de algo tan fácil como obvio: que 
accediendo a las peticiones de los ayseninos, aunque éstos no depusieran 
ninguna de sus acciones ilegales, se solucionaba el conflicto. Esto es tan 
evidente como que si alguien en el futuro pide algo y se le da, aunque lo esté 
pidiendo respaldado en la fuerza para arrancar el sí a la autoridad, no habrá 
conflicto en lo inmediato. Pero de la sucesión de tales concesiones a diversos 
grupos, regiones, gremios o ciudades, tarde o temprano lo único que va a derivar 
es caos y ruina nacional. Claro que, entretanto, "se irán solucionando todos los 
conflictos". Así estamos hoy. 


Entonces el presidente y algunos de sus ministros, sin decirle nada a Rodrigo 
Álvarez, es decir, sin la menor consideración a su persona ni a su carácter de 
representante del gobierno en el conflicto, acordaron acceder a las peticiones de 
los dirigentes ayseninos, los convocaron a reunirse en Santiago --también sin 
citar a la reunión al ministro que tenía la misión de negociar con ellos-- y les 
dijeron a todo que sí. Asunto solucionado. Abrazos ante la prensa y la televisión 
y beneplácito general. De todo lo cual el representante oficial del gobierno se 
enteró por la prensa. 


Sintiéndose desautorizado, como de hecho lo estaba, y obrando como lo habría 
hecho cualquier persona dotada de alguna autoestima, presentó su renuncia 
inmediata al presidente mediante un correo electrónico, dado que éste se 
encontraba de viaje en el extranjero, donde, por cierto, estaba enterado de todo e 
igualmente indiferente a la dignidad de Rodrigo Álvarez que sus otros ministros. 


Lo pertinente en un caso así habría sido que el mandatario le hubiera dado una 
explicación o excusa, por la evidente falta de deferencia que su gobierno había 
tenido con él, ya hubiere sido aceptándole o rechazando la renuncia. Pues el 
gobierno le debía, qué duda cabe, a lo menos una explicación a Rodrigo Álvarez. 
Pero ¿cómo procedió? Primero pretendió que la renuncia se mantuviera en 
secreto, es decir, que el vejado Álvarez apareciera poniendo la otra mejilla y 
aferrándose al cargo. Pero, dado que ese secreto no pudo mantenerse, pues era 
evidente que tal renuncia caía por sí sola ante la desautorización sufrida por una 
persona decente, el presidente decidió, además, denostar aún más a Rodrigo 
Álvarez, comunicando públicamente "su separación inmediata de la cartera", 
según los términos de la prensa afín. ¡Lo omitió como personero del gobierno en 
el conflicto, obrando a sus espaldas para excluirlo de la solución y, finalmente, 
pese a haber explicablemente renunciado, lo expulsó con publicidad! 


En la misma línea, ayer en "La Tercera" viene una columna de Andrés Benítez, 
titulada "La Pataleta de Álvarez". Pocas veces he leído un texto más despectivo, 
ofensivo y desconsiderado. Sobre todo porque ataca a una persona intelectual y 
moralmente respetable, que ha sido víctima de un tratamiento inmerecido. 
Sumada a las demás actuaciones del gobierno en desmedro del respeto que le 
debía a su ministro Álvarez, vienen a constituir en conjunto una antología sobre 
lo que podría llamarse "la política sin rostro humano". 


Supongo que cosas como ésas son las que llevan a personas de selección a no 
querer participar en política. Entonces este menester queda monopolizado por 
los caradura, los que soportan cualquier vejamen con tal de seguir figurando y 
los tránsfugas que siempre buscan "el sol que más calienta". 


Esa "política sin rostro humano" es la que hoy está enfocada, desde el gobierno, 
en el que debería ya, a estas alturas, consagrarse como su lema: "Ad maiorem 
Piñera gloriam", en aras del cual todo está permitido y cuanto se le oponga debe 
sacrificarse. 


Miércoles, 4 de abril de 2012 


Dos Lecciones Para Ganar la Presidencia 


Hoy el Presidente les da a los catorce o más candidatos presidenciales que han 
manifestado su vocación de servir al país desde la Casa Donde Tanto Se Sufre, 
dos lecciones valiosas acerca de cómo llegar a ella. Las imparte a través de dos 
fotografías aparecidas en la prensa. 


En una aparece saludando cordialmente al ex Ministro Rodrigo Álvarez. ¿Cuál 
es la lección? La siguiente: "Nunca quedes peleado con nadie". El Presidente 
envió a Álvarez Aysén a defender la "doctrina Piñera" (según la cual no se haría 
concesiones a quienes ejercieran la fuerza para pedir algo). Pero después 
abandonó la doctrina que llevaba su nombre y, a través de otros ministros, hizo 
concesiones pese a subsistir las medidas de fuerza, y todo ello sin advertir a 
Álvarez. Éste, un hombre digno, con el cual no se puede "trapear el piso", 
renunció. Pero, como "el poder es más fuerte", la prensa y los opinólogos adictos 
al régimen se arreglaron para dejar finalmente a Álvarez como culpable. Pese a 
ello "el Presidente sabe más", y no sólo ha rendido homenajes al mismo Álvarez, 
sino que hoy una de las dos fotos del juramento del nuevo ministro reveló que 
fue invitado especial a la ceremonia y que en ella hubo un cordial apretón de 
manos con el Presidente. Éste sabe, primero, que le jugó una mala pasada a 
Álvarez; y, segundo, que no le conviene mantener ninguna situación conflictiva, 
si es que quiere remontar en las encuestas. Y el propio Álvarez puso de 
manifiesto haber asimilado, a su turno, esta primera lección, aunque todavía no 
es candidato (pero podría serlo, aunque estoy cierto de que no se va a 
autoproclamar). 


Otra fotografía de hoy contiene una segunda lección para ganar la Presidencia, 
que reza así: "Debes estar siempre 'donde prenden el cuete"". ¿Hay que ir a la TV 
a las 4 a. m. a "mover la colita"? Anda. ¿Te convidan a un programa de bajo 
rating de un canal secundario? Anda, y con mayor razón si te convidan a uno de 
alto rating en un canal principal. ¿Te convidan a la farándula para dejarte en 
ridículo? Anda, porque siempre es preferible estar, aun ridiculizado, que no estar. 


Estar, estar, estar siempre "donde prenden el cuete". 


Pues la referida otra fotografía aleccionadora de hoy es la del Presidente con el 
tenista Fernando González, designado representante de nuestro país para obtener 
una sede deportiva internacional. Ambos están sonrientes y González aparece 
sosteniendo en sus manos una fotografía donde aparece junto a Piñera en Atenas, 
en 2004, cuando obtuvo una medalla de oro olímpica en tenis. 


Piñera llegó a la final allá, por supuesto. Los protagonistas de esa hazaña, para 
efectos de los noticieros de TV, fueron tres: González, Massú y Piñera, este 
último constantemente enfocado por las cámaras saltando con una bandera 
chilena en las tribunas. Días después de la hazaña olímpica "La Tercera" publicó 
una crónica revelando que Piñera había llegado a la sede de la final del tenis sin 
entradas, y que había ofrecido unos pasajes de LAN a ciertos dirigentes para que 
le consiguieran una. Como simplemente no las había, optaron por utilizar la del 
kinesiólogo cubano de los tenistas y se la cedieron a Piñera. El kinesiólogo 
insistía, sin comprender la situación, que él era más necesario para la 
performance del equipo que el candidato, pero no fue atendido su argumento. 


Esta decidora situación la comenté en la columna que mantenía por esos años en 
"El Mercurio”. Por cierto, nadie refutó esa columna ni la crónica de "La 
Tercera", ni menos Piñera, en observancia de la primera lección para ganar la 
Presidencia. 


De modo que mi consejo a la legión de presidenciables actuales es que observen 
atentamente las dos fotografías y extraigan de ellas las lecciones necesarias, de 
nunca terminar peleados con nadie y estar siempre "donde prenden el cuete", y 
las pongan en práctica para el mejor éxito de sus postulaciones. 


Sábado, 7 de abril de 2012 


La Verdad de la Milanesa 


Nunca he creído en las estadísticas de empleo, porque los encuestadores son 
chilenos, y a los chilenos, mis bienamados compatriotas, mis hermanos de 
sangre y de raza, no les creo casi nada. Así como es muy probable que ellos, o la 
gran mayoría, no me crean casi nada a mí, y supongo que tendrán buenas 
razones. 


No les creo porque casi todos son, primero que nada, políticos. Tome usted un 
chileno de cualquier actividad: obispo, juez, carabinero, profesor, obrero, 
matemático, lo que sea, y se va a encontrar con que tiene un prejuicio político y 
éste va a condicionar sus aseveraciones y sus actuaciones incluso científicas o 
profesionales. Por eso los fallos de la sala penal de la Corte Suprema que tengan 
relación con algún tema en que esté envuelta la política son predecibles: cuatro a 
uno a favor de la izquierda, porque ésa es la configuración ideológica de esa sala 
(que empeoró hace poco, pues antes era tres a dos). Lo que diga la ley importa 
poco o nada, sobre todo porque una de las cosas principales que enseña la 
práctica abogadil y judicial es "cómo encontrarle la quinta pata al gato" para 
dictaminar lo que la ideología de uno postula. 


Bueno, un encuestador del INE que sea opositor al gobierno tiene inclinación a 
que haya más desempleados. En la encuesta antigua de empleo había una 
pregunta sobre si la persona encuestada estaba buscando trabajo activamente. Si 
lo estaba y no tenía ocupación, se le anotaba como desempleado. Si no lo estaba, 
se le anotaba como ajeno a la fuerza de trabajo, de modo que eso mejoraba el 
índice de ocupación. Entonces la clave estaba en determinar si la persona 
efectivamente buscaba empleo, y como eso dependía en último término del 
encuestador, pues era una decisión subjetiva, éste podía adoptarla según su 
inclinación política. Si soy partidario del gobierno, considero que el entrevistado 
no buscaba con suficiente interés un trabajo y, por lo tanto, no forma parte de la 
fuerza de trabajo, y esto hace que la proporción de desempleados sea más baja, 
lo cual es bueno para el gobierno. Y viceversa si el encuestador es opositor. 


Esto lo vengo sosteniendo desde el Gobierno Militar, pues mi tesis era que los 
encuestadores en su mayoría le tenían animadversión e inflaban el desempleo. 


Bueno, pero ahora se ha presentado una situación nueva: se cambió la encuesta 
de empleo en 2010. Entre 1987 y 2009 contenía ocho preguntas, y ahí se admitía 
el amplio juego subjetivo para determinar si la persona estaba o no ocupada y si 
formaba o no parte de la fuerza de trabajo. A partir de 2010 la pregunta fue una 
sola: "¿Trabajó por lo menos una hora la semana pasada?”. Si la persona dice 
"sí", tiene empleo; si contesta "no", está desempleado. Es decir, si alguien lavó 
tres autos en la semana, figura como teniendo empleo. 


Esto no fue una "diablura" del Gobierno, porque se hizo antes y para seguir 
normas de otros países de la OCDE y uniformar criterios. Pero sí fue una 
"diablura" no informar del cambio. Entonces una economista de la Universidad 
Adolfo Ibáñez, Andrea Repetto, en la última reunión de ICARE, reveló este 
cambio que para la mayoría había pasado inadvertido. Pero además reveló que 
ello significaba que, en lugar de haberse creado 398 mil nuevos empleos entre 
2009 y 2010, de lo cual se ufanaba el gobierno, sólo se habían creado 145 mil, 
pues los restantes 253 mil eran fruto de haberse cambiado la pregunta. Y citó un 
estudio del Banco Central probando que ésa era la fuente de la diferencia. 


Andrea Repetto se inauguró, además, como columnista de "Economía y 
Negocios" de "El Mercurio" justamente haciendo ver lo anterior, con un título 
que posiblemente molestó al oficialismo: "La Borrachera del Empleo", pues 
asimiló la situación al caso del nuevo alcotest, que ahora hace pasar por ebrio al 
que tenga 0,3 gramos de alcohol en la sangre, en circunstancias que antes se le 
consideraba sobrio. La comprobación de Andrea Repetto ha generado respuestas 
un poco ácidas de una economista de Libertad y Desarrollo y de dos economistas 
del Ministerio de Hacienda, pero la verdad es que Andrea tiene razón y por eso, 
tras haber replicado a sus críticos en el diario, estos han guardado silencio. 


El otro día, en el programa de Checho Hirane, en Agricultura, oí que su panelista 
Sergio Melnick comentaba como una contradicción inexplicable el hecho de que 
en la última encuesta Adimark el problema del empleo fuera mencionado como 
uno de los que más afectaban a la gente, en circunstancias, decía, que según el 
INE hay pleno empleo y en algunas actividades hay escasez de mano de obra. 
Pero lo que pasa es que la mayoría de los "nuevos" ocupados son sólo un "truco 
estadístico": personas que trabajaron una hora o poco más en la semana anterior 
a la encuesta. Y nadie que haya trabajado una hora a la semana está contento de 
su situación de empleo. Por eso sigue considerándose desempleado y lo 
menciona como un problema. 


En el hecho, en estos dos años se ha creado unos pocos miles de más empleos 
que en años anteriores, de acuerdo con la antigua encuesta. Si ella hubiera 
seguido rigiendo, no se habría cumplido la meta prometida por el gobierno de 
crear 200 mil empleos al año, pero con el cambio de la encuesta se ha cumplido 
sobradamente. Por eso la economista Andrea Repetto dice, precisamente, que 
ella no creía posible cumplir esa meta con la antigua forma de calcular el 
desempleo, pero sí lo cree posible con la nueva. Pero, entretanto, la gente no está 
contenta con la situación, porque ha cambiado muy poco en relación a la de 
antes, en que estaba todavía menos contenta. 


Esa es "la verdad de la milanesa", dicho que no sé de dónde proviene, pero cuyo 
origen seguramente alguno de los cultos comentaristas de este blog, que siempre 
están listos para descubrir mis errores, podrá en esta oportunidad revelarnos. 


Domingo, 15 de abril de 2012 


Costo Económico de la Ineptitud 


En "La Tercera" del sábado 14, p. 67, el economista Gonzalo Sanhueza (socio 
Econsult, RS Capital) comienza preguntándose: "¿Cómo se explica que de un 
fisco sin grandes ingresos del cobre y con capacidad de ahorro, hayamos pasado 
a un fisco que, enriquecido como nunca antes por los mayores ingresos del 
cobre, no tiene capacidad de ahorro y además plantea la necesidad de aumentar 
sus ingresos mediante una reforma fiscal?" 


Al final de este blog le voy a contestar. Es decir, le voy a explicar por qué un 
fisco sin grandes ingresos ahorraba, mientras que ahora otro con grandes 
ingresos desahorra y aumenta los impuestos y el endeudamiento externo. 


Por políticas como ésta el semanario inglés "The Economist" catalogó al 
presidente chileno como "un político inepto", cuyas decisiones describió como 
"zigzagueantes”. Ejemplo típico: subir el impuesto a las empresas de 17 a 20 por 
ciento en 2010, en forma transitoria y en nombre de la reconstrucción 
demandada por el terremoto (los gastos de reconstrucción son transitorios); y 
luego, en 2012, no habiendo sobrevenido otro terremoto, decidir que el alza va a 
ser permanente. ¿Qué explica este zigzag? ¿Un cambio de ánimo? No. También 
lo voy a contestar al final. 


El artículo del economista Gonzalo Sanhueza es muy claro: subir el impuesto 
significa transferir 1.230 millones de dólares del sector privado al Estado. Esto 
hará disminuir la tasa de ahorro, porque las empresas mantendrán su nivel de 
gasto y el Estado lo aumentará, lo cual significará que la dependencia del crédito 
externo aumentará y será cercana al 4 por ciento del PIB. Ello obligará al Banco 
Central a subir la tasa de interés, generando así mayor entrada de capitales, baja 
del dólar y pérdida de competitividad de la economía chilena. 


¿Qué necesidad tenía el fisco de aumentar impuestos, con todas esas 
consecuencias? Ninguna. Sus finanzas están en equilibrio. La recaudación 
tributaria ha aumentado mucho, gracias al crecimiento. El año pasado Chile 
recibió diez mil millones de dólares en ingresos provenientes del cobre, algo 
impensado hace diez años. 


La explicación de este nuevo zigzag está en que el aumento del impuesto a las 
empresas "es popular”, según las encuestas. Y, además, lo pide la oposición. 
Como lo que más anhela el presidente es ser popular, y como, por estructura de 
pensamiento, tiende a coincidir con la oposición, convierte en permanente en 
2012 lo que consagró como transitorio en 2010. 


"He ahí la madre del cordero". Este es el gobierno de Sebastián Piñera, 
conducido por Sebastián Piñera y para el éxito, reconocimiento y prestigio de 
Sebastián Piñera. Que el costo económico de todo eso lo pague el país es otro 
cuento. 


Pero es un precio que los chilenos debemos pagar por la ineptitud que observa 
"The Economist". 


Miércoles, 25 de abril de 2012 


Cae Otra Canallada 


Como parte de la persecución que ha continuado el actual V Gobierno de la 
Concertación contra el Gobierno Militar, el Consejo de Defensa del Estado pidió 
la apertura del testamento del ex Presidente Pinochet. Leemos en “El Mercurio” 
de hoy: “El fisco pretende demandar civilmente a los herederos con el fin de 
recuperar 2 millones 56 mil 840 dólares. Se trata del monto por el cual Pinochet 
fue desaforado por malversación de caudales públicos, en el marco del uso de 
gastos reservados, pese a que el ex gobernante fue sobreseído tras su muerte”. 


Pero ¿cómo? ¿No le habían dicho al país y al mundo que la fortuna de Pinochet 
era de más de 27 millones de dólares? ¿No dice “La Segunda” de hoy que la 
fortuna es de 26 millones de dólares, de los cuales no se ha podido explicar 17 
millones? Sí, lo habían dicho y lo siguen repitiendo, porque la norma de 
comunicación de la gente de izquierda es “mentid, mentid, que algo queda” 
(Voltaire). Ellos siempre supieron que era una mentira lo de los “27 millones de 
dólares”, porque en 2005 el director socialista de Impuestos Internos examinó 
todas las platas del ex Presidente durante su ejercicio del mando y concluyó que, 
en los 17 años, había sin explicar sólo un monto de 544 mil dólares (“La 
Tercera”, 8 de octubre de 2005, pág. 4). Esa suma equivalía a que ese Presidente 
hubiera usado para sí algo más de un millón de pesos mensuales de gastos 
reservados durante su presidencia. ¿Saben ustedes cuánto contenía cada uno de 
los “sobres con billetes” de gastos reservados que se llevaban para la casa los 
gobernantes de la Concertación hasta que fueron pillados? Un millón 
ochocientos mil pesos mensuales. 


Pero el celoso (con Pinochet) Consejo de Defensa del Estado nunca investigó 
nada de eso, ni menos a ningún Presidente de la Concertación, pese a que se 
supone que ellos se llevaban sobres más gruesos, porque su sueldo era mayor al 
de los ministros y funcionarios "con sobres". En realidad, los gastos reservados 


de la sola Presidencia eran de 256 millones de pesos mensuales durante el 
gobierno de Lagos, cuando él y los suyos resultaron “pillados”, “traspié” del cual 
los ayudó a salir el caballeroso Pablo Longueira, sin siquiera exigirles que 
devolvieran la plata. La corruptela se había generado en el gobierno de Aylwin, 
como él una vez reconoció paladinamente en “El Mercurio”, confesando que, 


precisamente, “fue una corruptela”. 


Pero a ellos nadie los investigó ni investiga. Entonces ¡el único procesado por 
uso de gastos reservados en Chile ha resultado ser Augusto Pinochet, y eso que 
su “sobre con billetes” habría sido sólo de poco más de la mitad de lo que 
contenían los sobres concertacionistas! Pero dejo establecido que yo no creo que 
haya sustraído ninguna suma indebida. Pocos días antes de su muerte nos dijo a 
un grupo de amigos que lo homenajeaba: “Juro por la memoria de mi madre que 
nunca he tomado un peso que no me correspondiera”. Y para mí su palabra tiene 
más valor que la de cualquier juez de izquierda o consejero de un politizado 
Consejo de Defensa del Estado. Bueno, así es Chile. 


Si Pinochet hubiera querido hacer fortuna con dineros públicos habría podido 
reunir más de cien millones de dólares de gastos reservados de la Presidencia, 
por los cuales nunca hubo que rendir cuenta. Como no los reunió, ahora dicen 
que se le investiga por dos millones 56 mil 840 dólares, que es lo único que se 
encontró. Los jueces tienen autoridad para pedir todos los dineros de Pinochet, 
dondequiera que estén, en cualquier lugar del mundo. En publicaciones de 
prensa se ha dicho que el tribunal ha logrado incautar 7 millones de dólares. 
¿Dónde están los otros veinte, o diecinueve? Bueno, ahora los siete se reducen a 
dos. En todo caso, esos siete o dos son sólo una fracción de lo que diversos 
particulares del país y del exterior han declarado haberle donado al general en 
diversas épocas. 


Otra cosa que no se dice es que a todos los familiares del general la justicia ha 
terminado por sobreseerlos, sin cargos, tras haber sido acusados y privados de 
libertad por un caracterizado juez de izquierda, en medio de un mayúsculo 
escándalo de prensa, en el cual participaron todos los medios. Y el albacea Óscar 


Aitken, también víctima del ludibrio, finalmente fue sobreseído, de lo cual se 
informó en caracteres infinitamente más pequeños que los de las acusaciones 
que se le habían hecho. Es que así son las cosas. 


Hace un par de años, la defensa del banco norteamericano Espirito Santo me 
pidió ayuda para demostrar que los fondos depositados en él por Augusto 
Pinochet eran bien habidos, pues el Consejo de Defensa del Estado había 
demandado a la entidad, pretendiendo incautar esos fondos “por pertenecer al 
fisco chileno”, todo en medio de la habitual fanfarria publicitaria. Ayudé en lo 
que pude con absoluto desinterés. Tiempo después, la defensa del banco me 
informó que había ganado el juicio. El politizado Consejo perdió su tiempo y la 
plata de los contribuyentes chilenos, porque no pudo probar que los fondos del 
Espirito Santo hubieran sido malhabidos. Y de eso ningún medio, ni menos el 
Consejo, informó nada. Pero la justicia de izquierda, el V Gobierno de la 
Concertación y su Consejo de Defensa del Estado van a continuar reflotando el 
caso, denominado “caso Riggs” (aprovecho de aclarar que el dueño de ese banco 
vino a ofrecerle al general administrarle sus ahorros, en 1996, según puede verse 
en el Informe del Senado norteamericano; y la verdad es que le permitió obtener 
una buena rentabilidad, por la cual la sucesión Pinochet pagó los 
correspondientes impuestos). 


En todo caso, la izquierda sabe que tiene una herramienta de propaganda política 
que siempre le da dividendos. Aunque una y otra vez la canallada caiga por sí 
sola, como ahora, en que ha quedado reducida a dos millones de dólares, lo que 
no ha obstado a que se siga hablando de 26 o 27 millones que nadie ha podido 
acreditar ni decir dónde están, pero que son los que quedan en la memoria de la 
gente que saben que “una mentira mil veces repetida pasa a ser verdad” 
(Goebbels). 


Sábado, 28 de abril de 2012 


El Subidor de Impuestos 


Nuestro actual Presidente ha hecho del aumento de impuestos un objetivo 
permanente de su acción política. En 1990, como senador, fue el gran articulador 
de la política que permitió a la Concertación alzar los tributos, en nombre de la 
"democracia de los acuerdos". Mientras lo hacía, Sebastián Piñera, volviéndose 
hacia los de nuestro sector, decía que era "para legitimar el modelo". Lo legitimó 
tanto que el país terminó, bajo el pasado gobierno de la Concertación, creciendo 
a la mitad de lo que lo había hecho bajo el primero. 


En 1984 el Gobierno Militar, ciñéndose a la estrategia opuesta, bajó los 
impuestos y creó un gran incentivo al ahorro, dejando exentas las utilidades no 
retiradas de las empresas, con lo cual se fortaleció la inversión y ella estimuló el 
crecimiento. Por eso Chile inició, poco después, su "década dorada" de 1987- 
1997. Pero a fines de los '90 las alzas de impuestos de la "democracia de los 
acuerdos” entre la Concertación y la RN de Piñera comenzó a surtir efecto y 
condujo a la disminución de la tasa de crecimiento. Ahora, elegido Presidente, 
ya ha subido los impuestos en 2010 y se apresta a hacerlo otra vez con su nuevo 
proyecto. 


Como destaca hoy en carta a "El Mercurio" el abogado Darío Romero, si a partir 
de 1984 el gran estímulo al ahorro fue precisamente la diferencia entre el 
impuesto que pagaban las empresas con el que pagaban las personas, lo cual las 
inducía a no hacer retiros de utilidades, ahora, al subir el impuesto a las 
empresas y bajar el de las personas, esa diferencia será menor y habrá menos 
incentivo para ahorrar dejando las utilidades dentro de las empresas. Menor 
incentivo al ahorro, menor inversión y menor crecimiento. 


Lo estamos viendo en 2012, tras un año con 20% de impuesto, que iba a ser 
transitorio, pero que el Presidente quiere hacer permanente. Bueno, en 2012 se 


crecerá menos que en 2011. Lo seguiremos viendo ocurrir posteriormente. Hoy 
el Presidente declara a "La Tercera" que su decisión corresponde a una medida 
de "alta política". Al parecer, le quedó sonando el calificativo de "político 
inepto" que le endosó "The Economist". Pero acoger una medida pedida por las 
encuestas, que ni siquiera estaba en su programa, difícilmente puede ser 
catalogado como "alta política". Eso se llama simplemente populismo. En todo 
caso, Cualquiera sea el nombre, derivará en menos ahorro, menos inversión y 
menor crecimiento. 


Es el costo de haber elegido a un subidor de impuestos. 


Domingo, 29 de abril de 2012 


El Modelo Socialista en la Educación 


El Presidente Piñera propone sustraer 350 mil millones de pesos de las empresas 
privadas mediante un mayor impuesto y dice que los va a destinar a mejorar la 
educación. Eso es menos de lo que ha hecho año a año cada gobierno socialista 
anterior, sin lograr mejoría de la educación. 


El presupuesto educacional era hace cinco años la mitad que hoy, es decir, 2,9 
billones de pesos (hoy es 5,8 billones). ¿Ha mejorado la enseñanza en cinco 
años? No. Este año se ha celebrado la mejoría en el SIMCE de matemáticas, 
pero casi sin destacar la caída en lenguaje. Es lo que llaman "mirar el vaso medio 
lleno y no el medio vacío". Los otros gobiernos de la Concertación, más 
socialistas que el actual, reajustaban el Presupuesto del sector en más del doble 
que éste, que lo subió en 7 por ciento en 2012, mientras sus antecesores lo 
hacían en más de 15 por ciento anual. Es decir, con la propuesta de aumento de 
700 millones de dólares anunciada (350 mil millones de pesos), lo único que se 
hará será alcanzar un reajuste similar al de años anteriores. No será nada nuevo 
ni revolucionario. Pero sí será igualmente improductivo, porque es el modelo 
socialista el que ha fracasado, y no por falta de recursos. 


La calidad de la educación particular pagada (el seis por ciento de los alumnos 
va a ella) alcanza niveles propios de países desarrollados. La particular 
subvencionada los alcanza inferiores, pero mejores que la enseñanza pública. 
Pero ninguna de ellas es realmente una educación libre, pues deben enseñar 
según los programas que indica el Estado. No pueden apartarse de ellos, porque 
la prueba para ingresar a la universidad (PSU) se toma sobre la base de la 
programación estatal. Por eso, puede decirse, tenemos una educación socialista. 


Lo peor es que predomina una mentalidad socialista en el tema. Hablan el 
lenguaje educacional socialista los alumnos, los profesores, los rectores, los 


ministros, el presidente y los empresarios: "más plata para el Estado para enseñar 
mejor”. Pero consume y consume más plata y no enseña mejor. Los chilenos no 
conocemos lo que es una educación realmente libre, con innovación surgida de 
la libertad de iniciativas y la inventiva personal, pese a que la Constitución 
garantiza la libertad de enseñanza. Y año a año destinamos más recursos a la que 
tenemos, la controlada y socialista, a la cual están ceñidos incluso los colegios 
particulares pagados que atienden al 6 por ciento de los alumnos y que, dentro 
del mismo marco socialista, enseñan mejor, justamente porque son más libres. 


Lo que se conoce de la llamada "reforma tributaria" de este gobierno es que 
aumentará el impuesto a las empresas, lo que disminuirá el ahorro, la inversión y 
el empleo; incidirá en un aumento del gasto, que presionará al alza a la tasa de 
interés y a la baja al tipo de cambio, haciendo menos competitiva a la economía 
chilena. Pero, pese al perjuicio que ocasionará, ni siquiera será significativa para 
el financiamiento de la enseñanza socialista, pues sólo pondrá en línea el reajuste 
del presupuesto para educación de este año con el de años anteriores. 


Chile no requiere una reforma tributaria para financiar la educación, porque ya 
ha multiplicado los recursos públicos para ella sin que mejore. Lo que requiere 
es una reforma que establezca en el país la libertad de enseñanza que provee la 
Constitución, y que los recursos públicos, que se han doblado en cinco años, 
vayan a manos de las familias necesitadas para que ellas elijan entre 
establecimientos particulares realmente libres donde educar a sus hijos. Esa 
reforma constituiría un gran salto adelante en la calidad de la educación y en el 
grado de libertad de los chilenos. 


Mayo 


Miércoles, 2 de mayo de 2012 


Afuera Se Dan Cuenta 


El comentario de María Anastasia O'Grady, en "The Wall Street Journal", tal 
como el reciente de "The Economist" acerca de la ineptitud política del 
presidente, revela que en el exterior se han dado cuenta de lo que sucede en 
Chile. 


Si bien la atención de la opinión pública nacional ha sido enfocada por los 
principales medios en la descripción que la editorialista hace de Camila Vallejo 
como "un bebé de pañales rojos", ella también dice otras cosas que esos medios 
han preferido omitir, pero que más valdría se tuvieran en cuenta. Por ejemplo, 
que la derecha chilena, en vez de luchar contra la "invitación a la tiranía" 
extendida por la joven líder comunista, "a menudo le cede la supremacía moral a 
quienes la proponen”. Y señala: "Piñera es uno de los culpables. Sus tibias 
medidas de respuesta, diseñadas para satisfacer a los elementos moderados de las 
brigadas igualitarias, están socavando la libertad chilena. También están 
socavando su poder (el de Piñera) al hacerlo ver débil e incompetente”. 


De nuevo surge el tema de la ineptitud. ¿Vamos a tener una nueva refutación del 
secretario general de gobierno, esta vez enfilada a un medio de este lado del 
Atlántico, como ya lo hiciera con uno del otro? Más valdría que no, porque 
podría ser una tarea de nunca acabar. Es que afuera se están dando cuenta de 
cosas de las cuales acá muchos no se percatan todavía. 


O'Grady sitúa el problema en su justa dimensión cuando dice sobre el presidente: 
"Él no está convencido de que lo que está haciendo a Chile grande también es 
algo bueno. Piñera podría jugar un papel importante en este sentido, pero la 
defensa de la libertad no es su fuerte". Ahí está la clave. A continuación 
menciona el cierre de un proyecto eléctrico que había cumplido con la normativa 
legal y el proyecto de alza de impuestos en curso. 


Es que no está en su naturaleza ser un estadista empeñado en una cruzada de 
defensa de ideas. Él es un político a la caza de oportunidades. Como está en 
problemas por el escaso sustento que le brindan las encuestas, lo que él busca es 
complacer a "la voz de la calle”. ¿Que aumentar el impuesto a las empresas no 
estaba en su programa? A la basura el programa, lo que importa es lo que ahora 
pide la gente. Es la gente la que pesa en las encuestas, y no el programa. Las 
grandes ideas nunca han servido para mejorar en los sondeos; el populismo sí. 
Barrancones era necesario pero impopular. A la basura Barrancones. Sobre todo 
si apareció una grabación suya como candidato prometiendo que no lo iba a 
permitir, grabación que, por supuesto, desconocían los del grupo Tantauco 
dedicados a estudiar el problema del abastecimiento energético. 


Estas cosas, dice O'Grady, hacen ver al gobernante como "débil e incompetente”. 
Débil, porque no sólo no es capaz de defender sus ideas, sino tampoco de 
garantizar el orden público. Incompetente, porque no esgrime ideas propias, sino 
que se asila en las de sus adversarios. ¿Quién se acuerda, a estas alturas, de "las 
soluciones privadas para los problemas públicos"? Casi es de mal gusto traerlas a 
cuento. De lo que hoy se trata es de lo contrario: más Estado, más impuestos: 
soluciones estatales para los problemas, y no sólo los públicos; para todos los 
problemas. 


¿Para eso se quería terminar con los gobiernos de la Concertación? Absurdo. Y 
afuera ya se están dando cuenta. 


Sábado, 5 de mayo de 2012 


Lecturas Recomendadas 


Comience leyendo las páginas 767 a 769 de "Human Action", de Ludwig von 
Mises, donde prueba que el Imperio Romano no cayó por las invasiones 
bárbaras, sino debido al populismo, que hoy es sinónimo de socialismo. 


Luego lea a Ascanio Cavallo, en "La Tercera", donde explica por qué Sebastián 
Piñera adopta una medida como el alza del impuesto a las empresas, que no 
estaba en su programa de gobierno, para financiar una reforma educacional que 
tampoco estaba en su programa de gobierno y que, incluso, es diferente a la que 
su mismo gobierno proponía hace un año; y cómo ambas políticas ajenas a su 
programa le están ya permitiendo remontar en las encuestas. En otras palabras, 
prueba que el populismo es políticamente rentable. 


En seguida lea los editoriales recientes del diario digital "El Mostrador", 
reafirmando que el giro de Sebastián Piñera hacia banderas de la Concertación 
ha sido una hábil maniobra política que le rendirá frutos al gobierno. Mismo 
corolario: el populismo ayuda a subir en las encuestas. 


Después lea a Luis Larraín en "El Mercurio”, que en su columna "La Repartija" 
describe críticamente las consecuencias de un alza tributaria y de abrir el apetito 
por apoderarse del FUT (Fondo de Utilidades Tributables de las empresas, es 
decir, utilidades que no pagan impuesto si no se retiran y que se convierten en 
producción, inversión y nuevos empleos) y que han sido fundamentales para 
financiar la inversión en las últimas décadas. Y después lea al economista 
Eduardo Engel, en "La Tercera", que es afín a la Concertación, haciendo un 
análisis muy razonado de por qué ha llegado la hora de apoderarse del FUT que 
han acumulado las empresas y traspasarlo, al menos en parte, al Estado, a través 
de impuestos más altos. Esto permite anticipar las consecuencias de la medida de 
Sebastián Piñera de abrir una "caja de Pandora", es decir, abrir la puerta al alza 


tributaria: primera consecuencia, que él subirá en las encuestas; segunda 
consecuencia, que la Concertación le responderá: "su aumento de impuestos y 
dos más"; tercera consecuencia, que si la Concertación gana las elecciones 
presidenciales dentro de 19 meses dirá "el aumento tributario anterior y cuatro 
más; y venga todo el FUT para acá". 


En seguida lea la encuesta que publica hoy "El Mercurio”, según la cual el 62 
por ciento de los gerentes de empresas dice no creer que el aumento del 
impuesto de 17 a 20% de las utilidades conduzca a disminuir la inversión. 
Nótese que escribí "dice no creer", porque obviamente todos creen lo contrario, 
o no serían gerentes: es decir, esos dos tercios de ellos saben que si ellos 
disponen de $83 de cada cien para invertir, y les quitan tres pesos, van a invertir 
menos que si no se los quitaran. ¿Qué significa esa encuesta, entonces? Significa 
que el 62 por ciento de los gerentes son tan partidarios del presidente que, con tal 
de que él remonte en las encuestas, prefieren no decir lo que piensan, aunque 
tengan que pagar más impuesto, tener menos utilidades, invertir menos y 
propiciar que el país crezca menos. 


Y cuando usted haya terminado de leer esas lecturas recomendadas, ya puede 
saber lo que va a pasar, sobre todo si también lee la encuesta presidencial de "La 
Tercera" en que Michelle Bachelet tendría 41 por ciento, seguida de Laurence 
Golborne con 17 por ciento, si la elección presidencial fuera hoy. 


Lunes, 7 de mayo de 2012 


Dividendos o Costos del Culto a Sí Mismo 


La "Semana Política" de "El Mercurio" advertía ayer al gobierno que la 
hiperactividad podía resultar tan nociva como la inercia. Para comprobar por 
cuál había optado el ejecutivo bastaba con ver las noticias en la TV o revisar los 
diarios de hoy, en que el presidente aparece presentando su proyecto en favor de 
las trabajadoras de casa particular (ex "empleadas domésticas", ex "asesoras del 
hogar" y ex "nanas"); aproximándose al féretro de don Máximo Pacheco Gómez, 
celebrando en el estadio el triunfo atlético de su ex colegio, el Verbo Divino, y 
hasta como protagonista del segundo best-seller entre los libros de actualidad, 
"Piñericosas”, aunque sospecho que este último logro es ajeno a su voluntad. 


Por momentos parece que el jefe del Estado estuviera dotado del don de la 
ubicuidad. ¿Le conviene volver a ser el "gran protagonista” de prácticamente 
todo, como en la mayor parte del tiempo de la primera mitad de su mandato? 
Sólo las encuestas nos lo van a decir. Supongo que las "trabajadoras de casa 
particular”, como sus dirigentas han expresado desear ser llamadas en adelante, 
pueden estar contentas de que su jornada de labor se reduzca en 37,5 por ciento, 
de 72 a 45 horas semanales. ¿Qué se supone que haga un empleador o 
empleadora de la TCP? Estaba pagando cierta suma por 72 horas, y ahora pagará 
lo mismo por 45 horas. Hará seguramente lo mismo que hizo cuando se 
consagraron los "días Bachelet" de las TCP, días que antes se trabajaban y 
pasaron a no trabajarse: el próximo reajuste de sueldo a la TCP va a ser menor de 
lo que habría sido sin la nueva ley. No hay que olvidar que "el mercado es más 
fuerte” y siempre, a la larga, se ajusta. Una sola cosa es segura: la hora de trabajo 
de las TCP va a costar lo mismo que hoy, después de un tiempo. 


Cuando yo era niño había muchos "choferes de casa particular”, contratados 
libremente en el mercado. El gremio adquirió cierto poder político, tal como las 
TCP hoy, y había un gobierno populista, como hoy, de modo que se legisló para 
que los choferes pasaran a ser empleados particulares: sueldo garantizado, días 
de descanso, vacaciones, imposiciones previsionales y demás garantías. 


Entonces el mercado, que es más fuerte, dictó sentencia: se terminaron los 
choferes de casa particular. Sólo los tuvieron los empresarios que podían rebajar 
como gasto de su firma el costo del chofer. Creo que el efecto ahora va a ser que 
cierto número de empleadoras de TCP que a su vez trabajan y no han recibido un 
reajuste por hora de 37,5 por ciento, como el que les deberán empezar a pagar a 
sus TCP, tal vez concluyan que les conviene más hacer ellas mismas el trabajo 
de la casa y renunciar a sus empleos, sobre todo ahora en que cuesta tanto 
desplazarse por la ciudad. 


Bueno, el presidente seguramente cree que cosechará apoyo entre las TCP con su 
anuncio, y posiblemente lo obtenga y eso le ayude a mejorar en las encuestas. 
Pero aparecer también fotografiado en el triunfo atlético del Verbo Divino y 
habiendo declaraciones al respecto; y además junto al féretro de don Máximo, a 
punto de encabezar a quienes lo transportaron, lo cual prestamente evitaron los 
ex presidentes Lagos y Frei, tomando cada uno una manilla en el primer lugar a 
cada lado, cosa que vedó el protagonismo de S. E. en este caso. Según el consejo 
de la "Semana Política", eso le evitó al presidente un perjuicio a su imagen. 


Será la próxima Adimark-Gfk, o tal vez la subsiguiente, la que determinará si la 
hiperactividad protagónica y la pasmosa ubicuidad del presidente para estar en 
todas partes y justamente "donde prenden el cuete" (o prendiéndolo él mismo), le 
juega en contra o a favor. 


Miércoles, 9 de mayo de 2012 


La Encuestocracia en Crisis 


Me he hecho varias veces la misma pregunta en este blog, sin encontrar una 
respuesta satisfactoria: ¿cómo se explica que un gobernante dedicado a dar en el 
gusto a las mayorías expresadas en las encuestas (o sea, un gobernante 
encuestocrático) tenga cada vez menor nivel de aprobación precisamente en las 
encuestas? 


Hoy he creído avizorar una explicación, al leer la noticia de que en el aquelarre 
izquierdista que es la entrega de los Premios Altazor la principal galardonada, la 
actriz Catalina Saavedra ("La Nana") haya terminado su arenga de aceptación 
con las siguientes palabras: "¡Viva el teatro, viva la cultura, abajo Piñera!" 


Es una expresión de odiosidad con escasos precedentes, aparentemente 
inexplicable, dada la dedicación del aludido a complacer a la izquierda. Pocos 
días atrás hizo una expresiva visita a ese templo de la desinformación histórica 
llamado "Museo de la Memoria", cuyo financiamiento, como el de otras 
iniciativas de la extrema izquierda, este gobierno ha mantenido intacto. 
Conocidas son sus aproximaciones a los dirigentes y parlamentarios comunistas. 
Las fotografías del ministro del Interior bajo el enorme retrato de Allende que 
hay en su despacho o en una sala anexa son de aparición periódica. Las alusiones 
agresivas del Presidente a los "violadores de derechos humanos", denominación 
derogatoria que él reserva para quienes derrotaron la asonada del terrorismo 
marxista, deberían haber emocionado al izquierdismo promotor de la violencia 
armada en Chile. Asimismo, su desconocimiento de las promesas formuladas a 
los uniformados procesados y presos, de velar por la legalidad y la no 
eternización de sus procesos y por el respeto a la prescripción de los delitos, 
ninguna de las cuales ha cumplido, deberían haber deleitado a la izquierda. Para 
qué decir la labor del medio centenar de abogados de izquierda del ministerio del 
Interior, dedicados a perseguir a los ex uniformados y a interponer a lo largo del 
país más y más querellas en contra de ellos, como ha informado en estos días el 
diario digital "Chile Informa". Asimismo, la supresión desdorosa que el ministro 


de Defensa, con pleno respaldo presidencial, ha hecho de asesorías de 
uniformados en retiro con alguna vinculación con la CNI o la DINA, o incluso 
sin ella, como fue el caso de un general (r) cuyo único delito era ser yerno de 
otro general (r), Manuel Contreras; la incorporación a la tarea de gobierno de 
ideas que no estaban en su programa, pero sí en el de la izquierda, como las alzas 
de impuestos, el fortalecimiento de la enseñanza estatal, la persecución contra 
educadores particulares; la promesa al comunismo de reformar la ley que más le 
incomoda, la del sistema electoral binominal... En fin, el Presidente no ha 
omitido esfuerzos por complacer a la izquierda y ésta le responde: "¡Viva el 
teatro, viva la cultura, abajo Piñera!", y ostensiblemente vota contra él en las 
encuestas. 


Como señalé más arriba, el insultante colofón del discurso de Catalina Saavedra 
me sugirió una explicación: es que la gente desaprueba el que se defraude las 
expectativas sembradas en otros, aunque éstos sean sus peores adversarios. Ni 
siguiera un comunista aprueba a quien formula una promesa a un ex miembro de 
la DINA y luego no la cumple. Puede incluso alegrarse de que sufra el engaño y 
pensar que "bien merecido se lo tiene", pero eso no significa que apruebe la 
acción de quien lo ha engañado. Al contrario, se formará un juicio moral 
negativo acerca de esa persona y, llegado el momento, le expresará su 
desaprobación. 


Y una manifestación de ello es la que ha coronado el aquelarre izquierdista 
conocido como "entrega de Premios Altazor". 


Viernes, 11 de mayo de 2012 


Los Patos Raudos Y El Pato Cojo 


Los peores problemas de los políticos son los que se crean ellos mismos. La 
sabia Constitución de 1980 establecía un período presidencial de ocho años, 
tiempo suficiente para desarrollar una acción de gobierno y que permitía la 
simultaneidad con las elecciones parlamentarias. Pero los políticos de la 
Concertación tenían, en 1989, un problema (que es el gran problema que han 
tenido siempre): había demasiadas cuerdas para un solo trompo. Entonces 
transaron en que iría Aylwin primero, bueno, ya; pero por sólo cuatro años, pues 
Lagos ya no podía esperar un minuto más. Y después vendría éste. Como de 
costumbre, ninguno pensó en el interés del país. 


Pero entonces a Lagos se le atravesó en el camino Frei, hijo, que tenía dos 
grandes atributos, según Jarpa: "su nombre y su apellido", y barrió con aquél en 
la primaria que hicieron. Entonces Lagos dijo que ahora sí que no aguantaba más 
y los convenció a todos de acortarle el período a Frei, de ocho a seis años. Éste 
aceptó y, una vez más, nadie pensó en el interés del país. 


Entonces, al fin, en 2000 pudo subir Lagos. Pero a esas alturas se dieron cuenta 
de que seis años todavía era un período de espera muy largo y, además, el país 
iba a vivir en elecciones, pues las presidenciales no iban a coincidir casi nunca 
con las parlamentarias, aparte de que también estaban las municipales. Entonces 
volvieron a acortar el período a cuatro años y los grandes caciques con ínfulas 
presidenciales estaban contentos porque iban a tener que esperar menos. Pero 
entonces se les metió entremedio una niña con cero prestancia política pero llena 
de carisma, que se alzó con los votos y los dejó marcando ocupado. 


A todo esto, claro, el período de cuatro años es un desastre, pues cuando apenas 
van dos el Presidente en ejercicio se convierte en un "pato cojo" al cual 
numerosos "patos raudos", que van en busca de la siguiente Presidencia, dejan 


atrás. 


Es lo que tenemos hoy, sobre todo desde que las dos últimas encuestas han 
exhibido al Presidente en funciones con bajísimo nivel de aprobación y, peor 
aún, con el porcentaje de rechazo más alto (45%) entre todas las personalidades 
públicas, incluso mayor que el del senador Escalona, que siempre había 
acaparado la "pole position" en ese escalafón. 


La situación no deja de ser pintoresca, pues lidera los sondeos presidenciales, 
con 51 por ciento (es decir, si la elección fuera hoy ganaría en primera vuelta), la 
única persona que no ha hecho campaña alguna y que ni siquiera se sabe si 
aceptará ser candidata. Se ha convertido en la némesis de sus detractores, con un 
83 por ciento de aprobación y tan sólo seis por ciento de rechazo, acentuando al 
extremo la cojera del titular actual, cuyo ansiado protagonismo se ha esfumado, 
muy contra su voluntad, por cierto. 


Lo peor es que a los caciques más ambiciosos de nuevo esa macana del carisma 
les juega una mala pasada, pues sólo se aproxima en las encuestas a la titular por 
excelencia de ese atributo otro "outsider", Laurence Golborne, que maneja dicha 
herramienta con similar destreza que ella, pues logra un 68 por ciento de 
aprobación y recibe sólo 11 por ciento de rechazo, aventajando por mucho a los 
que ya no disimulan sus presiones sobre el "pato cojo" para que, de una vez por 
todas, se deshaga de él y lo mande a un anonimato en el cual el carisma no le va 
a servir de nada y así va a dejar de molestar a los que no tienen votos ni carisma, 
pero sí mucha influencia y muchas ganas. 


Lunes, 14 de mayo de 2012 


La Puerta Giratoria Y Las Encuestas 


En la última encuesta Adimark se reveló que el 82 por ciento de la gente 
evaluaba negativamente al Gobierno en relación al problema de la delincuencia. 
En la penúltima encuesta CEP ésta era el principal problema de los chilenos. En 
la última seguía al tope, aunque la educación pasó a sobrepasar levemente a la 
delincuencia como el peor. La baja evaluación del Gobierno y del gobernante se 
deben, seguramente, a que la gente considera que él no cumplió la promesa de 
poner fin a "la puerta giratoria" por la cual los delincuentes entran a los 
tribunales y salen casi inmediatamente. El candidato Piñera prometió que ella 
dejaría de girar, pero lo hace con más velocidad que antes y la gente le pasa la 
cuenta. Ha caído a los más bajos niveles de aprobación (26% en Adimark y 24% 
en CEP) y los más altos de rechazo (67% Adimark y 59% en CEP). Para 
explicarse por qué veamos dos casos de actualidad. 


El autor del robo con homicidio del ejecutivo japonés Koh-Ichiro Morita en el 
barrio Suecia era ampliamente conocido en el sector como delincuente. Los de 
su "oficio" gozan de tantas garantías que, aunque son ampliamente conocidos en 
los barrios, siguen circulando impunemente. Lo apodaban "El Billete". Era 
igualmente conocido en los tribunales. En 2010 tuvo tres procesos, por hurto- 
falta, robo por sorpresa y hurto simple, pero la puerta giró rápido y en 2011 
estaba libre, tanto que en enero ya concurrió tres veces al Centro de Justicia por 
los mismos delitos anteriores. Ese año tuvo cinco condenas, pero en sólo dos 
sufrió reclusión, de apenas 40 días cada una; y en el resto fue multado con 39 
mil pesos cada vez. En 2012 "continuó visitando las salas de los juzgados 
penales al menos una vez por mes” ("La Segunda", 11.05.12, p.3). Ahora está en 
prisión preventiva por el robo con homicidio de Morita. ¿Cuánto demorará "El 
Billete" en volver a merodear por el barrio Suecia ejerciendo "su profesión"? 
Muy poco. Las reformas penales de la Concertación lo llenaron de beneficios. 


El hecho es que bajo el gobierno del candidato que prometió trancar la puerta 
giratoria la misma ha seguido girando a gran velocidad. En todo el país. Camilo 


Tori Quireñao fue detenido la semana pasada por un robo a una escuela de 
Ercilla. Iba armado y portaba una motosierra. Estaba libre, pero había sido uno 
de los diez involucrados en el asalto incendiario al peaje de Quino, en octubre de 
2009. Se encuentra, además, imputado por los delitos de incendio, asociación 
ilícita terrorista, homicidio frustrado y robo con intimidación. Pero había 
quedado libre después de una huelga de hambre ("El Mercurio, 11.05.12, p. C 
18). 


Muchos no se explican por qué el Gobierno cae en las encuestas cuando la 
situación económica está buena. De partida olvidan que el IPC de los alimentos 
("el de los pobres") ha subido más del doble que el IPC general. Pero la principal 
respuesta está en que uno de los dos mayores problemas de la gente, el de la 
delincuencia, se ha agravado, en lugar de solucionarse. Y el que paga la cuenta 
es el que prometió arreglarlo. A lo mejor no tenía posibilidad de hacerlo. Pero es 
que entonces no debería haberlo prometido. Tal vez por eso la virtud que menos 
se le reconoce en las mismas encuestas es la credibilidad. 


Trancar la puerta giratoria no será fácil. Menos para un gobernante populista. 
Pero más temprano que tarde alguno lo deberá hacer. 


Martes, 15 de mayo de 2012 


Todos Viran A La Izquierda 


La idea del SERNAC de prohibir el cobro de los estacionamientos y de los baños 
en los comercios tiene un perfume chavista-kirchneriano inconfundible. Si en 
Chile usted no cobra por los estacionamientos, los tipos dejan el auto ahí 
guardado todo el día y se van a hacer sus cosas. Si usted no cobra por los baños, 
no puede tener encargado de los mismos y se los dejan hecho un asco en cinco 
minutos. El cobro racionaliza el uso y permite tener vigilancia que impida los 
robos y aseadores(as) que eviten la suciedad y el vandalismo. Pero los gobiernos 
populistas andan buscando oportunidades de ofrecer cosas gratis a la gente... que 
a la larga no son gratis. Pues es sabido que "lo barato cuesta caro" y lo gratis 
todavía más caro. Y si no, que lo digan los griegos. 


Es que el país está virando aceleradamente a la izquierda. Lo hace la 
Concertación, pero también el Gobierno. 


Esto ha desorientado profundamente a la gente de centroderecha. El domingo 6 
de mayo en "El Mercurio" escribían sendas columnas los economistas Juan 
Andrés Fontaine y Hernán Búchi y ambos titulaban con la misma palabra: 
"equivocado", refiriéndose al aumento tributario del Gobierno. Fontaine decía: 
"Carente de un proyecto macizo que la justifique, la reforma corre el riesgo de 
terminar de desanclar la tributación a las empresas. Ello perjudicaría a la 
inversión, que crea fuentes de trabajo, y a la productividad, que genera mejores 
salarios". Y Büchi, por su parte, concluía: "Al menos debemos aumentar nuestra 
inversión en cinco puntos del producto y, como ya nuestra posición externa es 
deficitaria, ello debe venir del ahorro interno. Las empresas no gastan, sólo 
ahorran o invierten, y el alza de impuestos no ayudará a los chilenos ni tampoco 
permanentemente a la educación". 


"La Tercera" editorializó el jueves 10 criticando la misma propuesta del 


Gobierno en cuanto pretende gravar los llamados "retiros en exceso" de las 
sociedades de personas, concluyendo que en definitiva se traducirá en un 
gravamen al capital de las mismas. Además, duda que genere los 500 millones 
de dólares que el Gobierno espera de ese tributo adicional, pues vaticina que los 
socios de las empresas preferirán no hacer los señalados retiros. En el mismo 
diario, el tributarista Juan Manuel Baraona afirma que la referida norma 
"conduce a un doble pago del impuesto de primera categoría, lo que no resulta 
aceptable". 


¿No pensó el Gobierno en estas consecuencias? Por supuesto que no. El ministro 
de Hacienda ya había dicho el año pasado que no era necesario aumentar 
impuestos para financiar un mayor gasto en educación, pues sabe lo que Hernán 
Biichi, en su columna, dice: "Las cifras fiscales no han sido bien aclaradas y 
existen aumentos de recaudación muy por sobre las estimaciones de las 
autoridades”. ¿Cuál es la explicación? Ella reside en que ésta es una idea del 
Presidente para ganar popularidad, porque el aumento de impuestos era "lo que 
pedía la calle", es decir, la izquierda, que es la única que sale a la calle: "Cuando 
la izquierda sale a la calle, la derecha se pone a temblar" (M. Bachelet). 


Sebastián Piñera, una vez más, ha virado a la izquierda. Y como la Concertación 
también, tras las aproximaciones a los comunistas y el triunfo del girardismo 
(Quintana) en el PPD, el país entero está virando a la izquierda. Lo que nadie, 
con una excepción que por modestia no voy a mencionar, esperaba que podía 
suceder bajo un gobierno de centroderecha, que la misma persona no 
mencionada sostiene que no es tal sino el V Gobierno de la Concertación. 


Lunes, 21 de mayo de 2012 


Mensaje Alternativo 


Conciudadanos del Senado y de la Cámara de Diputados: Aprovechando algún 
intervalo lúcido que puedan dejaros vuestras preocupaciones partidistas, quisiera 
en esta solemne oportunidad ofreceros las soluciones necesarias para los 
principales problemas del país, siguiendo el orden de magnitud que a los mismos 
asigna la ciudadanía en los sondeos de opinión: 


1) Educación: El Estado demanda de los contribuyentes casi seis billones (es 
decir, millones de millones) de pesos para alimentar a ese monstruo burocrático 
denominado Ministerio de Educación, pese a lo cual es unánime el sentir de que 
la enseñanza pública es muy deficiente y de que su injerencia en la privada 
entorpece la labor de esta última. Por tanto, vengo en proponeros la disolución 
ordenada y paulatina del mencionado engendro burocrático y la entrega de los 
seis billones de pesos que éste dilapida a las familias de los tres quintiles de 
menores ingresos, con lo cual calculo que cada alumno daría derecho a su 
familia a recibir unos 250 mil pesos mensuales en un "voucher" que lo habilitaría 
para asistir a cualquier excelente colegio particular pagado o a cualquier 
universidad. La enseñanza daría así un gigantesco salto adelante. 
Adicionalmente, deberá licitarse a particulares la totalidad de los 
establecimientos estatales de educación de cualquier nivel. Con la respectiva 
recaudación se constituirá un fondo soberano cuyo rédito reforzará el "voucher" 
educacional antes mencionado. 


2) Delincuencia: El segundo principal problema mencionado por los chilenos es 
el auge delictivo. Se propone sustituir la actual justicia garantista del delincuente 
por otra garantista de sus víctimas. Los actuales defensores públicos de los 
maleantes pasarán a colaborar con los fiscales en la persecución y condena de 
los mismos. Los jueces de garantía pasarán a serlo de las víctimas. Como las 
actuales cárceles se hacen insuficientes, y es evidente que la "puerta giratoria" 
conduce a que haya cada vez más delincuentes libres, se habilitarán islas de entre 
las numerosas que pertenecen al Estado, a las cuales se enviará a los reos de 


mayor peligrosidad de todos los penales, para que con su trabajo efectivo y 
forzado, bajo un régimen disciplinario severo, hagan productivas esas tierras y 
así ellos paguen su deuda con la sociedad. Se legislará para que ningún delito 
violento pueda dar lugar a la libertad provisional del imputado. Se hará general y 
efectiva la aplicación de las leyes sobre Seguridad Interior y Antiterrorista. 


3) Salud: Se ha acreditado que el costo por cotizante de la salud pública 
(FONASA) es el doble que en la privada (ISAPRES), en circunstancias de que 
es público y notorio que las segundas prestan un mejor servicio que el primero. 
Por consiguiente, se privatizará completamente el sistema de salud estatal y los 
dos billones y medio de pesos anuales que demanda de los contribuyentes, con 
deducción de los fondos para campañas de vacunación y similares, se 
distribuirán entre las familias de los tres quintiles de menores ingresos para que 
contraten su seguro privado de salud. Deberá licitarse a particulares la totalidad 
de las instituciones estatales de salud y con la respectiva recaudación se 
constituirá un fondo soberano cuyo rédito reforzará el "voucher" sanitario antes 
anunciado. 


En la certeza de que las anteriores medidas solucionarán los tres mayores 
problemas de los chilenos, os insto a convertirlas prontamente en realidad, 
inspirados para ello en dos ideas rectoras: la primera, que si el gasto social 
destinado a los pobres se les entregara directamente a éstos, no habría pobres; y 
la segunda, que el Estado no soluciona los problemas, sino que él ES el 
problema. 


He dicho. 


Martes, 22 de mayo de 2012 


¿A Quién Le Pidió Perdón? 


Porque lo pidió dos veces, pero a todos, que es lo mismo que decir a nadie. Lo 
pidió por sus errores, dijo. Pero ¿qué errores? ¿Haber escrito "gabiota" en twitter 
y decir después que lo manejaba la hija? ¿Haber dicho "galáctea"”? ¿Haber 
afirmado en Liucura Abajo que iba piloteando el helicóptero, en circunstancias 
en que lo hacía Andrés Navarro? O, peor aún, ¿haberlo ido piloteando él 
efectivamente y dejar que la DGAC sancionara a Navarro por sus infracciones? 
¿Haber vetado la central Barrancones, que tenía todos sus permisos aprobados, 
dejándonos al borde de quedar sin luz? ¿Haberse movido para sacar a Mayne- 
Nicholls, lo que implicaba la salida de Bielsa? ¿Haber subido el impuesto a las 
empresas, diciendo que era en forma transitoria, y después consagrar el alza 
como definitiva? ¿Haberles prometido a los militares velar porque sus juicios no 
se eternizaran y porque se les aplicara la prescripción, y después de no hacer lo 
uno ni lo otro mandar a los abogados de Interior a presentar muchas más 
querellas contra ellos en todo el país, por hechos prescritos, amnistiados y ya 
antes juzgados? 


Me inclino por la última alternativa. Porque es el incumplimiento que con más 
fuerza reclama de un perdón. Los presos políticos uniformados --son presos 
políticos porque lo están sólo por razones políticas, pues han sido condenados 
contra toda legalidad-- confiaron en su palabra. Sus camaradas activos y pasivos, 
y sus familias, votaron por él en la confianza de que iba a honrar su palabra. Pero 
no lo hizo, sino todo lo contrario. Ha sido peor con ellos que los Presidentes de 
la Concertación. Siquiera Michelle Bachelet estaba considerando el indulto al 
general (r) Mena, octogenario, enfermo y sabidamente inocente, condenado por 
un juez rojo por exclusivas razones políticas, pero el nuevo gobierno zanjó 
secamente el asunto, denegando el indulto. 


Cuando el comité de libertad condicional, del que forman parte jueces y 
autoridades de Gendarmería, la autoriza para uniformados presos, el 
subsecretario, representante del Ejecutivo, las deniega. 


Han sido más que errores. No les pongo nombre, porque necesariamente sería 
injurioso. 


Hoy los camaradas y las familias de los presos políticos uniformados, los "caídos 
tras las líneas enemigas”, no se conforman solamente con que se les pida perdón. 
Nunca es tarde para cumplir la palabra empeñada con ellos. Si así no se hiciere, 
ellos no van a conceder el perdón que se les ha pedido. Ya han llegado al 
extremo de recurrir a medidas desesperadas, como el Plan Ahora, que llama a no 
votar en octubre por los concejales de la Alianza y, posteriormente, si el 
incumplimiento permanece, a dar pasos equivalentes en las elecciones 
parlamentarias y presidenciales. 


Yo creo que, en efecto, la petición de perdón fue dirigida a la "familia militar”, 
que le dio sus votos y no recibió lo prometido en cambio. Y estoy cierto de que 
ella, con toda razón, ese perdón no se lo va a conceder. 


Jueves, 24 de mayo de 2012 


El Escritorio Del Presidente 


Esta mañana leí la crónica de "La Tercera" sobre las críticas del Presidente a su 
antecesora por no haber ordenado evacuar los lugares costeros el 27/F. En 
realidad, era de sentido común la orden de evacuar. Yo, que estaba en la costa y 
no soy muy avisado --y menos lo era esa madrugada, en que no había 
comunicación alguna que pudiera avisarme-- evacué nuestra casa costera hacia 
los cerros apenas dejé de tiritar. Pero más tarde, esa noche del 27/F, vi en la TV 
que el Presidente electo Piñera también estaba durante la madrugada en la 
ONEMI, tras el terremoto. ¿Por qué no le sugirió a Michelle "ordene evacuar la 
costa Presidenta, porque puede venir un tusunami””? Bueno, no lo hizo, si bien 
ahora parece evidente, a juzgar por sus palabras, que se le tiene que haber 
ocurrido. Pero, en fin, a ella no y por eso ahora él tiene razón en la crítica. 


Nosotros, los del perraje, rara vez tendremos oportunidad de examinar el 
escritorio del Presidente en La Moneda. Bueno, hoy "La Tercera" en su reportaje 
lo muestra a todo lo ancho de la página y resulta impresionante, porque está 
cubierto de una docena o más de montones de papeles de a lo menos dos mil 
páginas cada uno. ¿Para qué los mantiene ahí, si no los podrá leer aunque se 
dedique en exclusiva a ello durante el resto de su mandato? Son tantos que no 
cupieron y ha debido poner otro montón frente al TV plasma que tiene a mano 
izquierda de su sillón, montón que puede hacer perderse al Presidente detalles 
importantes de algunas jugadas cruciales. 


El Mandatario aparece en la imagen con la camisa arremangada (como lo 
prometió en la campaña) y hablando por teléfono, pero mirando otra pantalla y, 
aparentemente, operándola con la mano que le deja libre el teléfono. Este, me 
han dicho sus próximos, es un defecto suyo: cuando habla con alguien siempre 
está preocupado de otra cosa. 


A sus espaldas hay un retrato de Bernardo O'Higgins, gobernante autoritario, 
pero que, mal que mal, fue el primer Libertador de la Patria. Por supuesto, todos 
sabemos quién fue el segundo, pero en la foto no aparece ningún retrato suyo. Sí 
aparece, a mano izquierda y sobre el plasma, el de Diego Portales. Pero ¿qué 
hace don Diego ahí? Fue otro gobernante autoritario y que aplicó mano dura. 
Nadie habría podido imaginar a Portales haciendo concesiones para que 
manifestantes violentos desocuparan calles, caminos o escuelas. Además de 
autoritario, fue conservador y estaba lejos del centrismo (a los de este sector los 
llamaban despectivamente en ese tiempo "pipiolos", es decir, niños traviesos). 
En fin, Portales era cultor del gobierno impersonal, algo completamente opuesto 
al personalismo que caracteriza a la actual administración. De modo que si 
Portales pudiera pedir algo en nuestros días sería que sacaran su retrato de ahí. 


En el único rincón del escritorio que dejan libres los montones de papeles hay 
otra pantalla, cosa comprensible; una bandera chilena, lo cual está muy bien y yo 
recomendé hace años en alguna columna; y una pequeña cruz, lo que está aún 
mejor. Y también hay una figura de bronce de un estadista saludando a la 
multitud, inconfundible: Eduardo Frei Montalva. No podía dejar de estar ahí, 
inspirando todas las vacilaciones, los "si bien es cierto que no es menos cierto 
que" y el empeño actual desplegado para, tal como él, entregar el mando a la 
izquierda después de haber avanzado en su programa y forjando un aparato 
estatal sustantivamente más grande del que se recibió. 


Sábado, 26 de mayo de 2012 


Radiografía De Las Encuestas 


Los exámenes más detallados que han hecho "El Mercurio" y "La Tercera" de 
los resultados de la encuesta CEP contienen algunas revelaciones interesantes. 


La primera es que, descomponiendo por regiones el resultado global de un 24 % 
de aprobación y un 59 % de desaprobación a Sebastián Piñera, se advierte que en 
las únicas regiones en que ganó la Concertación en la elección presidencial y 
Eduardo Frei venció a Piñera, Antofagasta y Atacama, la aprobación al 
Presidente es ahora mayor que la desaprobación. Lo cual confirma lo que tantas 
veces he dicho: éste es un V Gobierno de la Concertación. Y justamente en las 
regiones donde el triunfo de Piñera fue más amplio, el apoyo actual en la 
encuesta para él es más bajo: Magallanes, sólo 21 %, la Araucanía 19 % y Aysén 
0%. Este último guarismo no se debe a que allí no haya nadie que apoye al 
Presidente, sino a que la población de Aysén es pequeña, de modo que la 
muestra de personas encuestadas es un número muy bajo y se dio que ninguna lo 
apoyara. Pero la conclusión es la misma: donde triunfó la Concertación la 
mayoría está contenta con el Gobierno; donde triunfó la Alianza, la mayoría está 
descontenta con él. ¿Razón? Porque no interpreta las ideas de la Alianza, sino las 
de la Concertación. 


El análisis que hace "La Tercera" de los detalles de la misma encuesta CEP 
arroja también resultados decidores. Por ejemplo, hay una pregunta en que todos 
los grupos socio-económicos, salvo uno, contestan de la misma manera: 
"¿Sebastián Piñera le da confianza o no le da confianza?" En el total, al 68 % no 
le da confianza y al 26 % sí. Pero entre los más ricos (ABC1) es al revés, pues el 
65 % dice que le da confianza y el 33 % que no. En los demás grupos (de menor 
ingreso), que son C2, C3, D y E, la mayoría dice que no le da confianza, en 
particular en el D, donde el porcentaje adverso llega al 71 %. ¿Qué pensar? Yo 
pienso que los ricos no dicen la verdad al contestar esa pregunta, porque después 
la encuesta "los pilla” con otra: "¿Quién le gustaría a usted que fuera el próximo 
Presidente de Chile?" Es una pregunta abierta y sobre gustos, no sobre 


posibilidades reales. En todos los grupos a Sebastián Piñera le va mal en esta 
pregunta, pues obtiene como máximo 2 %, pero en dos grupos le va muy mal: 
entre los más ricos (ABC1) y los más pobres (E), en que obtiene 0 %. Es decir, 
no hay una sola persona rica (estadísticamente) a la que le gustaría que Sebastián 
Piñera volviera a ser Presidente. ¿Y cómo la mayoría de ellas dice, entonces, que 
le da confianza? Yo creo que porque esto último no es verdad y responden así 
para apoyar a un gobierno que consideran suyo, aunque no gobierne con sus 
ideas. 


Otras sorpresas las trae una encuesta de "La Tercera” publicada hoy. Primera, 
que Michelle Bachelet no ha resultado perjudicada por la investigación sobre el 
27/F, porque en mayo ha mejorado su porcentaje respecto a abril ante la pregunta 
de que, si la elección presidencial fuera el próximo domingo, por quién votaría. 
En efecto, sube de 41 a 42 %. Laurence Golborne no varía y se mantiene en 
segundo lugar, con 17 %; en tercer lugar, Enríquez-Ominami, que sube de 7 a 10 
%; y en el cuarto viene la segunda sorpresa de esta encuesta, pues aparecen 
Franco Parisi, candidato independiente y sin ningún apoyo institucional, 
empatado con Andrés Allamand, candidato de RN, ambos con 6 %, pero el 
primero subiendo desde 5 % en abril y el segundo bajando desde 9 %. 


Las encuestas son sólo fotos, pero es sabido que una foto vale más que mil 
palabras. 


Junio 


Martes, 5 de junio de 2012 


Se Cumple El Programa De Gobierno 


Como todos sabemos (o deberíamos saber), el programa de gobierno se centra en 
un solo propósito: hacer remontar al presidente en las encuestas. Luego, se 
cumplió en el último mes, porque en la encuesta Adimark Gfk él remontó siete 
puntos en su nivel de aprobación, pasando de 26 a 33 por ciento. Como el nivel 
de rechazo se mantuvo igual (58 por ciento) el apoyo vino de las personas que 
antes no opinaban o decían no saber qué responder. 


Por lo tanto, el gobierno puede estar tranquilo, al menos hasta la próxima 
encuesta CEP, que el año pasado vino a echarle a perder las cosas. 


En todo caso, esta mejoría produjo un importante efecto: la encuesta Adimark 
Gfk apareció destacada en la portada del diario. Cuando la aprobación cayó a 26 
por ciento costaba mucho encontrar la información en algún rincón de páginas 
interiores 


La firma encuestadora atribuye el alza al Ingreso Ético Familiar y los bonos 
anunciados para los más pobres, a que los combustibles bajaron de precio en 
mayo y a que el presidente pidió perdón dos veces en su discurso del día 21. 


Otros han observado que la mejoría puede deberse a que se ha confirmado que 
éste no es el "gobierno de los empresarios", pero eso no necesitaba de ninguna 
confirmación, porque nunca lo ha sido: éste es el gobierno de Sebastián Piñera y 
de nadie más. Supongo que a estas alturas eso está completamente claro. 


Otra cosa que confirma la encuesta es el ranking de popularidad de los ministros, 
encabezado por enésima vez por la titular del Sernam, Carolina Schmidt, con 74 
por ciento de aprobación. ¿Nadie se da cuenta de lo que esto significa? Pero ¿es 
que ya nadie recuerda que una cosa similar comenzó a pasar hace una década, 
cuando una ministra llamada Michelle Bachelet aparecía con la más alta 
aprobación y los "barones" socialistas miraban insistentemente para otro lado... 
hasta que debieron dejar de hacerlo? Bueno, yo pienso que es hora de que los 
"barones" de la derecha dejen de mirar para otro lado, porque tarde o temprano 
van a tener que dejar de hacerlo. 


A propósito de lo mismo, hay algo más de cual Adimark Gfk no da cuenta, tal 
vez porque no estaba entre sus propósitos: en una encuesta presidencial 
publicada la semana pasada por "La Tercera" (hecha por el diario), apareció el 
candidato independiente Franco Parisi empatado en el cuarto lugar con Andrés 
Allamand, con seis por ciento, detrás de Bachelet, Golborne y Enríquez- 
Ominami, en ese orden. Luego, en la competencia de las candidaturas 
presidenciales están pasando cosas que este sondeo no recoge. Ni tampoco lo 
hacen los medios de comunicación. 


En fin, hay otro detalle de la encuesta que no he visto mencionado por sus 
analistas: mientras el 25 por ciento apoya a la Alianza y el 19 por ciento a la 
Concertación, por una parte, por la otra el 28 por ciento se declara partidario del 
gobierno, mientras el 38 por ciento se declara de oposición. Sin duda hay una 
fuerza gravitante fuera de esos dos grandes conglomerados, que explica la 
aparente contradicción. 


Sábado, 16 de junio de 2012 


No Nos Perdamos en la Polvareda 


¿Le ha oído alguien decir alguna palabra al Presidente o a su (estremecido-por- 
el-arrepentimiento) ministro-vocero, sobre las miles de "brutales violaciones a 
los derechos humanos" que se estaban produciendo, a vista y paciencia de la 
autoridad interior, a cuatro cuadras de La Moneda el domingo 10, y que 
quedaron completamente impunes? 


¿Quiénes las perpetraban? Los que lo han hecho siempre en todo el mundo: los 
comunistas. Es decir, en el Chile actual (un país tan particular) ¡las propias 
"víctimas"! Pues ellas habían convocado a una funa violenta, ese domingo, 
contra la exhibición del documental "Pinochet". (Acá se puede convocar 
públicamente y sin problemas a una actividad ilícita). 


La señora Eugenia Aguilar Soto, presidenta de la Fundación Pinochet de Ñuble, 
había llegado a la Estación Central a las 9.30 y creyó que tenía derecho a bajarse 
del metro frente a San Diego y a caminar hacia el teatro Caupolicán, llevando un 
distintivo. Pero hordas de sujetos violentos la atacaron, golpearon y lanzaron al 
suelo. Carabineros lograron rescatarla apenas y detuvieron a uno de los 
violadores de sus derechos humanos, quien resultó ser ¡un profesor del Hogar de 
Cristo! Éste les manifestó que había recibido $35.000 por participar en la funa. 


Maltrecha y golpeada, la señora Eugenia logró finalmente reanudar su camino y 
llegar al teatro. Calculó que había cuatro mil personas. (Se preguntó, después, 
por qué la prensa hablaba de mil. "Señora Eugenia ¿en qué país vive usted?”) 


Cuando, finalizado el acto, quiso salir del teatro, no pudo hacerlo. Los funadores 
otra vez habían violado su derecho humano al libre desplazamiento. Entonces 


Carabineros la escoltó hasta una calle cercana. Pero ahí de nuevo fue atacada por 
"las víctimas”, que la lanzaron al suelo otra vez y, cuando intentaba levantarse, le 
reventaron entre los ojos un huevo crudo, un pedazo de cuya cáscara le quedó 
incrustado en el globo ocular. Viéndola en esa condición, un grupo de jóvenes 
concurrentes al acto la auxilió. Finalmente pudo encontrarse con una hija que se 
preocupó de sus lesiones. 


Muchos ciudadanos pacíficos fueron sometidos a similares torturas físicas y 
ataques violentos a mansalva ese día, a cuatro cuadras de La Moneda, por parte 
de encapuchados cuyas mochilas estaban cargadas con piedras. ¿No había 
inquietud en Palacio por estas "brutales violaciones a los derechos humanos" que 
tenían lugar casi bajo sus narices? No, el ministro-vocero ya tenía suficiente con 
los estertores provocados por su propio arrepentimiento por hechos de treinta o 
más años atrás, cuando fue uno de los 77 que juraron en Chacarillas no rendirse 
jamás, emulando a los de La Concepción. Claro... eran... son otros chilenos 
distintos a los de La Concepción... qué le vamos a hacer... 


¿Y los abogados de Interior? ¿No se querellaron contra los flagrantes violadores 
de los derechos humanos de los transeúntes? Hinzpeter y Ubilla ¿no han siquiera 
dicho algo? No, pues; están en otra cosa: apelaron ante la Corte Suprema contra 
un fallo por hechos de hace 38 años que condenó a 541 días de presidio remitido 
a tres oficiales de la Armada, uno de Carabineros y un detective. Y tuvieron 
éxito: la Sala Penal, hoy más de izquierda que nunca, les subió la condena a 
cinco años y un día de presidio efectivo a los uniformados y el detective. ¿Así 
cumple Interior la promesa presidencial de hacer respetar la prescripción? Así. 


En cuanto al principal ocupante de La Moneda y autor de dicha promesa ¿qué le 
importa a él ahora que se violen derechos humanos esenciales casi bajo sus 
mismos balcones? Ese domingo él estaba preocupado de otras cosas mucho más 
importantes que los derechos humanos de la señora Eugenia y similares. Estaba 
preocupado de su viaje a Los Cabos, México, al G-20; de la cobertura gráfica de 
cualquier encuentro suyo con gente importante, Merkel, en lo posible. Si no, el 
español ¿Rajoy, se llama?, si bien es demasiado alto; y, bueno, entonces hasta 


serviría Hollande, que es chico. Claro que, para evitar lo del año pasado en Río, 
esta vez tendrá que cuidarse de que las cámaras no lo sorprendan rondando 
indisimuladamente a Obama y extrayéndole, poco menos que a la fuerza, un 
apretón de manos. Eso fue ridículo y quedó consignado como otra "piñericosa" 
más. Ahora hay que tener cuidado. 


Y de México se irá a Brasil, al Río+20. Piensa llevarse a extranjeros importantes 
en el avión. ¿Qué tal una mini-cumbre en el aire, en avión chileno y presidida 
por él? Eso hará muy buenas fotos. Que la avanzada esté lista para sacarles el 
máximo provecho... 


¿Violaciones a los derechos humanos al lado de La Moneda? ¿Quién está 
hablando de eso? ¿Alguien ha visto siquiera un editorial en algún diario sobre el 
tema? Por favor, no nos quedemos en el pasado, no nos perdamos en la 
polvareda. 


Domingo, 17 de junio de 2012 


Un Gobierno Increíble 


Ayer vi en TV que una delegación de Carabineros, encabezada por el Ministro 
del Interior, visitó al NYPD (Departamento de Policía de Nueva York), para 
interiorizarse de las medidas que han permitido una gran disminución de los 
delitos en ese estado. Esa política fue denominada "Tolerancia Cero" por su 
creador, el gobernador republicano Rudi Giuliani. 


Los carabineros chilenos se veían bien, ordenados, discretos, disciplinados en 
sus desplazamientos. El Ministro del Interior se mostraba muy interesado por 
esas políticas tan eficaces. Saludos, abrazos, apretones de manos. El pobre 
telespectador desprevenido debe haber pensado: "¡Qué bueno que se incorporen 
técnicas y conocimientos nuevos a la lucha contra el delito!" 


"Tolerancia Cero", en Nueva York, significa que al que pillan cometiendo la 
menor infracción le caen duro y los tribunales inmediatamente le imponen una 
sanción. ¿Alguien cree que un sistema semejante puede implantarse en Chile? 
¿A qué fueron a Nueva York? Si el problema es de falta de decisión de hacer 
respetar el orden público. 


El domingo pasado, a pocas cuadras de La Moneda, centenares de individuos 
reclutados por las Juventudes Comunistas (mediante pago de $35.000), 
perpetraron los siguientes delitos: 1) Agresiones de pies y puños contra 
transeúntes que intentaran acercarse al teatro Caupolicán, en calle San Diego, 
resultando numerosos lesionados; 2) Apedreamiento de vehículos en las calles; 
3) Destrucción de mobiliario urbano (letreros, bancos, depósitos de basura, rejas 
y jardines públicos); 4) Destrucción y saqueo de locales comerciales, en 
particular de una automotora en la cual decenas de autos flamantes fueron 
vandalizados y parcialmente destruidos, con enormes pérdidas económicas; 5) 
Provocación de lesiones a cinco carabineros que procuraron contener a los 


delincuentes. 


Finalmente, ¡ninguno de éstos quedó detenido ni ha sido procesado por los 
numerosos delitos cometidos! ¿Tolerancia cero? Ni por asomo. Sí, en cambio, 
abogados comunistas han interpuesto querellas para que se sancione a 
carabineros que enfrentaron a los vándalos. 


¿Qué sentido tiene que el Ministro Hinzpeter viaje a Nueva York con una 
numerosa delegación a aprender las técnicas policiales que acá, por expresas 
instrucciones suyas, no se admite practicar? Pues existe la política opuesta, es 
decir, "Complacencia Máxima", frente a los delitos, desmanes, atropellos y 
abusos cometidos en el ámbito público. 


¿A qué dedica entonces el Ministro del Interior el amplio equipo de "abogados 
de derechos humanos" que mantiene? A perseguir ex uniformados por delitos 
prescritos, amnistiados y muchas veces ya juzgados, que se cometieron hace casi 
cuarenta años. La última gestión de los abogados de Interior consistió en obtener 
de la Sala Penal de la Corte Suprema, el agravamiento de la condena a tres 
oficiales de la Armada, uno de Carabineros y un detective, por hechos ocurridos 
hace 38 años, en los cuales los tribunales de primera y segunda instancia les 
habían aplicado la pena remitida (se cumple en libertad) de 541 días de presidio. 
La apelación de Interior fue exitosa, y cada uno de los oficiales deberá entrar 
ahora a cumplir cinco años y un día de presidio efectivo. 


Es decir, dedica a sus profesionales a hacer todo lo contrario de la promesa del 
candidato Sebastián Piñera a los uniformados (r). Bajo el anterior gobierno de la 
Concertación las causas contra uniformados (r) sumaban unas 300 en total; bajo 
el actual ya pasan de mil. 


Pues he aquí, textual, lo que el candidato Piñera prometió a los uniformados (r) 


cuando les solicitó sus votos en 2009: 


"En mi administración se terminará con la discriminación que afecta, en los 
tribunales, al personal uniformado... A los tribunales se les va a pedir, de acuerdo 
a nuestra legislación, la correcta aplicación de los tratados internacionales y el 
principio de prescripción de los delitos. Si se aplican tratados internacionales que 
no son leyes en Chile, ¡no hay juicio justo!" Señaló a continuación: “Se 
demandará a los tribunales aplicar lo que es esencia, lo que garantiza un 
verdadero Estado de Derecho. La justicia tiene que ser aplicada en forma 
equitativa, y los principios de la justicia como el debido proceso, como las 
normas de prescripción, como la imparcialidad de los tribunales, como la 
presunción de inocencia, como la oportunidad en que la justicia debe ser 
aplicada; debe aplicarse a todos los chilenos sin ninguna distinción.” 


Su gobierno hace todo lo contrario de lo prometido. 


¿Es o no el actual, entonces, un "Gobierno Increíble"? 


Miércoles, 20 de junio de 2012 


Una Perfecta Fotografía del Chile Actual 


Alguien se preguntará cómo es posible que la justicia haya demorado 38 años en 
comprobar que el general Bachelet falleció a causa de torturas recibidas en 
marzo de 1974. 


Es que nunca se habían dado las condiciones para esta "tormenta perfecta": un 
gobernante como Sebastián Piñera, que designa y mantiene como Director del 
Servicio Médico Legal a un mirista activo (quien declaró paladinamente serlo 
ante la televisión, oportunidad en la cual incluyó, dicho sea de paso, una 
acusación falsa en mi contra); y un juez de izquierda dispuesto --como todos los 
de su clase-- a pasar por sobre las normas legales que le vedan conocer de 
hechos prescritos. 


Entonces se da a conocer ahora, con amplia publicidad, que, fundado en un 
informe del Instituto Médico Legal, el juez da por acreditado que el general 
Bachelet falleció debido a las torturas recibidas en la Academia de Guerra, en 
marzo de 1974. 


Pero he aquí lo que declaró al respecto un ex senador socialista, Eric Schnake, 
que estaba preso junto al general Bachelet cuando éste falleció: "Yo estaba con él 
cuando murió. ... Estuve detenido con el general Bachelet en la Academia de 
Guerra y después en la cárcel pública. Recuerdo que estábamos jugando un 
partido de básquetbol en la calle Los Aviadores (en la cárcel), cuando se sintió 
un poquito mal. Paramos el partido y Bachelet cayó al suelo. Entonces se lo 
llevaron a su celda y lo examinó rápidamente el doctor Yáñez, un viejo 
compañero mío del Liceo Manuel de Salas y médico de la FACH. Él pidió una 
ambulancia, porque pensó que se trataba de un infarto" (Entrevista en revista 
"Qué Pasa" de 26 de noviembre de 2006). 


Bachelet tenía una condición cardíaca. Probablemente era congénita, porque un 
hijo suyo murió posteriormente, siendo muy joven y por la misma causa. 


La verdad médica y testimonios objetivos hicieron imposible durante 38 años 
que la izquierda, sus abogados y la justicia de esa tendencia lograran el propósito 
de fabricar una "muerte por torturas” que no fue tal. Hasta que se dio la triple 
coincidencia actual, la "tormenta perfecta": un Presidente que pone a la cabeza 
del Instituto Médico Legal a un abierto y confeso militante del MIR y un juez de 
izquierda dispuesto a trasgredir los fundamentos básicos de la legislación penal. 


La combinación perfecta de circunstancias para que la verdad histórica y judicial 
resulten derrotadas una vez más en Chile. Por eso es posible que, a 38 años de 
los hechos, una verdad pública y ampliamente conocida resulte desvirtuada por 
una triple coincidencia de trasgresión de los cánones de la medicina legal, de la 
legislación penal y del recto ejercicio del Poder Ejecutivo, a cargo de un 
gobernante elegido en aras de la promesa --formulada a los militares en retiro y 
reiteradamente incumplida-- de velar por la legalidad de los juicios. 


Una perfecta fotografía del Chile actual. 


Viernes, 22 de junio de 2012 


Anatomía del Arrepentimiento 


En estos días el país está mostrando extraordinarias capacidades para superar sus 
niveles habituales de imbecilidad, pero quiero detenerme en uno solo de esos 
despliegues, el de los "arrepentimientos” de otrora partidarios del Gobierno 
Militar, en particular el de uno que le juró lealtad en solemne ceremonia, bajo la 
luz de las antorchas, en Chacarillas, hace casi 35 años. 


Pues ¿"arrepentimiento” de qué? podría preguntar más de alguien. La respuesta 
vendrá con toda la prontitud que permite el repetir un eslogan comunista: "Por 
las brutales violaciones de los derechos humanos”. 


¿Puede haber algo más estúpido? Pues ¿nos quiere decir el hoy "arrepentido" 
que él habría estado en desacuerdo en 1973 con Aylwin, Frei Montalva, Jarpa, 
Bossay y todos los demás jefes políticos democráticos que llamaron a las fuerzas 
armadas a intervenir y enfrentar al extremismo armado? "No, por supuesto, no 
exageremos. Nadie podría decir hoy que se arrepintió de estar con el 
pronunciamiento.... ¡casi todos lo estábamos!" 


¡Ah! ¿Y arrepentido de qué, entonces? "Bueno, esteee... de lo que sucedió 
después". ¡Pero si casi todo sucedió entonces! Pues 1.800 muertes de un total de 
tres mil se produjeron entonces mismo, antes del 31 de diciembre de 1973, 
cuando Aylwin, Frei et al proclamaban urbi et orbi que los militares habían 
salvado a Chile. ¿El hoy arrepentido cree que entonces debió ir él al resto del 
mundo a denunciar que estaba contra el golpe, cuando todos estaban a favor? 
¿Cómo iba a hacerlo, si estaba exultante con él, si después trabajó en el 
Gobierno Militar, le juró lealtad en Chacarillas en 1977 y estaba contento como 
el que más de que se hubiera podido derrotar al extremismo? 


Pero, entonces ¿cuándo debió arrepentirse? ¿A mediados de 1974? Cuándo la 
lucha había amainado y Aylwin fue a la Corte Suprema a hablar con el ministro 
Rafael Retamal porque había atropellos al debido proceso y, según dice el propio 
Aylwin en sus memorias, Retamal (un juez pro-DC) le manifestó: "Mire Patricio, 
los extremistas nos iban a matar a todos... Dejemos que los militares hagan la 
parte sucia. Después vendrá la hora del derecho". ¿El arrepentido debería haber 
sido más severo que eso, haber estado más advertido que el ministro Retamal y 
haber fulminado entonces al régimen con una condena moral? 


"Es que desapareció gente..." Pero si hubo una guerra irregular, que era sucia 
porque la inició el extremismo de manera ilegal y subrepticia, formando un 
ejército clandestino. ELLOS declararon esa guerra. La casi totalidad de los 
desaparecidos se generó en esos primeros meses de guerra irregular. El Informe 
Rettig dice que, después, entre 1978 y 1990, desaparecieron sólo 23 personas, en 
doce años, por motivos políticos. ¿Sabe el arrepentido cuántas personas 
desaparecen en Chile cada año? Está en la página web de Carabineros. En 2006, 
por ejemplo, hubo 24 mil denuncias por "presunta desgracia"; y al final de ese 
año todavía 2.500 de esas - 


+personas no había aparecido: 2.500 se perdieron ese solo año. ¿Y el 
"arrepentido" habría rasgado vestiduras, habría debido abandonar sus rentables 
ocupaciones en el Gobierno Militar, porque menos de dos personas al año no 
eran ubicadas, entre 1978 y 1990? ¿Y quién y cómo habría dicho él, entonces, 
que debía enfrentarse al terrorismo? Porque el MIR y el FPMR no fueron 
inventos de los militares... como tampoco lo fue el Plan Z, cuya autenticidad fue 
certificada por un adversario (ex-post) del Gobierno Militar, como el historiador 
Gonzalo Vial. 


"¡Es que la tortura!" ¡Ah! El arrepentido culpa de ella a los militares y cierra 
filas con sus adversarios. ¿Y por qué, entonces, uno de los motivos por los cuales 
la Cámara pedía la intervención militar contra la UP eran las torturas de 
opositores políticos antes de 1973 por el gobierno? ¡Que el arrepentido lea el 
Acuerdo de la Cámara! Y que lea las acusaciones de cien abogados socialistas, 
en 1970, contra el gobierno de Frei Montalva, por las torturas sistemáticas de 
miristas. ¿Y quería entonces el arrepentido que el Gobierno Militar, enfrentado a 


veinte mil guerrilleros (Aylwin dixit), se dedicara a velar porque éstos fueran 
mucho mejor tratados en los interrogatorios que como el gobierno marxista y el 
DC trataban a sus propios presos políticos? ¿No era demasiado pedir en una 
emergencia como ésa? 


¿Qué debería haber hecho, entonces, el arrepentido? Dado el carácter que hoy 
revela tener, lo mismo que otros que estaban muertos de miedo ante el inminente 
autogolpe comunista y entonces aplaudían y defendían a los militares: apenas 
derrotado el terrorismo, apenas pasado el susto, cambiarse de bando. 


Bueno, ésa fue una vergüenza nacional y la historia --la que todavía no ha 
terminado de escribirse-- la dejará establecida como tal. Entonces, hoy la única 
superioridad moral que tiene el "arrepentido" sobre aquéllos es que se demoró 35 
años más en darse vuelta la chaqueta. Valga para él ese reconocimiento. 


Domingo, 24 de junio de 2012 


Piñera es Chile 


¿Por qué tanta crítica a Piñera por intentar censurar la entrevista de la BBC y 
tratar de evitar ser sorprendido, una vez más, diciendo una cosa por otra? Si en 
ese tema (Pinochet) el 90 por ciento de los chilenos es igual a él. 


Cuando la Junta sacó a Allende la inmensa mayoría aplaudía el uso de las armas. 
Aylwin y Frei Montalva explicaban que había un ejército guerrillero más 
poderoso que las fuerzas armadas regulares y decían que los militares habían 
salvado a Chile y ellos no se sentían autorizados a criticarlos "sentados detrás de 
su escritorio". Pero después que los militares hicieron la tarea difícil, a Aylwin, a 
Frei y a cada vez más civiles se les quitó el miedo y se les despertó el apetito de 
poder. Entonces se convirtieron en "generales después de la batalla" y dijeron 
que ellos lo habrían hecho mucho mejor, impecablemente, sin ningún "atropello 
a los derechos humanos". 


Y para lograr el poder, si bien tuvieron que esperar más años de los que habrían 
querido, se pasaron al otro bando, condenaron a los militares por las "violaciones 
a los derechos humanos" y ganaron las elecciones desde 1989 en adelante 
diciendo eso. Piñera hizo exactamente lo mismo en 2009 y 2010, pero como 
sabía y sabe que el grueso de su electorado había sido partidario del Gobierno 
Militar, elude ese tema. Como hombre habituado a "quedarse con todas las 
bolitas" quiere tener los votos de los opositores y los partidarios del Gobierno 
Militar y para eso lo mejor es quedarse callado al respecto. 


Cuando un reportero de la BBC de Londres le preguntó sobre un supuesto 
"homenaje a Pinochet" podría haber contestado que se trataba de la exhibición 
de un documental y que ese era un derecho de todo ciudadano en uso de su 
libertad de expresión, derecho que el gobierno no podía conculcar; y habría 
quedado bien con Dios y con el Diablo. Pero seguramente temió que después 


iban a venir otras preguntas más difíciles, que lo iban a malquistar con más de 
alguien, y de lo que se trata es de estar bien con todos. Entonces incurrió en la 
censura (al procurar interrumpir la entrevista) y faltó a la verdad (al decir que lo 
hacía por falta de tiempo). Y ambas cosas trascendieron, aunque los principales 
diarios no las habían dado a conocer en su momento. Pero las "redes sociales" se 
impusieron y, una vez más, a Piñera "lo pillaron". 


Pero yo creo que más del 90 por ciento de la gente no tiene derecho a criticarlo, 
porque ese 90 por ciento es igual: estuvo feliz con el golpe, y con toda razón, 
porque se le venía un régimen totalitario y tenebroso encima; cuando el peligro 
pasó, volvió a votar por los políticos que habían gestado el desastre (izquierda) o 
les habían puesto la alfombra a éstos (DC); y aplaudió cuando, desconociendo la 
Constitución y las leyes, se condenó a los militares, convertidos hoy, por eso, en 
presos políticos. Piñera ha sido copartícipe de todo eso, junto con el 90 por 
ciento de los chilenos. Él refleja el temperamento mayoritario nacional como 
nadie. 


¿Por qué tanto escándalo, entonces, cuando ahora ha quedado en evidencia? El 
chileno que sea distinto a él, que lance la primera piedra. Creo que le van a poder 
lanzar muy pocas. 


Lunes, 25 de junio de 2012 


Piñera Baila al Son de Chávez 


Luis Fernando Lugo es un obispo de izquierda con permiso de la Iglesia para 
(des)gobernar al Paraguay y, al parecer, también para tener hijos. Como llevara 
al caos y al derramamiento de sangre a su país, el 94 por ciento del senado votó a 
favor su destitución en un juicio político llevado a cabo según la Constitución 
paraguaya. 


Sebastián Piñera es un gobernante chileno cuyas dos aspiraciones permanentes 
son las de ocupar toda tribuna hacia la cual estén dirigidas las cámaras de TV y 
desde ella decir cosas que sean del agrado de la izquierda, porque esto último 
está en su ADN, que es DC. 


Por el interés de Chile, esta vez él no tenía nada qué meterse en los asuntos 
internos del Paraguay. Sin embargo, lo ha hecho, pues su vocación es la de 
protagonista de todo. Entonces ahora aparece bailando al son de Hugo Chávez, 
en una intervención absurda e ilegal en los asuntos internos paraguayos, 
declarando que "no ha habido un debido proceso", en circunstancias que el juicio 
político contra Lugo se hizo según la Constitución; y que "no tuvo derecho a 
defensa", siendo que le dieron dos horas para hacerla, de las cuales sus 
representantes emplearon tan solo una hora y 25 minutos. 


El propio Lugo acató el veredicto, pero cuando se dio cuenta de que Chávez 
había logrado armar un tinglado en su favor, sobre el cual bailaba hasta 
Sebastián Piñera, ahora ha vuelto sobre sus pasos y está encabezando un 
"gobierno paralelo", que terminará en un ridículo del cual será partícipe el 
presidente chileno. 


De modo que Sebastián Piñera, tomando a su cargo personalmente esta vez 
nuestra política internacional, está haciéndole tanto daño al país en su relación 
con una nación tradicionalmente amiga como se lo ha inferido tomando en sus 
manos la política energética (inexistente) de su gobierno, que ya lleva cinco 
ministros de Energía y que amenaza con dejarnos sin luz a partir de 2017. 


Balance: esta intervención presidencial en la diplomacia nos pone en malos 
términos con la mayoría del pueblo paraguayo, respalda a un presidente 
constitucionalmente destituido y nos tiene bailando al son que marca el 
gobernante más desprestigiado del continente, nada de lo cual sirve a la imagen 
internacional de Chile. 


Julio 


Martes, 3 de julio de 2012 


El País es un Organismo Enfermo 


El país está enfermo porque no tiene defensas. A mí suelen decirme que me he 
quedado "pegado" en el pasado. Pero yo veo muchas cartas y columnas sobre el 
Museo de la Memoria y temas similares, y ninguna la he escrito yo. Es el país el 
que está "pegado" en el pasado. Y lo está porque sabe que está enfermo de lo 
mismo que en el pasado. Cuando el 11 de septiembre de 1973 el general Leigh 
dijo que iban a "extirpar el cáncer marxista" se equivocó. No lo extirparon. Bastó 
un Aylwin para revivirlo. Y basta un Piñera para que rebrote más. 


El Museo de la Memoria es una institución privada marxista que exhibe una 
versión manifiestamente falsa y sesgada de la historia reciente de Chile. Sin 
embargo, recibe más de mil millones de pesos anuales del presupuesto, que hace 
aprobar cada año (teniendo él iniciativa exclusiva para los gastos) un gobierno 
sedicente (porque su cabeza no lo es) "de centroderecha". ¿Alguien osaría pensar 
que ese gobierno se atrevería a suprimir el referido ítem de la propaganda 
marxista? 


Vi una foto de la "sala Lonquén" de dicho museo. ¿Ustedes creen que ahí se 
ilustra sobre la persecución que una familia de extrema izquierda y sus allegados 
y afines desataron durante la Unidad Popular contra gente que no era de sus 
ideas? ¿Ustedes creen que ahí se informa que la vindicta encabezada por 
carabineros rasos de Lonquén, poco después del 11, y también por civiles, que 
terminó en la eliminación física de los marxistas autores de los abusos, nunca fue 
siguiera conocida, ni menos ordenada, por la Junta de Gobierno? Pues ni siquiera 
supo de ella el Comisario de la unidad policial. Por supuesto, la "Sala Lonquén" 
del Museo de la Memoria no informa de nada de eso, sino que se preocupa 
exclusivamente de destacar el horror de las ejecuciones y los entierros y de 
asignárselos al Gobierno Militar. Es como si en un "Museo de la Memoria de 
Hitler" éste se concentrara en los horrores de los bombardeos de Bremen y 
Hamburgo, y no dijera nada más de la II Guerra Mundial. 


El otro día intervino la Directora de Bibliotecas, Archivos y Museos, Magdalena 
Krebs, en la polémica sobre el Museo de la Memoria, y dijo una verdad 
elemental: que si está financiado con dineros públicos debía exhibir el contexto 
completo de las situaciones que mostraba. Pero surgió un vocerío que pedía su 
renuncia y ella se atemorizó y tuvo que retractarse parcialmente de sus dichos. 
Pues en Chile está prohibido, de hecho, defender la verdad completa, porque los 
recursos públicos, como en el caso del Museo de la Memoria, están dedicados a 
ocultarla o disfrazarla. Y si uno intenta defenderla, lo amenazan o agreden. Se ha 
impuesto una mentira oficial. 


Lo que se sabe o no se sabe del pasado reciente lo determinan los marxistas. Si 
usted pretende comunicar una verdad distinta de esa mentira oficial lo golpean 
los encapuchados en la calle y, si es funcionario o funcionaria y demanda 
objetividad, exigen su renuncia. Son ellos los que mandan. Orwell dijo: "El que 
controla el pasado, controla el presente. Y el que controla el presente, controla el 
futuro”. ¿Quién es ése, en el Chile hoy? El marxismo. Hasta ha propuesto una 
ley para sancionar penalmente a los que discutan su versión del pasado. 


Está prohibido hasta saber de qué nos libramos. El otro día un profesional 
distinguido refirió que, poco antes del 11 de septiembre de 1973, un obispo de 
izquierda que era amigo suyo e iba a viajar a Europa le relató que uno de sus 
amigos de extrema izquierda le había advertido que, cuando se encontrara allá, 
iba a tener noticias sangrientas de Chile, porque aquí habría un golpe 
revolucionario con 200 mil muertos, pues había que asegurarse de que "la 
burguesía no volviera a levantar cabeza". Por supuesto, estaba todo en el "Plan 
Z" y la fecha del golpe era el 19 de septiembre de 1973. La izquierda hoy dice 
que el "Plan Z" era inexistente. Pero hubo un obispo de izquierda que sabía que 
no. De eso nos libraron los militares, pero está prohibido recordarlo. 


En un reciente informativo del Plan Ahora que circula en internet fueron 
detalladas todas las partidas del presupuesto del Instituto de Derechos Humanos 
del Ministerio del Interior. Esa es otra creación marxista, funciona como tal e 


insume otros miles de millones de pesos anuales que le asigna en el presupuesto 
el "gobierno de centroderecha" (risas en la sala). ¿Ustedes creen que el gobierno 
de Sebastián Piñera se atrevería a redestinar esos recursos a la lucha efectiva 
contra el delito, el vandalismo y la violencia subversiva? Jamás se atrevería. La 
izquierda lo lapidaría. Las legiones de abogados de izquierda del Instituto, 
financiados por el presupuesto, se dedican a querellarse contra militares en retiro 
por hechos de hace más de treinta y cinco años y a agravarles las penas, cuando 
pueden. Todo, por supuesto, en directa contradicción con la promesa que el 
candidato Piñera les hiciera a los uniformados en retiro. Y esa legión de 
abogados marxistas llega a la sevicia (crueldad), como en el caso de hace poco, 
en que apelaron ante la Corte Suprema una sentencia que había condenado a 541 
días de presidio remitido (que se cumplen en libertad) a cinco hoy ancianos 
oficiales, por hechos de 1973. El ministerio del Interior apeló para que se les 
aumentara la pena. Y la Sala Penal marxista de la Corte Suprema entonces la 
aumentó a cinco años y un día de presidio efectivo. Pura vindicta ilegal, ¡por 
iniciativa del gobierno! Ahora el único problema es que los ancianos condenados 
no caben en Punta Peuco, donde deben entrar en estos días. 


¿Y quién manda en el sur? El marxismo armado. Hoy el diario informa que un 
anciano agricultor abandonó su hogar a raíz de las amenazas de la guerrilla. Se 
lo incendiaron, pero escapó vivo. Otro agricultor, de nacionalidad alemana, está 
herido de bala en el Hospital Alemán de Temuco. Ya mandó a su familia de 
vuelta a su patria y él se irá apenas pueda, llevando lo que le dejó la banda 
asaltante. Nadie sabe cómo pudo ocurrírsele venir a Chile a trabajar un campo en 
el sur. ¿Y qué hace el ministerio del Interior? Sus abogados marxistas persiguen 
a ex uniformados septuagenarios, les agravan las penas y les inician nuevos 
procesos. Cuando llegó este gobierno de "centroderecha" (nuevas risas en la 
sala) había 300 querellas. Ahora van mil. Acogidas con aplausos por los 
ministros sumariantes de izquierda dedicados a encarcelar ilegalmente a 
uniformados (r). 


¿Soy yo, entonces, el que está "pegado en el pasado", o es el país? El país, por 
supuesto, porque siente que está enfermo, que el "cáncer marxista" a que aludía 
Leigh no sólo no fue extirpado, sino que ha rebrotado y se extiende. Sus tumores 
son de tres clases: el del odio --agresión al adversario que discrepa--; el de la 


violencia --destrucción insana de bienes privados y públicos--; y el de la mentira 
--"verdad oficial” y repudio o amenaza contra quienes propalen la verdad 
completa. Esos tumores brotan en diferentes órganos del cuerpo social. Y éste no 
tiene defensa, porque una vez más han desertado de ella los kerenskys de 
siempre (hasta recorren el territorio en compañía de jefes marxistas) y ahora 
también los "arrepentidos", los que se han dado vuelta la chaqueta y se han 
convertido en cómplices y propaladores de la mentira oficial. 


Sí. El cuerpo social está enfermo. Ha perdido sus defensas y no se ve a nadie que 
lo pueda sanar. 


Viernes, 13 de julio de 2012 


El Tumor Socialista de la Educación 


La educación chilena es deficiente porque es socialista. Pero la Constitución 
garantiza la libertad de enseñanza y la libertad de trabajo, es decir, que 
cualquiera pueda ganarse la vida creando entidades educacionales de todo nivel. 
¿Por qué, entonces, la educación es socialista? 


Porque esa libertad constitucional no puede hacerse efectiva debido a que el 
sistema tiene un tumor socialista que esparce la enfermedad hacia todos los 
niveles. Ese tumor se llama PSU. 


La PSU tiene anclada la enseñanza al socialismo porque determina el dinero que 
el Estado entrega a los alumnos de las universidades. Si hubiera libertad de 
enseñanza, el Estado debería entregar a todos los alumnos pobres su ayuda por 
igual, cualquiera fuera la entidad que eligieran, y éstas podrían tener los 
programas de enseñanza mejores. Pero no pueden, porque no hay libertad de 
programas, pues para tener financiamiento hay que aprobar la PSU. Y esta 
prueba se rinde según los programas que determina el Estado, es decir, el 
Ministerio de Educación. Todos los colegios, ya sean particulares pagados, 
subvencionados o municipales (estatales) deben enseñar lo que ordena el Estado, 
o si no, no hay PSU ni hay plata para la universidad. Es decir, socialismo y no 
libertad de enseñanza. 


Ahora hay debate por el "ranking de notas" que han discurrido para matizar el 
resultado de la PSU. Entonces se tratará de arreglar ese "ranking", es decir, 
manipularlo. Todas derivaciones del intervencionismo socialista en la enseñanza. 


Mientras no se extirpe el tumor no habrá libertad de enseñanza. Mientras no la 
haya, habrá educación socialista. Mientras esta última subsista, la educación 
chilena no mejorará. 


¿Cuál es la receta? La de siempre para progresar: libertad real. Libertad para 
fundar establecimientos de todo nivel. Libertad de programas de enseñanza. 
Libertad de elegir establecimientos para que los padres manden a sus hijos al de 
su preferencia. Financiamiento estatal para las familias pobres mediante 
"vouchers" que ellas puedan llevar al colegio, centro, instituto o universidad que 
elijan. 


Es decir, enseñanza particular pagada para todos. Y como sabemos que ella 
alcanza en Chile niveles propios de países desarrollados, un gigantesco salto 
adelante de la educación chilena. Porque la plata está. Si el presupuesto de 
Educación fuera para las familias y no para la burocracia, todos los niños y 
jóvenes de Chile podrían ir a los mejores establecimientos. La libre competencia 
garantizaría que éstos contarían con la preferencia y los malos o ineficientes 
desaparecerían. 


Pero para llegar a eso hay que comenzar con una cirugía ineludible: extirpar el 
tumor socialista, la PSU. 


Martes, 24 de julio de 2012 


Estado de Sitio en la Araucanía 


En la Araucanía no hay un conflicto mapuche, hay más que eso: una revolución 
que tiene apoyo político interno y externo. ¿Necesito decir quiénes son sus 
inspiradores? 


Y como en esa zona, tal como en el resto del país, pero en mayor medida aún, no 
hay propiamente gobierno, pues nadie ejerce la autoridad indispensable para 
garantizar una vida civilizada, los revolucionarios llevan a cabo su tarea en casi 
total impunidad. Ya se registran más de 500 atentados de variada gravedad. 
Siempre los cometen los mismos. En carta a "La Tercera" de hoy el dirigente 
gremial de la zona, Emilio Taladriz, dice que allá tiene lugar un atentado cada 
dos días. 


Hay enormes extensiones de tierra fértil sin trabajar, porque un ente estatal -- 
siempre que hay un problema grave, hay un ente estatal actuando ("el Estado no 
es la solución, ES el problema"- Reagan)-- la ha comprado a particulares que la 
hacían producir y se la ha entregado a comunidades que no la saben hacer 
producir. 


Donde no hay propiedad, hay pobreza y retraso. 


El gobierno tampoco es capaz de garantizar la tranquilidad y el respeto a los 
derechos porque esto requeriría enfrentar con la fuerza legal a la fuerza 
revolucionaria ilegal, y eso podría generar alguna víctima. En este momento el 
gobierno está satisfecho porque hay más carabineros que terroristas heridos y 
eso es bueno para las encuestas. Porque si hubiera un solo extremista muerto la 
extrema izquierda proclamaría lo mismo que le decía Fidel Castro a Frei 


Montalva, que frente al caos desatado por su propia demagogia una vez tuvo que 
ponerse los pantalones: "Prometió una revolución sin sangre y les ha dado 
sangre sin revolución”. Castro, por supuesto, había hecho una revolución con 
mucha sangre, principalmente derramada por su subordinado y asesino en serie, 
Ernesto "Che" Guevara. Diecisiete mil muertos le contabilizó el "Libro Negro 
del Comunismo", que documentó las cien millones de víctimas que este sistema 
provocó en el mundo. 


Donde no hay justicia hay abuso y caos. Porque en la Araucanía el poder judicial 
se pasó al bando revolucionario. 


Entonces las acciones legales no surten efecto y da vueltas la puerta giratoria. 
Pero ya la situación no da para más. 


Lo único que cabe a estas alturas es la declaración del Estado de Sitio y la 
aplicación de las facultades que éste entrega al Presidente de la República: 
"restringir la libertad de locomoción y arrestar a las personas en sus propias 
moradas o en lugares que la ley determine que no sean cárceles ni estén 
destinados a la detención o prisión de reos comunes. Podrá además suspender o 
restringir el ejercicio del derecho de reunión". 


Porque en el estado de sitio los tribunales politizados de la izquierda no pueden 
entrar a calificar las circunstancias de hecho ni los fundamentos de la autoridad 
para aplicar las medidas. 


Desde luego, al mismo tiempo, ante la justicia se debe comenzar a invocar la 
legislación de seguridad interior y antiterrorista a la cual ha renunciado el 
debilísimo gobierno que los chilenos se dieron en 2010 ("se dieron", porque yo 
no fui cómplice de eso). 


m" n 


Llamen a todo lo anterior "mano firme", "mano dura", "régimen autoritario" o 
"dictadura", pero nadie podrá decir que es ilegal. Y es, además, indispensable. 


Si el gobierno no lo hace, todo será para peor y terminará pagando un costo 
mucho más alto que si se atreviera a ponerse de una vez los pantalones frente a 
la revolución en curso en la Araucanía. 


Jueves, 26 de julio de 2012 


Lecciones de Encuestocracia 


La "encuestocracia" se define como aquel régimen en que casi todo se hace con 
miras a que quien lo encabeza mejore en las encuestas. El actual es, como he 
señalado otras veces, el gobierno de, por y para Sebastián Piñera; y su propósito 
central de este momento es de permitirle a su protagonista remontar en los 
sondeos. 


Hasta su amigo "el pelao", como él le decía en la memorable cinta de la 
grabadora Kioto por allá por 1993, el periodista Jorge Andrés Richards, se 
declara hoy escandalizado, en un twitter que publica "La Tercera", por la manera 
en que el régimen utiliza la encuesta CASEN para remontar en el sondeo del 
CEP, cuyo trabajo en terreno se está realizando en estos mismos días. 


El gobierno ha ido adquiriendo particular pericia en el manejo de los 
instrumentos publicitarios. Días atrás se informó que el 81 por ciento de las 
apariciones del presidente en la televisión tienen una connotación favorable para 
él. Como es bien sabido, para mejorar en los sondeos hay que cumplir dos 
requisitos: primero, aparecer en los medios y darse a conocer, lo que el 
mandatario cumple con largueza; y, segundo, ser tratado favorablemente, porque 
si uno aparece sólo para ser denigrado, el amplio conocimiento sólo sirve para 
obtener un alto grado de rechazo. 


El manejo de la encuesta CASEN por el gobierno ha sido maestro, tanto en el 
sentido de haber hecho cargar con las culpas por el previo aumento de la pobreza 
al régimen de Bachelet como por haberse atribuido a sí mismo los méritos por su 
reciente disminución. Claro, no faltan quienes le echan pelos a la leche, como un 
experto en micro datos de la Universidad de Chile que opina hoy, también en 
"La Tercera", que la reforma previsional aprobada bajo el gobierno anterior fue 
un factor decisivo en la disminución de la pobreza, al cual le atribuye 1,2 puntos 


porcentuales en la caída de ésta. En otras palabras, sin la reforma previsional, la 
CASEN 2011 habría mostrado un aumento de la pobreza de 0,5 por ciento. 


El régimen actual es bastante cándido para confesar su adhesión a la 
encuestocracia, pues leemos en "El Mercurio", p. C4, que se van a inaugurar 
siete estadios el próximo año y que "en La Moneda se estima que este tipo de 
iniciativas va a generar, en su conjunto, un alza en el apoyo a la actual 
administración”. Al respecto, el ministro Chadwick aparece declarando: 
"estamos convencidos". El antecedente que cita la crónica es que Michelle 
Bachelet, tras inaugurar estadios en 2009, aumentó su nivel de apoyo en las 
encuestas de 58,5 a 62,2 por ciento. 


"¡Mi reino por un caballo!", clamaba Ricardo II, según Shakespeare. "¡Mi 
gobierno por unos puntos más de apoyo!", parece clamar el gobernante chileno 
de hoy. 


Domingo, 29 de julio de 2012 


¿Más Piñericosas? 


El gobierno dice que la encuesta CASEN que dio a conocer hace diez días es "el 
mismo termómetro" que representaban las CASEN de 2006 y 2009. Pero los que 
hemos ido al colegio aprendimos que si uno se ponía una cáscara de plátano en 
la planta de los pies, el termómetro marcaba fiebre y uno podía quedarse en 
cama y no ir al colegio, sin cambiar de termómetro. Claro, eso lo hacían sólo los 
más "diablos". Los "quedados" sabíamos del truco sólo de oídas. 


Un columnista de izquierda de "El Mercurio”, Francisco Javier Díaz, titulaba su 
comentario de ayer "Pobre CASEN". El ex ministro de Hacienda, Andrés 
Velasco, denunció ayer en TV: "Han 'chacreado' la CASEN". ¿Por qué dicen 
todo eso? Porque, la verdad sea dicha, a la última encuesta le han sucedido 
algunas cosas raras. 


Primero, el gobierno dio un bono de diez mil pesos a cada integrante de las 
familias pobres, que fue catalogado de "bono sorpresa" por el propio gobierno, 
en noviembre pasado, justamente el mes en que se hacía el trabajo de campo de 
la encuesta. Como ésta pregunta por el ingreso familiar en el preciso mes del 
sondeo, un bono que en cada familia puede haber ido desde veinte mil a ochenta 
mil o más pesos puede incidir en "sacar de la pobreza" (vía "cáscara de plátano") 
a centenares de miles de personas. 


Segundo, expertos de la CEPAL y de la Universidad de Chile que trabajaron en 
la CASEN han revelado cándidamente que el gobierno les pidió cambiar el 
cuestionario acerca de cómo se reportan los ingresos de las personas. ¿Creen 
ustedes que mediante las modificaciones solicitadas por el gobierno los ingresos 
reportados aumentaron o disminuyeron? 


Por ejemplo, si el Gobierno Militar hubiera sido "más avispado", habría obtenido 
que la canasta de bienes de la primera CASEN no incluyera los limones, que 
experimentaron un alza desmesurada y extemporánea de precio, por una razón 
climática, precisamente cuando se hizo la primera encuesta. Pero ese régimen era 
"quedado" y no intervino el termómetro, de modo que cargó con centenares de 
miles de pobres más por el solo efecto del alza extraordinaria de los limones. En 
su momento los economistas de ese gobierno se quejaron de que eso hubiera 
sucedido, pero no intervinieron el termómetro. 


Tercero, todavía no se entrega el margen de error de la encuesta. ¿Por qué? 
Obviamente, por el apuro en anunciar sus resultados. Hubo premura para revelar 
la disminución de la pobreza, la indigencia y la desigualdad. ¿Por qué? Los mal 
pensados, entre los cuales, desde luego, me incluyo (porque conozco el paño), 
creemos que intencionadamente, porque el anuncio iba a favorecer la imagen del 
gobierno precisamente en el período en que se estaba haciendo el trabajo de 
terreno de la encuesta CEP, la cual justamente contiene preguntas sobre el grado 
de apoyo al gobernante. 


Puede haber sido una mera coincidencia, y que se hayan anticipado los anuncios, 
aun sin contar con el dato del margen de error, por otras razones. Pero nadie las 
ha dado y el 


hecho es que todavía (al escribirse estas líneas), no se conoce ese margen de 
error, que podría determinar, con las mismas cifras dadas a conocer, que la 
pobreza aumentó, disminuyó o se mantiene igual. Claro, el efecto publicitario ya 
conseguido ha determinado que a la gente se le haya comunicado que 
disminuyó. Y esto, se supone, ayudará al gobernante a remontar en las encuestas. 


Los romanos tenían buenas razones, cuando se trataba de identificar al 
responsable de algo, "¿qui bono?", "¿quién ha salido ganando?". La respuesta 
determinará si, en el caso de la CASEN, fueron meras coincidencias o, 
simplemente, otras piñericosas. 


Martes, 31 de julio de 2012 


¿Éste es el País en que Usted Quiere Vivir? 


La prensa seria y de orden no ha querido publicar la siguiente carta, pero este 
blog estima que usted merece saber lo que ella dice y, por tanto, la reproduce 
textualmente. 


El caso a que ella se refiere fue comentado en la edición de ayer de este blog, 
pero las reflexiones y antecedentes que aporta la persona que la escribió merecen 
ser conocidos y meditados por los chilenos que la lean. 


Tras hacerlo, más de alguno se preguntará si es éste el país en que desea vivir. Y 
más de alguno concluirá que la esperanza no reside en el gobierno "de 
centroderecha", ni en los "políticos democráticos”, ni en la "prensa libre", ni en 
los uniformados activos, ni en el "establishment" económico-social, sino en el 
pueblo sano y modesto que es capaz de enfrentar a los agentes del odio en su 
propio terreno. 


La carta no acogida por los diarios importantes dice así: 
"Señor director: 


"El objeto de esta carta es agradecer la nobleza y generosidad de unos héroes 
anónimos, buenos hombres de nuestro pueblo que sin vacilar prestaron ayuda al 
necesitado, sin pensar en los riesgos ni esperar recompensa. 


"Las circunstancias son las siguientes. Mi marido, de 77 años y su hermano de 
72 quisieron asistir a la proyección de la película sobre la obra del General 
Pinochet. Uno de nuestros hijos los acompañó. Asistieron a la proyección de la 
película y, cuando se retiraban pacíficamente, fueron atacados por una turba que 
los apedreó, los tiró repetidamente al suelo, donde fueron pateados y escupidos, 
y los persiguió encarnizadamente mientras trataban de llegar al lugar donde 
estaba su auto. 


"Cuando ya parecía imposible librarse del acoso, y el odio manifestado por los 
atacantes hacía temer lo peor, unos feriantes que tenían sus puestos en una calle 
lateral los hicieron entrar en la calle e impidieron la entrada de los perseguidores, 
incluso armándose con palos para defender a los perseguidos. 


"Les ofrecieron asiento, una bebida y fueron a buscar un auto para sacarlos de 
allí, llevándolos hasta su auto y atendiéndolos hasta que estuvieron en él y 
pudieron salir con seguridad del lugar. Mi marido resultó con la cara cortada y 
rasguñada, mi cuñado tiene la boca destrozada de una patada y a mi hijo le 
quebraron la nariz y tiene una pierna seriamente dañada, todos ellos están llenos 
de golpes, algunos de los cuales hacen temer un daño mayor. 


"Ellos no han hecho mal a nadie y menos aún a las personas que los atacaron, ni 
siquiera se han manifestado públicamente de manera alguna. Han sido 
gravemente maltratados sólo porque no piensan igual que los atacantes y osaron 
asistir a un acto privado para ver una película que los políticamente correctos 
han condenado. 


"La amargura que produce este panorama se ha visto compensada por la actitud 
de los feriantes, que representan la verdad y valor de nuestro pueblo chileno y 
que nos permite tener esperanzas. Para ellos mi admiración y mi eterno 
agradecimiento. 


"María Concepción Lira Bennett 


C.I. 4.208.514-6" 


Agosto 


Jueves, 2 de agosto de 2012 


La Reforma de Murphy 


La ley fundamental de Murphy dice que siempre las cosas pueden empeorar. El 
presidente se ha ceñido estrictamente a ella en lo relacionado con la Reforma 
Tributaria. 


Lo mejor era no hacerla. Por algo la Concertación, en cuyo seno casi todos son 
partidarios de subir los impuestos, durante veinte años se abstuvo de hacerlo, tras 
haberlos alzado en 1991, con el eficaz concurso de, por supuesto, el senador 
Sebastián Piñera "para legitimar el modelo". No lo legitimaron, lo empeoraron. 
Por eso el país comenzó al poco tiempo a crecer menos. La Concertación pareció 
darse cuenta y presentó sus proyectos de incentivo a la inversión, MK I y MK II, 
con variadas posibilidades de exención de impuestos. El actual gobierno los 
llama "elusión” y quiere gravar algunas de esas rentas exentas. 


Pero Sebastián Piñera había llegado al gobierno con un programa en que no se 
contemplaba una reforma tributaria para subir impuestos. Sin embargo, fue una 
de las primeras cosas que hizo. Seguramente le pareció "popular". Y les dijo a 
las empresas en 2010: "les voy a aumentar el impuesto a 18,5% y después a 
20%, pero después volverá a 17%". Pero no era verdad: apenas comenzó a bajar 
el impuesto este año, como había establecido la ley de 2010, el presidente les ha 
dicho a las empresas: "No, en realidad no voy a cumplir lo que les dije: les voy a 
subir a 20%". Y mandó su proyecto. 


Murphy: ya era malo subir transitoriamente el impuesto a las empresas, pero 
siempre eso puede empeorar, así es que hago el alza permanente. 


¿Por qué lo hizo? Porque lo pedían dos entes ante los cuales se prosterna: la calle 


y la Concertación. Supongo que se debe haber dicho a sí mismo: "Si hago lo que 
dicen la calle y la Concertación, voy a remontar en las encuestas, así es que voy 
a hacer la Reforma Tributaria que ambas piden". 


Hizo el anuncio, pero apenas subió un punto en la encuesta Adimark GFK, que, 
según la experiencia, es la más benévola con él. 


Voces respetadas de la Alianza le advirtieron: "El camino equivocado", escribió 
Juan Andrés Fontaine; "El enfoque equivocado", escribió Hernán Búchi. El 
senador Jovino Novoa, junto con oponerse a la Reforma, advirtió que ella se iba 
a volver contra el gobierno. El economista Roberto Méndez, de la mencionada 
Adimark GFK, firma encuestadora, también opinó que la Reforma terminaría 
perjudicando la imagen del gobierno. 


Y ha sido así. Esta mañana vi en televisión al experto educacional Mario 
Waissbluth refiriéndose en los peores términos a la forma en que se van a 
invertir los recursos de la reforma para educación: ella va en la dirección 
exactamente opuesta a sus propósitos, dijo, pues beneficiará a los grupos de 
mayores ingresos y perjudicará a los que tengan menos. Y calificó la nueva 
propuesta gubernativa como un verdadero cohecho al electorado, "es como 
pararse en un mall de Maipú o La Florida a repartir diez mil pesos para cada 
persona que vote por el gobierno", dijo (cita no textual). 


Obviamente, la oposición ha anunciado lo que todo el mundo, salvo Sebastián 
Piñera, sabía que haría: aprobará los aumentos de impuestos y rechazará la 
rebajas que todavía quedan. Pues el presidente removió un avispero, abrió la caja 
de Pandora. 


El gobierno de Murphy ha presentado entonces un nuevo proyecto, eliminando 
cosas buenas que tenía el anterior, y que eran pocas, tales como la rebaja de 


aranceles a cero; la rebaja del impuesto de timbres a 0,2% (ahora propone 0,4%) 
y la reducción del impuesto a la renta de las personas, que quedará en 40% para 
las rentas sobre 10 millones 288 mil pesos mensuales. 


Se cumple así la ley de Murphy: si el proyecto original era malo, siempre era 
posible presentar uno peor. Y la Concertación se preocupará de que la ley 
definitiva salga, todavía, muchísimo peor. 


Viernes, 3 de agosto de 2012 


Escribiendo Frente al Televisor 


A veces escribo este blog ante el televisor, durante el noticiero. Ahora es el caso. 
TVN ("24 horas") una vez más, como viene haciéndolo día tras día, dedica 
largos minutos a, en lugar de dar noticias, promover una película de propaganda 
política, "No", siendo que según su estatuto debe respetar la prescindencia 
política. Bueno, no es extraño que suceda, siendo éste el "V Gobierno de la 
Concertación”, gobierno que designa a las autoridades de TVN y Concertación 
que organizó la campaña del "No". 


Después me entero por la pantalla de que el presidente anuncia otro plan para la 
Araucanía, que sigue las mismas pautas de los anteriores suyos y de sus 
predecesores, merced a las cuales han transformado a esa región en la más pobre 
de Chile, asolada por la violencia, la ingobernabilidad, las medidas socialistas, la 
precariedad de los derechos de propiedad y la impunidad del terrorismo. 


Como lo prueba Julio Bazán en su libro "¿Es Mapuche el Conflicto?" (Editorial 
Maye, 2011), lo que sucede en la Araucanía obedece a una actividad 
revolucionaria de extrema izquierda con amplio apoyo internacional, que no 
tiene nada de mapuche. Lo único de tal que tiene el conflicto es el 
aprovechamiento que hacen los revolucionarios de los habitantes de esa etnia. 
Hay en la zona una actividad subversiva constante, zonas donde no puede entrar 
la policía y donde pululan encapuchados de un metro noventa y grandes manos 
blancas preparando el terreno para los atentados. 


¿Cómo responde el gobierno a la violencia? Premiándola. Pasando las tierras de 
manos de quienes sabían hacerlas producir a las de quienes no saben cultivarlas. 
Lo cual agrava el conflicto, porque eso genera descontento en los nuevos dueños 
y exigencias de ayuda económica y tecnológica para ellos, que, como no la 
reciben, se suman al descontento y la asonada, método probadamente eficaz para 


obtener cualquier cosa de este gobierno. 


Pero entre las medidas contraproducentes hay una que, además, linda en lo 
ridículo. En realidad, ella retrata de cuerpo entero a nuestro actual gobernante: 
¡va a promover las clases de mapudungún, con financiamiento estatal, para que 
cada vez más niños y mayores dominen esa lengua! ¡El idioma del futuro, del 
progreso y la tecnología! ¡Qué tremendo descubrimiento ha hecho Piñera! 
¿Creerá que así los "mapudunguhablantes" tendrán más posibilidades de 
conseguir ocupaciones de alta calificación y mejor remuneradas? 


De paso, se sigue en la línea de instituir un separatismo malsano y contrario a la 
unidad nacional. 


Por supuesto, este "Plan" no contiene una sola de las medidas que harían posible 
restablecer la paz, la seguridad y el progreso en la Araucanía, y que serían las 
siguientes: 


1) Partir de la base de que los mapuches son ciudadanos iguales a todos los 
demás chilenos y establecer que ellos podrán disponer libremente de sus 
propiedades. 


2) El derecho de propiedad se hará respetar efectivamente y todo atentado contra 
el mismo será castigado con las penas que contemplan las leyes. A raíz de ello, 
las inversiones afluirán hacia la Araucanía y sus tierras se valorizarán, es decir, 
se revertirá la situación actual. 


3) El terrorismo será perseguido y sancionado según las leyes dictadas para ese 
fin, en particular la de Seguridad del Estado y la Antiterrorista. Los habitantes de 


la Araucanía, cuya gran mayoría respeta la ley, recobrarán la tranquilidad 
perdida. 


4) Las ingentes sumas destinadas a expropiar tierras o a proyectos absurdos 
como el de enseñar mapudungún serán redireccionadas hacia el otorgamiento de 
subsidios a las personas pobres de la región, que tendrán libertad de elegir, con 
esos recursos, dónde atender sus necesidades de salud, enseñanza, vivienda y 
trabajo. 


El estado de derecho y la libertad económica y política han garantizado el 
progreso en todos los rincones del globo y la Araucanía no tiene por qué ser una 
excepción. 


Martes, 7 de agosto de 2012 


Subió en la Encuesta, Pero el País Queda Peor 


Antes de que venga la CEP a darle un nuevo golpe, como el año pasado, sería 
bueno que el presidente dejara de hacer cosas, como la reforma tributaria, que 
sólo dañan al país pero le permiten remontar en los sondeos. 


Aparte de Hernán Biichi y Juan Andrés Fontaine, que declararon desde un 
comienzo que la reforma iba "en la dirección equivocada", otros expertos han 
sido no menos elocuentes. Veamos. 


Luis Felipe Lagos, en la revista de "Libertad y Desarrollo" escribió: "Las 
reformas tributarias que proponen subir los impuestos a las empresas y reducir 
los impuestos a las personas para igualarlos, en el margen, incentivan los 
consumos y el retiro y, por lo tanto, empeoran la eficiencia del sistema 
tributario". 


Patricio Arrau, en "La Tercera" de ayer titula: "Concluyamos el debate tributario 
ahora" y dice: "Es absurdo recargar con mayores impuestos a la actual 
generación de chilenos cuando el Estado es acreedor internacional y no tiene 
deuda pública neta. El Estado puede hacer mucho más sin mayores impuestos". 


Hace un tiempo, en el mismo diario, el tributarista Juan Manuel Baraona 
declaraba que había "aspectos del proyecto que podrían perjudicar a pequeños y 
medianos empresarios que extraen dinero a diario desde sus empresas". 


Poco después el experto Alex Fischer, en "El Mercurio", escribía que "la reforma 
perjudica principalmente a aquellas actividades que la ley tributaria pretende 


fomentar, como la inversión en activo fijo, en investigación y desarrollo y el 
emprendimiento de nuevos negocios", Declaró que la reforma era, además, 
"desintegradora". 


Y el tributarista Franco Brzovic, en "El Mercurio" de hoy, afirma que los 
mayores impuestos serán traspasados por las empresas y los terminarán pagando 
los consumidores y los afiliados a las AFP, es decir, los trabajadores. 


Salvo para darle en el gusto a "la voz de la calle" y mejorar en las encuestas, la 
decisión presidencial de subir impuestos no le hace bien al país. Y ciertamente 
va en el sentido opuesto al del consejo de Milton Friedman, que recientemente 
habría cumplido cien años (citado por Rolf Liiders días atrás en "La Tercera"): 
"Reducir los impuestos bajo todas las circunstancias, con cualquier excusa y en 
todo momento”. 


Sebastián Piñera hace lo contrario porque así lo pide "la calle" y él quiere 
remontar en las encuestas. Bueno, ya consiguió esto último. Entonces, que ahora 
cierre el tema de una vez y deje a quienes emprenden, aunque un poco peor, 
volver a producir y trabajar tranquilos... 


Miércoles, 8 de agosto de 2012 


¿Hasta Cuándo me "Pasan por el Aro"? 


Yo ya estoy acostumbrado a que Sebastián me "pase por el aro", como cuando 
me prometió (a mí y a otros también) bono bodas de oro y supresión del 
descuento de salud para los jubilados, y resultó que ambas cosas venían con letra 
chica y quedé fuera de las dos. Puedo vivir sin eso, es verdad. Pero, por lo 
mismo, me dio risa cuando ayer dijo en TV que, como ya llevaba 38 años de 
matrimonio, también iba a ir en doce años más a La Moneda a cobrar su propio 
bono, para gastarlo en una segunda luna de miel. ¿Pensará sacar ficha de 
protección social? ¿O estar residiendo en La Moneda para entonces y ahí 
eliminar la letra chica en su propio beneficio? Capaz. Pero después salió Lavín al 
rescate y dijo que su jefe no iba a poder cobrar el bono, por no ser pobre. Justo a 
tiempo, antes de aparecer hoy en Forbes' entre las 500 mayores fortunas del 
mundo. 


Pero a lo que no estaba yo acostumbrado era a que fueran los españoles quienes 
"me pasaran por el aro". Y ahora, como soy accionista de Enersis, lo han 
logrado. No sé qué tanto discuten el asunto, cuando el mercado ya lo dejó claro 
el primer día: apenas anunciado cómo Endesa-España va a hacer su aporte para 
el aumento de capital de Enersis, las acciones de ésta se vinieron abajo en la 
bolsa local, mientras las de Enel, la controladora italiana de la primera, se fueron 
para arriba en la italiana. 


Relacionada o no relacionada, conflicto de intereses o no conflicto de intereses, 
está claro que a los minoritarios de Enersis nos están imponiendo comprar con 
sobreprecio. Porque no me van a decir que alguien cree que Edesur, la eléctrica 
argentina que pretenden endosarnos, vale los cientos de millones de dólares que 
ellos dicen, cuando uno sabe que el gobierno argentino le tiene congeladas las 
tarifas y cualquier día, al abrir el diario, nos podemos enterar de que la Cristina 
Fernández pegó su enésimo zarpazo y se quedó con Edesur sin pagar un peso. 
¡Estos europeos arruinados se han convertido en un peligro público! 


Y, a propósito de peligro público, anoche un juez de garantía, al cual sólo le 
faltaba la capucha, apareció diciendo que Luciano Pitronello no es terrorista, 
aunque haya ido a poner la bomba que le estalló entre las manos. Y apuesto 
doble contra sencillo que si no le hubiera estallado también lo habrían dejado 
libre, como todos sus demás compinches, pese a las seis mil o más pruebas 
aportadas por la fiscalía. Bueno, Pitronello se ha ido para su casa con "arresto 
domiciliario”. 


¡Cómo lo envidiarán el coronel (r) Humberto Torres, de 85 años, y cuatro 
oficiales retirados más del Ejército, que el sábado quedaron en prisión por la 
muerte de dos comunistas en octubre de 1973! Un hecho amnistiado, prescrito y, 
posiblemente, ya antes juzgado (el diario digital "Chile Informa", donde leí la 
noticia, no lo precisa). ¡Otra vez Sebastián nos "pasa por el aro" a los oficiales en 
retiro! (Pues yo lo soy, en carácter de honorario). Él nos prometió (yo no le creí, 
pero los demás sí) que si era elegido velaría porque se respetara la prescripción. 
Pero no ha velado por nada, sino al contrario, son los abogados de su ministerio 
del Interior los que activan estas detenciones de oficiales (r) octogenarios, por 
contraste no sólo con Pitronello sino con el millar de terroristas de extrema 
izquierda que fueron indultados y amnistiados y que hoy están libres. 


¿Quién falta que me "pase por el aro"? Ni más ni menos que mi diario favorito, 
que ayer me dice: "El general Bachelet fue víctima de las torturas que le 
provocaron el paro cardíaco, que finalmente le causó la muerte en la cárcel 
pública de Santiago, el 24 de marzo de 1974". ¿De dónde ha sacado semejante 
invento? Yo sé: de un "informe de autopsia" ordenado por el director mirista 
(reconocido por él) del Instituto Médico Legal, 38 años después de los hechos. 
¿Por qué hay un director mirista en el IML? Porque Sebastián también nos "pasó 
por el aro" en eso. Y ahí me incluyo, porque si bien no voté por él y les dije a los 
chilenos que tampoco lo hicieran, jamás me atreví a imaginar que iba a poner en 
un cargo de su confianza y clave para perseguir a ex uniformados a un militante 
del MIR (el referido director dijo explícitamente en TV pertenecer al "partido 
MIR”). 


Por cierto, lo que dice el diario sobre la muerte de Bachelet no es verdad y está 
desvirtuado por la versión del ex senador socialista Eric Schnake, que estaba 
preso junto a aquél y que declaró: "Recuerdo que estábamos jugando un partido 
de básquetbol en la calle Los Aviadores (de la cárcel) cuando se sintió un 
poquito mal. Paramos el partido y Bachelet cayó al suelo". Había sufrido un 
infarto por el esfuerzo y murió poco después en un hospital. ¿Qué persona 
agobiada por torturas se pone después de ellas a jugar un partido de básquetbol? 
Entonces le pido, una vez más, a mi diario favorito, que no me siga "pasando por 
el aro" en estos temas, porque ya, desde el nivel más alto para abajo, son 
demasiados los que lo están haciendo. 


Lunes, 13 de agosto de 2012 


Se Reanuda la Revolución 


Concertadamente han vuelto las tomas de establecimientos educacionales... y 
otras. No es de extrañar, pues forma parte de una estrategia revolucionaria. 
¿Quién la promueve? Adivine usted. Le doy una pista: el presidente del Colegio 
de Profesores, Jaime Gajardo (PC), anuncia que sus afiliados también irán a 
paro. 


En un importante colegio, el Instituto Nacional, la mayoría de los estudiantes 
rechazó la toma del establecimiento, y sin embargo la minoría se lo tomó. ¿Qué 
indica eso? Que esa minoría conduce el movimiento revolucionario. 


¿Qué ha obtenido el gobierno con renunciar a ejercer su autoridad y adoptar la 
dialéctica de la oposición para enfrentar el tema de la educación? Nada. Esta 
dialéctica, como sabemos, sostiene que los problemas de la enseñanza se 
solucionan con más gasto público y con la creación de nuevos entes estatales; y 
que ello debe financiarse aumentando los impuestos. 


La dialéctica de derecha sostiene que debe fortalecerse la libertad de enseñanza y 
que, en lugar de aumentarse el tamaño del estado y el gasto público, éste debe 
disminuirse y así hacer posible entregar los respectivos recursos a las familias 
pobres, para que financien la educación de sus hijos en las instituciones que 
elijan. La calidad de la educación experimentaría un gran salto adelante, porque 
todos podrían acceder a la enseñanza privada, que siempre ha tenido mejores 
resultados que la pública. Pero ésta no es la dialéctica del gobierno. 


La principal bandera opositora era la reforma tributaria y, como en tantos otros 
temas, el gobierno de Sebastián Piñera la abrazó. ¿Qué ha significado eso? Que 


ahora la centroizquierda y la izquierda dicen: "su aumento de impuestos y otro 
más". Anuncian que en un próximo gobierno va a haber un alza todavía mucho 
mayor. Si antes de la reforma tributaria de Piñera los ideólogos de Bachelet 
estaban pensando en un aumento moderado de impuestos, bajo el gobierno que 
esperan asumir, ahora están pensando en un alza que multiplique la propuesta 
por Piñera. Otro error estratégico garrafal de éste. 


¿Y ha calmado esto a los revolucionarios? No: lo estamos viendo esta semana y 
ello se acentuará en los días que vienen. Con la circunstancia agravante de que la 
gente ya ha internalizado la convicción de que los problemas sólo se arreglan 
mediante tomas. Esta mañana se tomaron la avenida Vitacura ante la falta de 
locomoción colectiva. Inmediatamente apareció una decena de buses. 
¿Corolario? "La toma es la solución", por supuesto. 


Sin ideas propias, sin capacidad de ejercer la autoridad y enfrentado a una 
revolución que no le da tregua, pese a todas las concesiones que obtiene, el 
futuro del régimen no parece que le deparará a su conductor lo que más anhela: 
remontar en las encuestas. 


Miércoles, 15 de agosto de 2012 


La Revolución y el Lavado Cerebral 


No crean ustedes que para mí es fácil vivir en Chile porque, al revés de casi 
todos los demás habitantes de este país, "yo conozco los hechos", para emplear 
las mismas palabras con que el historiador inglés Paul Johnson justifica la 
inclusión de Augusto Pinochet entre los "héroes de todos los tiempos", en su 
libro "Héroes". 


Ayer en la tarde estaba en un lento viaje de regreso a casa, que me tomó una hora 
y cinco minutos, siendo el tiempo normal habitual de 23 minutos (es decir, me 
acerqué transitoriamente a la situación que vive a diario el santiaguino promedio, 
gracias a un plan socialista llamado Transantiago), y venía oyendo el espacio de 
Pilar Molina, que entrevistaba a una dirigente estudiantil declaradamente cercana 
al MIR, que vaciaba el acostumbrado torrente de palabras destinado a justificar 
las usurpaciones y destrucciones que llevan a cabo los secundarios para 
conseguir que se consagre en el país una educación completamente socialista (es 
decir, la peor de todas). Cuando la entrevistadora hizo referencia a la adhesión 
que la dirigente había manifestado a la memoria de los hermanos miristas 
Vergara Toledo, afirmó que éstos "fueron asesinados el 29 de marzo de 1985". 


Eso, para mí, fue lo más importante del programa, porque puso de relieve el 
estado de la nación. Pues no es lo más importante, por lo ultra sabido, que la 
dirigenta estudiantil adhiera al Movimiento de Izquierda Revolucionaria, un 
grupo armado antiguo y dedicado a destruir la democracia por las armas; 
tampoco es lo más importante que en las movilizaciones estudiantiles, como ésta 
a que ella convoca, se haya comprobado la presencia de al menos siete miembros 
del Frente Patriótico Manuel Rodríguez, brazo armado comunista destinado a 
encabezar la lucha armada (nombres: Jorge Gálvez Iturra, Juan Solís Ulloa -- 
registrado agrediendo a carabineros con un tubo--, Danilo Rojas, Leandro 
Torchio y Juan Carlos Araya, además de dos mujeres, la primera de las cuales 
registra 18 detenciones entre 2004 y 2011; y la segunda 13 (información 
publicada en "El Mercurio" de 13 de julio de 2012, detectada por el abogado 


experto en DD. HH. Marcelo Elissalde Martel). 


No, lo más importante para mí fue otra cosa: que Pilar Molina aludiera a los 
hermanos Vergara Toledo como "asesinados" bajo el Gobierno Militar. Eso 
representa la opinión transversal de los chilenos. 


Y ahí está el problema: en el lavado de cerebros. Por eso el brigadier (r) Miguel 
Krassnoff es tildado casi universalmente de "asesino", en circunstancias que 
durante su año y tanto como teniente en la DINA hace casi 40 años no mató ni 
torturó ni detuvo a nadie (salvo haber llevado en brazos a la conviviente herida 
de Miguel Enríquez para entregarla a una ambulancia). No obstante, ha sido 
condenado por "presunciones" y sirve presidio perpetuo de hecho por variados 
delitos que no cometió. 


Volviendo a los hermanos Vergara Toledo, el hecho fue que el 29 de marzo de 
1985 el carabinero Marcelo Muñoz Cifuentes se acercó a ellos, en la Villa 
Francia, y les pidió identificarse, ante lo cual ellos le dispararon a mansalva, 
dejándolo herido en el abdomen y en una pierna. Los demás tripulantes del 
furgón policial donde iba al carabinero Muñoz persiguieron a sus agresores 
armados y les dieron muerte. 


Un tercer hermano, en noviembre de 1988, derribó una torre de alta tensión 
mediante explosivos, cerca de Temuco, pero él y una mujer que le acompañaba 
resultaron muertos por la misma explosión que provocaron. Al acudir la policía, 
comprobó que él llevaba un documento de identidad a nombre de Eduardo 
Durán, pero las pericias posteriores determinaron que era el tercer hermano 
Vergara Toledo muerto a raíz de un atentado terrorista. 


Pero han pasado a ser "héroes" y cada 29 de marzo ¡se celebra! el "Día del Joven 
Combatiente”, consagrado como efeméride por la Presidenta Bachelet. Desde el 
punto de vista de ésta, justificadamente, porque fue ayudista del MIR, grupo 
terrorista al cual pertenecían los hermanos (ver biografía de ella, de los 


periodistas Andrea Insunza y Javier Ortega). 


Por supuesto, "veinte años después" los jueces de izquierda que son mayoría en 
nuestra judicatura, condenaron a los carabineros que dieron muerte a dos 
hermanos Vergara Toledo e incluso sometieron a proceso al que, sin mediar 
provocación y a mansalva, había sido herido por ellos. 


En Chile hay actualmente un proceso revolucionario en curso, que se mantiene 
gracias a la falta de autoridad del gobierno pero, también, al lavado de cerebros 
que permite celebrar anualmente como efeméride el aniversario de un atentado; 
que sus protagonistas sean "héroes" para la juventud y que, en cambio, estén 
cumpliendo condena carabineros que desempeñaron la arriesgada e injustamente 
olvidada misión de proteger a la civilidad del terrorismo armado. 


Domingo, 19 de agosto de 2012 


El Comunismo Siempre Destruye Valor 


¿Usted cree, por ventura, que algún grupo económico internacional dedicado a la 
educación invertiría ahora siquiera un dólar en adquirir el control de alguna 
universidad chilena, como más de uno lo hiciera en décadas anteriores? ¿Usted 
cree que algún grupo económico chileno desearía ahora tomar el control de 
alguna universidad chilena, como lo hiciera en años pasados? ¿Usted cree que 
alguna de ellas vale lo mismo hoy que hace unos años atrás? ¿Usted cree que los 
liceos de excelencia tomados en Providencia valen hoy lo mismo que antes de 
que se los tomaran? Ese valor es importante, porque en mi propuesta 
educacional para el país yo propiciaba licitar todos los establecimientos estatales 
de enseñanza al mejor postor. 


¿Usted cree que hoy un fundo en Ercilla, otro foco de la revolución comunista, 
vale hoy lo mismo que hace una década o dos? ¿Usted cree que Chile vale hoy, 
como país, más o menos que antes, cuando todavía muchos no se habían dado 
cuenta de que aquí impera una justicia de izquierda que no respalda los derechos 
y que dejó sin efecto todas las expulsiones de alumnos decretadas en 
Providencia, tras las tomas el año pasado; la misma justicia que ha paralizado 
indispensables proyectos eléctricos y que mantiene a decenas de presos políticos 
debido al desconocimiento rampante, propiciado por el comunismo y acogido 
por los jueces, de leyes actuales y vigentes? 


En Chile está en curso una revolución comunista que se apoderó de la justicia y 
tiene sus principales focos en la Educación en general y en la Araucanía en 
particular. Además, aprovecha todos los otros focos ocasionales que se le puedan 
presentar. 


A la vez, no hay gobierno; o, lo que es lo mismo, hay nominalmente uno que 
carece por completo de energía y autoridad, cuyo presidente quiere estar bien 


con Dios y con el Diablo, pero más con el segundo; y que consuma disparates 
tan grandes como el de haberse restado a sí mismo toda efectividad, a través de 
una ley suya de 2010 (la 20.467), la misma que le permite a Pitronello estar 
tranquilo en su casa pese a haber comprobadamente hecho estallar una bomba 
terrorista. 


Es que en 2010 gobernante sin autoridad quería congraciarse con subversivos 
rojos en huelga de hambre, en la Araucanía, que habían perpetrado actos 
terroristas. Después de ese desarme unilateral, ¡qué le han dicho a la justicia de 
izquierda! Requiem para la ley antiterrorista. 


En la educación, el equivalente a esa derogación de hecho está teniendo lugar 
mediante la legislación que se prepara contra el lucro. La carta de la senadora 
Ena von Baer de hace un par de días en "El Mercurio" lo dice todo acerca de los 
peligros para la enseñanza particular de cualquier nivel, que envuelven los 
proyectos en curso. Ellos son un pilar básico de la estrategia comunista y van a 
ser consagrados, como siempre, con el concurso de los Kerensky, cuyas 
abstrusas posturas se pueden encontrar en una carta del senador Ignacio Walker, 
de otro par de días antes, en el mismo "El Mercurio”. Los Kerensky, que hace 
décadas se sumaron prestos a la masiva destrucción de valor en nuestra 
agricultura, que la revolución comunista posterior acentuó, ahora colaboran en lo 
mismo, pero respecto de la educación. 


Debería ser lectura obligatoria en Chile una novela de un escritor canadiense 
llamado Nicholas Monsarrat, "La Tribu que Perdió la Cabeza", título que uno de 
esos traductores al castellano que todos hemos sufrido convirtió en "La Tribu sin 
Cabeza", Ediciones Selectas, Buenos Aires, 1958. "It's all there" ("todo está 
ahí”), como me dijo una vez Margaret Thatcher, refiriéndose a las obras de 
Hayek. 


Pues la tribu chilena ha perdido la cabeza. Tanto, que parece que pronto va a 
traer de vuelta a la ex ayudista del MIR ahora residente en Nueva York y que 


vendrá recargada, 3.0, porque si en su pasada administración la contuvo Andrés 
Velasco (un tipo decente, al cual el país le debe más de lo que cree), ella ahora 
viene a poner en práctica sus propias ideas. Demás está subrayar lo peligroso que 
puede ser eso. 


Por ahora, sigamos contemplando cómo el comunismo destruye más y más 
valor, con la inestimable ayuda de los Kerensky y gozando de la impunidad que 
le garantizan una completa falta de autoridad y una judicatura cooperadora de la 
revolución. 


Lunes, 20 de agosto de 2012 


Por Qué Gana Sebastián 


El presidente va subiendo en las encuestas y se rumorea que en la próxima CEP 
remontará a 30% de apoyo, desde el 24% anterior. ¿Cómo lo hace? Les voy a 
decir: hoy "El Mostrador" publica un estudio de una universidad y una firma 
especializada donde comprueban que el 92% de las menciones que hacen los 
noticieros de TV de Sebastián Piñera, que son diarias, son positivas. 


Si de cada diez menciones públicas de una persona, nueve son favorables, parece 
imposible que la ciudadanía tenga un juicio mayoritario adverso de esa persona. 
Pero, así y todo, lo tiene del presidente, si bien éste va remontando. Y no podría 
ser de otra manera, pues el público recibe diariamente una visión 
abrumadoramente favorable a él. Lo raro es que todavía el juicio adverso sea 
mayoritario. 


Yo competí con Sebastián por un escaño senatorial en 1989 y, cuando se 
acercaba el fin de la campaña, teníamos que ir al programa más visto de la TV 
junto a un adversario de la lista contrincante y enfrentar un panel de periodistas 
supuestamente inquisitivos y sagaces. A mí me correspondió ir con Eduardo 
Frei, debatir con él y recibir preguntas difíciles del panel de periodistas. 
Sebastián tenía que ir con la ex senadora socialista María Elena Carrera, pero 
ésta decidió no concurrir y a Sebastián le quedó el campo libre y todo el tiempo 
del debate para él solo, sin contradictor. Y se lució. Un partidario mío les había 
enviado a los periodistas un recorte de diario sobre un tema difícil para Sebastián 
(Banco de Talca), pero ninguno le preguntó sobre eso. 


Ahora se ha suscitado mucho debate en torno a la encuesta CASEN, que mostró 
una disminución de la pobreza de 15,1% a 14,4%, es decir, de 0,7 de punto 
porcentual. Pero, por alguna razón, el margen de error de la encuesta no se dio a 
conocer junto con su resultado. En un comentario de la subsecretaria de 


evaluación social del gobierno ella dice que el margen de error fue de 0,7%. Yo 
siempre he visto que cuando la diferencia entre dos candidatos en una encuesta 
es igual o menor que el margen de error se declara "empate técnico”. Pero en el 
caso de la CASEN no, sino que se declaró que la pobreza disminuyó en 0,7 
puntos y no se dio el margen de error. El país aplaudió la disminución de la 
pobreza y nadie habló de "empate técnico", es decir, de que no se puede decir si 
disminuyó o no. 


El ministro Lavín ha escrito hoy en "El Mercurio" que, más allá de eso, en 2009- 
2011 se crearon 200 mil empleos anuales, lo cual permitió aumentar los ingresos 
autónomos de los pobres y, debido a ello, la pobreza disminuyó. "Lo demás es 
música", termina diciendo. Bueno, entre la "música" está el hecho de que la 
encuesta para medir el desempleo cambió y ahora es más "blanda", es decir, 
personas que no eran consideradas ocupadas en la encuesta anterior, en la actual 
sí. Hubo un debate entre economistas acerca de si se habían creado 
efectivamente los empleos que dice el gobierno, pero el hecho es que, para la 
opinión pública, lo que quedó fue el número de nuevos empleos de la nueva 
encuesta. 


Ahora, que se dio un bono a los pobres en la misma fecha en que se tomaban en 
terreno las muestras de la CASEN es un hecho; y que ese bono aumentó los 
ingresos es otro hecho, si bien no sabemos en cuánto. Y tampoco se ha negado 
que se dio a conocer la disminución de la pobreza mostrada por esa encuesta, y 
no el margen de error, en las mismas semanas en que se hacía el trabajo de 
terreno de la encuesta CEP. Nadie habló de "empate técnico" y todos de 
disminución de la pobreza. El gobierno ganó en toda la línea. 


Entonces, Sebastián está mostrando su capacidad de cambiar las encuestas a su 
favor. Él tiene esa capacidad. Si enfrenta una votación que promete ser adversa, 
consigue que algunos votos cambien a su favor. Pasó en la reforma tributaria. Y 
recuérdese la comisión investigadora de la Cámara, con mayoría de la 
Concertación, cuando debió decidir si pedía o no la grabación donde "una voz" 
ordenaba a Banchile comprar acciones de LAN con información privilegiada. La 


moción de pedir la grabación fue derrotada, porque dos votos de la Concertación 
votaron en contra. El diputado Burgos (DC), que había promovido la moción, 
resultó defraudado. Poco después fue invitado a un viaje internacional del 
presidente, al parecer, sin conocimiento de éste, pues cuando lo vio en el avión 
se le acercó y le preguntó a Burgos dos veces, con severidad: "¿Usted cree que 
merece este viaje?" Ambos sabían de qué estaba hablando. 


Todo esto debe haber pasado inadvertido para el grueso de la opinión pública, 
pero no para quienes leemos atentamente los diarios, entre quienes me cuento. Y 
por eso creo saber, muchas veces, por qué gana Sebastián. 


Sábado, 25 de agosto de 2012 


Pinochet Vive 


Encuentro de lo más extraordinario que yo escriba un blog sobre mi teléfono y la 
respuesta de los lectores sea más masiva que de costumbre, pero... para hablar 
del Plan Z y, en definitiva, de Pinochet. 


Es como ese antiguo chiste de "los fenicios", que era la única materia que sabía 
un examinando y apenas se sentaba ante la comisión examinadora y sacaba la 
ficha con el tema, comenzaba su disertación sobre los fenicios. Los 
examinadores miraban la ficha y le decían: "los romanos", de los cuales el 
alumno no sabía nada y entonces volvía a su asiento reprobado. La vez siguiente 
sacó la ficha y comenzó de nuevo a disertar sobre "los fenicios”, un examinador 
miró la ficha y le dijo: "los griegos", de los cuales tampoco sabía nada. 
Reprobado. Y la tercera y última vez se repitió la escena, sacó la ficha y 
comenzó su disertación sobre los fenicios, pero repentinamente se interrumpió a 
sí mismo y exclamó "¡recórcholis, los fenicios!", pues ése era el tema de la ficha. 
Bueno, aquí uno escribe sobre cualquier cosa, aunque sólo sea de su teléfono, y 
los chilenos se las arreglan para terminar hablando de Pinochet. 


Y tienen razón, porque fue el estadista chileno más grande del siglo XX y, por 
supuesto, también del XXI. Sobre el XIX tengo algunas dudas, porque siempre 
he considerado que Aníbal Pinto se vio enfrentado a desafíos mayores que 
Pinochet y Diego Portales legó una república "en forma" al menos tan sólida 
como la que le entregó Pinochet a la civilidad en 1990. 


Pues a propósito de mi teléfono un provocador de izquierda que comenta mi 
blog sacó a colación la supuesta falsedad del Plan Z ("los fenicios") y ello ha 
dado lugar a que otro comentarista haya aportado una publicación de origen 
cubano con las declaraciones de un personaje altamente colocado del régimen de 
allá, que confirma palmariamente dicho Plan y no sólo eso, sino que le asigna 


proyecciones todavía más graves que las que se desprenden del texto escrito que 
capturaron las fuerzas armadas el 11 de septiembre, pues ponen de manifiesto 
una inminente intervención militar cubana (con la aquiescencia del gobierno de 
Allende) de imprevisibles consecuencias para la civilidad democrática. 


Como "Pinochet vive", suceden cosas tan extrañas como la llegada en estos días 
de una comisión de la ONU, evidentemente manejada por la izquierda 
internacional, para ¡impulsar! más juicios contra ex uniformados, como si no 
fuera poco lo que ya ha hecho al servicio de esta causa del comunismo 
internacional el gobierno de Sebastián Piñera, cuyo ministerio del Interior ha 
llevado de trescientos a más de mil los juicios ilegales persecutorios contra ex 
uniformados que derrotaron a los agentes locales del Plan Z. 


El "Plan Ahora" de anulación del voto por concejales que promueve la familia 
militar, será la respuesta a esa traición de la derecha, hoy en el gobierno, contra 
quienes pusieron la cara para salvar a Chile... y a esa misma derecha. Un oficial 
retirado ha revelado en el diario digital "Chile Informa" haber puesto al tanto a la 
senadora von Baer, que estaba promocionando a un candidato a concejal de la 
UDI, del Plan Ahora, al cual ella le restó importancia. Ha hecho mal, porque es 
la última y desesperada herramienta de quienes han visto horrorizados cómo la 
derecha ha dejado hacer a la venganza marxista, cuando no ha colaborado con 
ella, persiguiendo a los uniformados (r). 


"¡Los fenicios!". El país vuelve al tema Pinochet una y otra vez. La "asamblea 
constituyente", la "última locura de Mel Brooks", suprema aspiración comunista, 
porque es el truco que hace posible el retorno totalitario hoy vedado por la 
democracia protegida legada por Pinochet, encuentra (¡cuándo no!) ya eco en los 
Kerenkys chilenos. 


A donde vamos, la historia política nos golpea. Semanas atrás fui invitado a un 
salón de tertulia de personas de derecha a hablar del tema. Uno de los 
concurrentes contó una experiencia personal, que resumo de memoria: "Durante 


el gobierno de la UP yo mantenía amistad con un obispo muy de izquierda, 
monseñor Alvear. Teníamos posturas políticas contrapuestas, pero 
conservábamos amistad, porque no nos agredíamos el uno al otro. En 1973 él 
viajó a Europa, y antes de irse me dijo, preocupado, lo siguiente: 'Un joven 
feligrés muy simpatizante del gobierno me ha dicho que mientras yo esté en 
Europa, acá en Chile se va a producir una situación muy sangrienta, que va a 
provocar doscientos mil muertos, porque el triunfo de la revolución exige darle 
un golpe final a la reacción, para que nunca más vuelva a levantar cabeza"". 
Parece que monseñor Alvear miraba el anuncio con el mismo espanto que el 
amigo derechista al cual se lo relató. 


¿Será "el último ajuste de cuentas" a que se refería Max Colodro en "La 
Segunda", en columna que comenté días atrás? 


El hecho es que Pinochet vive. La doctrina del odio, desaparecida en todo el 
mundo pero vigente acá, lo mantiene con vida. Y por eso, si yo hablo de mi 
teléfono, no falta quien salga con "Pinochet" y lo convierta en personaje central 
de la discusión. 


Miércoles, 29 de agosto de 2012 


Millonario en Riqueza y Pordiosero en Política 


Al Presidente le han rechazado en el Senado la idea de legislar en materia 
tributaria. Crónica de un fracaso anunciado. Tomó otra bandera del adversario 
(subir impuestos), procuró, al mismo tiempo, satisfacer a sus partidarios (bajar 
otros impuestos), y terminó en una situación de "lose-lose", como le advertimos 
desde un principio, porque se aprobará las alzas y se rechazará las rebajas. 
Perdió por partida doble. Es que no era como en los negocios, pura ganancia 
para él. 


Por eso el éxito en ellos no garantiza el éxito político, porque la condición básica 
de lo primero es el afán de ganancia personal, mientras en lo segundo es el de 
ganancia impersonal, es decir, general. La gente no cree que Piñera se haya 
dedicado a subir impuestos a las empresas, a los ahorros de las personas, a las 
viviendas, incluso económicas, porque así piense o haya creído honestamente 
servir los reales intereses del país. La gente sabe que ése no es su pensamiento 
íntimo, sino que cree que lo ha hecho para ganar popularidad personal, y eso la 
misma gente lo castiga. Y por eso el mismo afán de ganancia que reditúa en los 
negocios arroja pérdidas en política. 


Incluso el más extremo de los comunistas castiga a Piñera por estos ardides. 
Entre ellos el que usó para conquistar el voto de la familia militar. Aunque al 
rojo le dé una gran satisfacción que haya aumentado a mil los trescientos 
procesos contra militares que había cuando asumió y que su Ministerio del 
Interior haya apelado una sentencia relativamente benévola contra uniformados 
(541 días remitidos) para conseguir con la Sala Penal de izquierda que se les 
aplicara penas más altas (cinco años y un día efectivos), ese mismo comunista no 
considera al autor del ardid como digno de su apoyo en las encuestas, porque no 
está dispuesto a premiar un engaño. De hecho, la promesa a los uniformados (r) 
lo fue, y fue entregada para conseguir una ventaja electoral personal. Si hubiera 
sido un negocio, habría resultado un "win-win", obteniendo primero los 
dividendos de la familia militar y después el apoyo de los comunistas; pero ha 


resultado otro "lose-lose", porque los uniformados, sintiéndose traicionados, han 
discurrido el Plan Ahora para castigar con sus votos en blanco para concejales al 
sector de Piñera; y una mayoría del otro sector, incluidos los comunistas, 
tampoco desea premiar una conducta doble dándole apoyo en las encuestas. 


De igual manera, ahora el proyecto tributario significará un logro más para la 
Concertación: menos recursos en manos de los privados, que saben hacerlos 
producir, y más en manos de la burocracia, que sabe dilapidarlos; y un gran 
triunfo dialéctico para la izquierda, pues la "solución" al problema educacional 
del gobierno "de centroderecha" pasará por fortalecer al Estado en desmedro de 
la libertad de enseñanza de los particulares. 


¿Era o no, entonces, "el V Gobierno de la Concertación"? 


Viernes, 31 de agosto de 2012 


"Picardía Criolla" e Imprecisiones Nacionales 


Una de las cosas que tienen embromado a Chile es la "picardía criolla", que es el 
eufemismo usado acá para aludir a las conductas indebidas. Como tal "picardía" 
siempre ha sido tratada con benevolencia desde el púlpito de las 
comunicaciones, y se considera un rasgo más gracioso que malintencionado, 
todos, en un grado u otro, la practicamos o cohonestamos. 


Pero tiene un costo. Alexis Sánchez se ha desprestigiado en España por 
practicarla, dejándose caer en el área "por si" el árbitro "pisa el palito" y cobra 
penal. Los españoles, que sufren una exportación no tradicional chilena, como lo 
es la de los carteristas y timadores, no han vacilado en denunciar a Sánchez por 
sus tentativas. 


Acá las encuestas se prestan a controversia, debido a la sospecha de que la 
"picardía criolla" haya incidido en ellas. Ahora "El Mostrador" y "Ciper" han 
denunciado que en la última CASEN la pobreza prácticamente se mantuvo, 
según el resultado que obtuvo la CEPAL (15% en 2011, vs. 15,1% de 2009). 
Pero entonces el gobierno, se afirma, habría pedido a la CEPAL incluir otra 
pregunta, llamada "y11", para sumar ingresos de familiares sin trabajo, y con eso 
la pobreza bajó a 14,4%. ¿Picardía criolla? 


Además, el dato se dio a conocer por parte del gobierno sin informar al mismo 
tiempo sobre el margen de error de la encuesta, que, según se publicó después, 
fue de 0,7%, es decir, igual a la supuesta caída de la pobreza, lo que impedía 
proclamar con certeza que la misma cayó. ¿Otra picardía criolla? 


Después se dio a conocer la encuesta CEP, que arrojó una aprobación al 


Presidente de 27%. Pero pocos días antes se había publicado la de Adimark- 
GFK, que le daba 36%. Uno se pregunta cómo dos encuestas, tomadas 
prácticamente en los mismos días, pueden tener una diferencia de 33 por ciento 
en un mismo indicador. ¿Picardía criolla? ¿Pero en cuál encuesta? 


Luego, leyendo el fallo sobre la central Castilla de la Corte Suprema, uno se 
pregunta, ¿no estarán los altos jueces buscando "la quinta pata al gato", como se 
acostumbra en nuestro foro? ¿No habrá "picardía criolla" de por medio? Pues se 
ha ido estructurando una justicia de izquierda que ya, en los fallos contra 
uniformados, ha dictado cátedra en materia de ardides para eludir el sentido 
natural y obvio de las leyes. Y entonces ahora resulta que en este fallo de Castilla 
se objeta un estudio de impacto ambiental porque es "conjunto" de la actividad 
generadora y la de transporte, en lugar de haberse hecho "por separado" para 
ambas. De ello no puede sino dimanar un perfume de "quinta pata del gato" y 
politización inconfundible. 


Pues, por si alguien no se hubiera dado cuenta, una de las causas que ha 
abrazado la izquierda desde que cayó el muro de Berlín y desde que la lucha por 
la revolución socialista perdiera todo sentido, ha sido la del ambientalismo. 


¿O son todos estos nada más que errores involuntarios y sin mala intención, 
como llamar "Nicolás Parra" a nuestro principal poeta vivo (al cual antes, alguna 
vez, la misma fuente dio por muerto); o "Ambrosio Rodríguez" al fundador de 
Linares? 


Puede ser. Un intelectual de antaño decía que nunca debe achacarse a malicia lo 
que puede explicarse por mera imprecisión o ineficiencia. Pero otro replicaba 
con un antiguo refrán: "piensa mal y pecarás, pero no errarás". 


Septiembre 


Martes, 4 de septiembre de 2012 


Un triunfo de la concertación 


La Concertación siempre tuvo en su programa la idea de subir los impuestos. La 
Alianza no, pero ahora el gobierno de la Alianza (que en realidad no es de la 
Alianza, sino el gobierno de, por y para Sebastián Piñera) ha subido otra vez los 
impuestos. 


La Concertación llegó al gobierno en 1990 aumentando el tributo a las empresas, 
de 10 a 15%. El alza iba a ser transitoria, dijo Aylwin, pero no lo fue. Luego lo 
subieron a 17%. Al final, cuando la Alianza creyó haber llegado al gobierno, 
según el brazo derecho del nuevo Presidente, Rodrigo Hinzpeter, lo hizo gracias 
a que el candidato había resuelto “abrazar las banderas de la Concertación”. 


Como una de éstas es la de siempre, en toda circunstancia y con cualquier 
pretexto subir impuestos, en 2010 el nuevo gobierno los alzó a 18,5%, por un 
año, y después a 20%, por otro año. Iba a ser un alza transitoria, para volver al 
17% al final, dijo el Presidente, para paliar los efectos del terremoto. Pero no fue 
verdad ni tampoco explicó cómo los particulares, que sufrieron el grueso de los 
efectos del terremoto, podían paliarlos si además de financiar su propia 
reconstrucción, debían dar fondos para la del ente más rico de todos, el Estado, 
dueño de 17 mil propiedades pero no dispuesto a desprenderse de ni una sola 
cuando tiene emergencias (ni tampoco cuando no las tiene). 


Como no era verdad que el Presidente había consagrado un alza transitoria, 
cuando ella debía bajar a 18,5%, mandó otro proyecto para subirla para siempre 
a 20%. ¿Quién lo pedía? “La calle”, grupos de gente que vociferaba, destruía y 
amenazaba, exigiendo que subieran los impuestos. Porque ni esta alza ni la 
anterior estaban en el programa de gobierno. La gente que formaba los “grupos 
Tantauco”, nombre del fundo del dueño del cuento (lo que ya dice mucho acerca 
de a quién pertenece este gobierno), tenía la convicción de que un peso en manos 


de los particulares contribuye más al crecimiento del país y, por tanto, al empleo 
y enriquecimiento de todo chileno, que un peso en manos del Estado. 


Por supuesto, todos los empresarios decían (y dicen, pero ahora en voz baja) lo 
mismo, que por lo demás es una gran verdad. Pero hoy día cruzan los dedos 
detrás de la espalda y dicen que el 20% está bien. Son los empresarios que 
tenemos, siempre dejando que les corten la mano para salvar el brazo. 


Bueno, ahora se ha cumplido otra vez el mayor anhelo del Presidente Piñera, que 
es hablar por cadena nacional de radio y televisión a los chilenos y decirles lo 
felices que van a ser gracias a él y a que ahora ha conseguido sacarles a los 
particulares otros mil millones de dólares al año, o algo así, para que los use el 
Estado en crear nuevas oficinas, subsecretarías, superintendencias y ministerios. 
La educación, entonces, va a mejorar, asegura. 


Es decir, la receta de la Concertación, pese a lo cual ésta no está feliz, porque 
quiere ser ella la que suba impuestos. Y ahora se apresta, en su próximo y 
eventual gobierno, a subirlos más. Por supuesto, habría preferido mil veces no 
tener que subirlos a más de 20%, porque gente como Andrés Velasco dice, 
dentro de ella, que eso no es bueno para el crecimiento ni el empleo. Pero 
Sebastián Piñera les ha subido la vara. 


Cuando el impuesto a las empresas era 10% se invertía tanto que crecíamos a 
dos dígitos algunos años; cuando subió al 15% crecimos menos; y luego cuando 
subió al 17%, todavía menos. Ahora el 20% llegó para quedarse y nadie habla 
del 7% anual de crecimiento de la “década de oro”. 


¿Y la educación? No va a mejorar, porque sólo lo hará de verdad cuando haya en 
ella más libertad y competencia y más particulares puedan invertir y trabajar 
enseñando; y cuando el dinero que hoy dilapida el monstruo estatal vaya a 


manos de familias con libertad para elegir colegios pagados, pues éstos son los 
mejores hoy, cuando sólo una minoría puede mandar sus hijos a ellos. 


Y, en fin, el gobierno ha añadido otro pergamino a la voluminosa carpeta de 
antecedentes que justifican seguirlo llamando “V Gobierno de la Concertación”. 


Sábado, 8 de septiembre de 2012 


CASEN y el Ejército Después de la Borrasca 


Al fin y al cabo estamos en Chile, donde pasa cualquier cosa. Yo nunca he creído 
en la CEPAL porque es de izquierda. Y lo digo sobre todo porque una vez fui a 
buscar un libro a su biblioteca para una investigación y un upeliento que estaba a 
cargo de traerlos perdió mi solicitud adrede, después de hacerme esperar media 
hora. Así es que me fui sin reclamar y sin ver el libro, sabiendo que los de 
derecha en este país estamos fregados. Pero juré vengarme alguna vez por 
escrito, y lo hago ahora. 


Bueno, la misma CEPAL de izquierda liquidó al Gobierno Militar con la primera 
CASEN de 1987 donde, usando un precio artificialmente alto y estacional de los 
limones, de gran ponderación en su canasta, fabricó para la publicidad política 
varios millones de pobres que a lo mejor hicieron perder el plebiscito de 1988. 
Fue la contribución cepaliana al triunfo del "no". 


Sea como fuere, nunca los gobiernos discutieron los resultados de la CASEN 
que daba la CEPAL, hasta este V de la Concertación. 


Uno no debe creer en los rumores, pero en "La Tercera" hace un tiempo salió 
que la pobreza en la CASEN venía igual y el gobierno estaba preocupado. Tal 
cual. Poco después, el gobierno recibió de la CEPAL el índice con 15% de 
pobreza y seguro que el presidente le dijo a su gente que eso no era aceptable y 
que hicieran algunas "piñericosas”. Las hicieron y bajaron la pobreza a 14,4%, 
sin publicar el margen de error de la encuesta ni entregar la base de datos. 
Bueno, dimes y diretes de por medio, la borrasca ya pasó. Yo personalmente creo 
que la pobreza tiene que haber bajado entre 2009 y 2011, porque el primero fue 
año de recesión y el segundo de recuperación, pero que han pasado cosas raras 
con la CASEN no cabe duda, como que todavía, dos meses después de los 
anuncios, el gobierno no entrega la base de datos ni el margen de error 


definitivo. 


Otra borrasca que pasó, y rápido, fue la del instructivo interno del Ejército para 
fijarse bien de no admitir en la institución a "quienes presenten problemas de 
salud física, mental, socioeconómica, delictuales, consumidores de drogas, 
homosexuales, objetores de conciencia y Testigos de Jehová". Es obvio que toda 
esa gente es un problema para una institución de ese carácter y que debe ser de 
excelencia. Y en cada caso se pueden enumerar las razones. Pero como ahora el 
Ejército y toda la Defensa Nacional tienen que estar dedicados a defender las 
posibilidades presidenciales del ministro, el Comandante en Jefe ha aparecido 
pidiendo perdón por el instructivo y Hinzpeter, que es vicepresidente mientras 
Piñera hace esfuerzos por fotografiarse con Putin en Vladivostck, ha 
despedazado el instructivo con una energía digna de emplearse contra los 
terroristas. 


Seguramente van a echar al general que intentó tener gente de primera calidad en 
sus filas. 


Sobre todo que, a propósito de discriminación, ¿quién dijo "esta boca es mía" 
cuando el ministro de Defensa exoneró a una serie de oficiales en retiro que eran 
asesores, por el sólo hecho de "haber estado" en la DINA o la CNI? ¿No fue eso 
una discriminación arbitraria? Porque esas personas no estaban procesadas ni 
condenadas. 


Más aún, fue marginado un asesor, el general (r) Orlando Carter Cuadra, ¡por 
razones de parentesco político!: ser yerno de un ex Director de la DINA. ¿Es eso 
o no una discriminación odiosa? "Su suegro no me gusta, así es que váyase". 
Propio de un "patrón de fundo", como dicen ahora. Y nadie dijo nada. 


Pero aunque nadie haya dicho nada, yo creo que se está notando que la familia 
militar no está votando por el presidenciable del ministerio en las encuestas, 
como que en la última CEP apareció con 2% y ya lo alcanzó Franco Parisi. 


Jueves, 13 de septiembre de 2012 


Otro Triunfo de los Peores 


Una enésima encuesta nacional de opinión, la de la Universidad Diego Portales, 
acaba de confirmar que la institución peor evaluada del país son los partidos 
políticos. Los antecede la segunda peor evaluada, el Congreso, siendo los 
Tribunales la tercera e inmediatamente sobre éstos el Gobierno, que a su turno 
tiene casi tres veces más rechazo que aprobación. 


Pues bien, en un verdadero aquelarre de tres de esos "cuatro peores”, pero a 
iniciativa de los peores de todos, los partidos, nuestros políticos se aprestan a 
darse un gran "gustazo": hacer elecciones primarias financiadas por el erario y a 
un costo de entre seis y ocho mil millones de pesos (suma que ponen usted, yo y 
los demás contribuyentes). 


Esa plata serviría demás para sacar de la angustia, en este mismo momento, a 
Isla de Maipo, un pueblo que está inundado por lo que más abunda en Chile y 
que no es necesario precisar. Porque el terremoto de 2010 deterioró el sistema de 
alcantarillado. Los tres a cinco mil habitantes de Isla de Maipo no pueden 
siquiera darse una ducha, porque sus pozos sépticos se desbordan. ¿Y qué hace 
el gobierno en favor de ellos? Impulsa un proyecto de ley de primarias que va a 
costar más que un alcantarillado y no servirá absolutamente para nada útil. 
Porque, sépalo usted, esas primarias van a "aclarar" cosas como las siguientes: si 
Michelle Bachelet, con 47,5 % de votos según la última encuesta UDP, va a 
ganar a Marco Enríquez-Ominami, que tiene 4,1 % y viene bajando; y si 
Laurence Golborne, que tiene 7,4 por ciento de los votos, va a ganar a Andrés 
Allamand, que tiene 2,1 % (y al cual ya sobrepasó Franco Parisi, candidato 
independiente, que tiene 2,6 %). 


Dicen que ese dispendio perfectamente inútil de seis a ocho mil millones de 
pesos va a "perfeccionar la democracia". ¿En qué la va a perfeccionar? Ahí está 


la trampita: lo que se proponen es DETERIORAR la democracia, que es la 
expresión de la mayoría. Pues se conciertan para conseguir, de alguna manera (y 
me puedo imaginar varias) que aparezca ganando el que tiene menos 
preferencias que el que tiene más. En el fondo, el "gustazo" lo que persigue es 
torcer la voluntad popular manifiesta en todas las encuestas, y hacerlo de una 
manera costosa e inútil. 


Una verdadera burla de los peor evaluados por la gente a expensas de las 
necesidades de esa misma gente. Un carnaval propagandístico cuya fecha fijada 
es veinte semanas antes del otro carnaval propagandístico llamado "elección 
presidencial". Pero, por lo menos, este último es un mal necesario para consagrar 
formalmente a quien encabezará el próximo gobierno, mientras que el otro no 
sirve para nada, salvo para procurar oficialmente que el que tiene 4 % debe ser 
candidato en vez de la que tiene 47,5 %, o que el que tiene 2,1% debe serlo en 
vez del que tiene 7,4 %. Y a esa "trampa anunciada” la llaman 
"perfeccionamiento democrático". 


Miércoles, 19 de septiembre de 2012 


Tradiciones y Traiciones Chilenas 


En un rato más los altos jefes uniformados van a estar saludándose (y a veces 
abrazándose) con autoridades que se han olvidado por completo de las promesas 
de legalidad que hicieron a los presos y procesados políticos uniformados; y con 
los senadores socialistas que, en complicidad con la justicia de izquierda, 
condenaron a legiones de "caídos tras las líneas enemigas" y "batallones 
olvidados" a sufrir la más injusta, arbitraria e ilegal privación de libertad de que 
tenga registro nuestra historia judicial. 


Hace pocos años el historiador Gonzalo Vial escribió lo siguiente ("La 
Segunda", 19.02.08): "Los años 2003 y 2004 se despacharon leyes de origen 
concertacionista que permitieron la libertad de numerosos condenados por 
terrorismo, los cuales habían cumplido diez años de cárcel a raíz de crímenes 
cometidos en democracia. Justificación: cooperar a la 'paz social'. La Iglesia 
Católica dio a esta iniciativa un fuerte apoyo. Fue ley gracias a la Alianza. 


"Al mismo tiempo, senadores aliancistas y concertacionistas planteaban un 
proyecto con igual rebaja de pena y la misma exigencia de haber completado 
diez años de prisión efectiva, para los autores de delitos contra los derechos 
humanos cometidos durante el régimen militar. El año pasado la Cámara Alta 
rechazó la iniciativa. La 'paz social' ya no importaba. La Iglesia no se interesó". 


Ayer habló largamente el arzobispo de Santiago de toda clase de cosas, como el 
lucro, la desigualdad y "la dictadura”. ¿Dijo algo acerca del mayor escándalo 
moral de nuestro tiempo, como lo es el desconocimiento completo de la 
legalidad en los juicios a uniformados? Nada. No es tema para él, siempre 
"políticamente correcto". 


Hoy en "El Mercurio" viene una larga carta del empresario Fabio Valdés. Está 
preocupado por el desconocimiento de las leyes por parte de los tribunales, 
tratándose de iniciativas de producción empresariales o en temas relacionados 
con la seguridad pública amenazada por los delincuentes que circulan por la 
"puerta giratoria". ¿Y respecto de los presos políticos uniformados? Ni una sola 
letra. Pero veamos lo que el mismo historiador, Gonzalo Vial, decía al respecto 
("La Segunda", 31.01.06): "El debido proceso y los juicios de derechos 
humanos: desgraciadamente en muchas de las causas señaladas: a) No se está 
observando la norma fundamental que rige el derecho penal, el debido proceso; 
y b) La Corte Suprema, la única que puede enmendar una situación semejante, 
no lo ha hecho. La mayoría de estos juicios se prolonga larga e indefinidamente, 
sin visos de término. Uno célebre, el de la llamada 'caravana de la muerte", 
pronto llevará ocho años sin finiquitarse”. (Ahora ya van quince). 


"Sé que parte de lo que está sucediendo es culpa de nuestros jueces, y en especial 
de la Corte Suprema. Su indolencia ha permitido que procesos de esta clase, que 
duran larguísimo tiempo, no lleven visos de terminar... por otra parte, la 'siesta 
suprema' es causa de que existan jurisprudencias contradictorias --incluso en la 
misma sala del máximo tribunal y de un día para otro-- en muchas materias 
claves para los juicios de derechos humanos, por ejemplo sobre prescripción, 
amnistía de 1978, etc." ("La Segunda", 19.02.08). 


Después de que Vial escribiera eso han sucedido cosas peores: en el afán de 
acelerar juicios se ha dictado toda suerte de sentencias condenatorias arbitrarias 
e ilegales como no había habido otras antes. El ministro sumariante Solís, por 
ejemplo, se ha dado el lujo de imponer medio siglo de condenas contra el 
brigadier (r) Krasnoff sin haberlo interrogado jamás, siendo la declaración 
indagatoria un trámite esencial del proceso penal. Es que ya a los jueces de 
izquierda, literalmente, no les importa nada. Se sabe que la prevaricación en 
Chile queda garantizadamente impune. 


En aras de las tradiciones chilenas hoy todos se abrazan: encubridores del 
terrorismo con sus pretéritas presuntas víctimas, que no lo fueron gracias a los 


"batallones olvidados, caídos tras las líneas enemigas"; uniformados que 
cosecharon la medalla "Misión Cumplida" en 1990, pero que no han cumplido su 
misión de rescatar a sus caídos tras las líneas enemigas, con el Presidente que 
mantiene también incumplida su promesa de legalidad para los uniformados (r) 
y, peor aún, que se ha convertido en su peor cuchillo, solicitando (a través de su 
Ministerio del Interior) que se eleven condenas, ya írritas, en contra de ellos. 


Todo esto es constitutivo de una gigantesca inmoralidad. Contra ésta sólo queda 
una herramienta: el Plan Ahora. Todo chileno o chilena bien nacidos tienen la 
obligación moral de anular o dejar en blanco sus votos para concejales el 
próximo 28 de octubre. Los demás recursos han fallado. No queda otro. Quienes 
no lo ejerzan, hay que decirlo con todas sus letras, se habrán sumado a la 
traición. 


Lunes, 24 de septiembre de 2012 


Muerte Fuera del Estado de Derecho 


Ayer en la tarde falleció de una enfermedad terminal el coronel (r) del Ejército 
don Luis Osorio Gardasanich. Había cumplido quince meses de una condena a 
diez años y un día de presidio impuesta por la justicia chilena de izquierda contra 
toda ley, pues se le imputaron muertes ocurridas en el complejo maderero de 
Panguipulli, en 1973. En esa zona campeaba entonces la guerrilla del MIR. El 
famoso "Comandante Pepe", José Gregorio Liendo, la encabezaba. Había 
usurpado por las armas todos los fundos de alguna significación, haciendo huir a 
sus propietarios. Contaba con la complicidad del gobierno de la UP, la que quedó 
de manifiesto tras la visita de su ministro del Interior, José Tohá, a la región, 
donde sostuvo una amistosa conversación con el "Comandante Pepe", tras la 
cual nada cambió. Vino el pronunciamiento del 11 de septiembre y se registraron 
numerosos enfrentamientos, tras los cuales el líder guerrillero fue apresado, 
sometido a un tribunal de tiempo de guerra, condenado a muerte y ejecutado, 
con todas las formalidades legales. 


Los hechos se encuentran no sólo prescritos desde hace casi un cuarto de siglo 
sino cubiertos por la Ley de Amnistía de 1978, cuya validez ratificó el propio 
Presidente Aylwin en 1991 ("la Amnistía vigente, que mi gobierno respeta...”), 
cuando pidió inconstitucionalmente a los tribunales que no la aplicara sin antes 
haber agotado la investigación, dando así en el gusto a la extrema izquierda 
marxista, que deseaba ver a los uniformados "desfilando ante los tribunales", 
para poder vejarlos y, en algunos casos, agredirlos físicamente. Los activos nada 
dijeron y siguen hasta hoy sin decir nada. Vergüenza para ellos, que han 
abandonado a sus "caídos tras las líneas enemigas". 


Todo esto ha acontecido contra la normativa legal. Ninguna legislación 
internacional autoriza desconocer la amnistía o la prescripción. El Protocolo 
Adicional a los Convenios de Ginebra, que los hizo aplicables a conflictos 
internos, recomienda dictar después de ellos la más amplia amnistía y en 
ninguna parte deroga la prescripción. Los demás tratados posteriores advierten 


explícitamente que no son aplicables a hechos previos a su aprobación por el 
respectivo país. Además, no contienen tipos penales, sino sólo una 
recomendación de legislar para los respectivos Estados. En particular, el Tratado 
de Roma, vigente en Chile desde 2009 y que define los delitos de lesa 
humanidad, deja en claro que tal definición no es aplicable a las conductas de 
quienes combatieron acá a la guerrilla marxista. 


Luego, el coronel (r) Osorio ha fallecido, como varios camaradas suyos antes 
que él, en calidad de preso político, pues ninguna ley autorizaba mantenerlo 
privado de libertad. 


La noticia de su fallecimiento sólo se ha dado en medios digitales que defienden 
la causa de los presos políticos uniformados, los "samiszdats" chilenos (como 
este blog) que informan lo que la corriente dominante o "pensamiento 
políticamente correcto” se esmera en ocultar. 


Por otro lado, el gobernante que, como candidato y para conseguir votos, les 
prometió a los uniformados (r) velar por la legalidad de sus procesos y, por tanto, 
implícitamente su liberación (aludiendo de manera expresa a la prescripción) no 
ha cumplido esa promesa y, al contrario, ha sido su peor cuchillo. Por tanto, ya 
que la justicia de los hombres no les da acceso a la legalidad que les permitiría 
volver a ser libres, numerosos de ellos, de avanzada edad, sólo avizoran una 
liberación a través de la muerte. 


La flagrante injusticia e ilegalidad que ello envuelve y que viven cada vez más 
numerosos presos políticos uniformados ha dado lugar a una sola reacción de 
protesta significativa, que la corriente dominante procura mantener oculta: el 
Plan Ahora, que en las próximas elecciones municipales demanda anular el voto 
para concejales, ya sea marcando más de una preferencia o escribiendo una 
breve leyenda alusiva a la causa que persigue. Así se espera castigar el 
incumplimiento de los políticos con lo prometido a los uniformados (r). 


La muerte del coronel (r) Luis Osorio, fuera de todo concepto de Estado de 
Derecho, se erige en una razón más para que las personas de bien, y todos 
quienes se beneficiaron del restablecimiento del derecho en Chile en 1973, y en 
particular los propietarios de fundos de Panguipulli, se plieguen a esta única 
herramienta de presión en favor de sus liberadores, hoy prisioneros políticos, el 
Plan Ahora. 


Domingo, 30 de septiembre de 2012 


Y la Revolución Sigue su Curso... 


El otro día leí que el Presidente había pedido audiencia en su casa a uno de sus 
antecesores, el inefable don Patricio. Al cabo de la visita se supo el motivo: en el 
Museo Histórico hay una sección dedicada a resaltar el legado de cada 
Presidente, pero que incurre en una omisión imperdonable: la secuencia se 
interrumpió hace ya varias administraciones, de tal modo que Piñera no figura 
ahí, para recibir el homenaje de eterna admiración de los chilenos. Entonces, 
como Aylwin tampoco está, le ofrece formar alianza para incorporar los nombres 
de ambos a la memoria histórica de los chilenos. Para edificación cultural de la 
ciudadanía, naturalmente. Y con el dinero de ésta. 


Conjeturo, a partir de ello, que Sebastián Piñera piensa dedicar su último año 
(porque a estas alturas del próximo ya nadie se preocupará de él, sino de la 
elección de su sucesor(a)) a lo que más le importa en la vida: su propio 
enaltecimiento. Pero esos desvelos le impiden darse cuenta del avance de la 
revolución en curso. 


Antes de profundizar en ella diré que fue bien pensado visitar a don Patricio para 
comprometerlo en la tarea del auto enaltecimiento, pues él comparte el celo por 
su imagen. Ha tenido algunos tropiezos en lograrlo, es cierto, como el que usted 
puede ver en YouTube si digita "Aylwin" y ve el video más visto de todos. Y 
también si lee el diario digital "Chile Informa" de anteayer viernes 28 de 
septiembre, donde el periodista Fernando Martínez Collins recuerda que, en 
1993, el entonces Presidente Aylwin le prohibió la entrada a La Moneda sólo por 
haberle preguntado cómo conciliaba su declaración de que no indultaría a 
terroristas envueltos en hechos de sangre con su posterior indulto a los mismos. 
Aylwin no sólo se enfureció y le reprendió severamente delante de todos, cuando 
se lo preguntó, sino que prohibió en lo sucesivo su ingreso a La Moneda. 
Entonces el diario de Martínez Collins discretamente lo redestinó al Congreso, 
en Valparaíso. Y, recuerda también el periodista, ningún medio informó de su 
interpelación al Presidente, pese a que ella tuvo lugar delante de todos los 


periodistas de Moneda, ni de las consecuencias de ella. Pese a que oficialmente 
ya no había en Chile "presiones ni censura del gobierno contra los periodistas", 
como, según algunos, sucedía antes de 1990. 


Pero no nos perdamos en la polvareda, porque mi tema de hoy es que la 
revolución sigue su curso. Hoy en "El Mercurio" sólo una carta del lector 
Gerardo Jofré toma nota del importante aporte a ella hecho por la Pastoral de los 
obispos que comenté anteayer. Jofré la etiqueta discretamente de "populismo" 
episcopal, pero es mucho más que eso. Es el aporte del episcopado a los 
revolucionarios que quieren cambiarlo todo. Se suma al clima revolucionario, 
que no reside sólo en la acción violenta de los encapuchados que disparan con 
armas de fuego a Carabineros, en la acción de los "cascos azules" para anular su 
eficacia antiterrorista, en la de los comandos terroristas en la Araucanía, que 
incendian bosques, maquinaria, cosechas y viviendas allá o en el llamado a 
transgredir la Constitución que está en muchas páginas de los diarios. 


Vean ustedes la página C 7 de "El Mercurio” de hoy, donde los ex ministros 
socialistas de Bachelet, junto con repudiar a Camilo Escalona por no sumarse a 
la idea de la Asamblea Constituyente, la instituyen como un planteamiento 
básico de su partido. 


Traduzco: eso implica pasar por sobre la Constitución. Y en eso están todos, en 
los diferentes frentes revolucionarios: no sólo hablo de los comunistas, desde 
siempre en eso y cuyos jóvenes impacientes (Camila a la cabeza) llaman a 
"funar" las elecciones; hablo del frente eclesiástico, ya comentado; del 
intelectual (véanse las "Conversaciones" de Pilar Vergara con Ernesto Ottone, el 
pensador próximo a Lagos, hoy en Reportajes de "El Mercurio", donde demanda 
cambiar los quórums constitucionales y que ayer, en el mismo diario, donde es 
columnista, se preguntaba, vistos los vientos que corren: "¿Podremos Vivir 
Juntos?"); véase también a Lagos mismo, aliado con José Antonio Gómez, 
demandando la inconstitucional "Asamblea Constituyente"; véase a los 
kerenskys, como siempre, poniendo la alfombra a la revolución (Ignacio Walker, 
presidente de la DC, también impulsa la rupturista "Asamblea"); y, en fin, no se 


olvide el frente revolucionario judicial de izquierda, sobre el cual hoy da otra 
voz de alarma Pablo Rodríguez, también en "El Mercurio" (A2). 


Sólo falta, para completar el cuadro revolucionario, el desfallecimiento de la 
derecha, promovido eficazmente por ese sector de la misma que habitualmente 
tiende a marcharse hacia las líneas adversarias. Hasta hoy lo encabezó Piñera, y 
se suma a él el nuevo contingente de "arrepentidos" que ha reclutado. 


¿Y qué creen ustedes que hará Michelle, cuya llegada se acerca 
indefectiblemente? ¿Vendrá a dar su respaldo al devenido moderado Escalona y 
a la constitucionalidad, o a sumarse a las fuerzas revolucionarias? 


Octubre 


Martes, 2 de octubre de 2012 


Con las Ideas del Adversario 


El Gobierno está contento, porque ha podido anunciar un aumento del gasto 
público para este otro año. Los incrementos del dispendio estatal siempre habían 
hecho felices a los gobiernos de izquierda, cuyo lema es "tax and spend": "suba 
impuestos y gaste". Lo notable es que eso ahora también hace feliz a un gobierno 
sedicente de "centroderecha”. ¿Es peligroso? No, por ahora, pues el cobre está a 
3,70, cuando en 2005 valía 1,67. Hay cómo. Entonces nuestro gasto público se 
ha multiplicado por 2,3 veces en los últimos seis años, siendo Chile el octavo 
país del mundo en que más ha crecido en ese período. 


El aumento en educación, especialmente, es anunciado como un logro. Pero en 
los últimos 22 años se ha multiplicado por muchas veces ¿y cuál ha sido el 
resultado? Que la principal falencia chilena es la educación, según opinan todos. 
¿Por qué es mala? No por falta de recursos, ya que se le han incrementado tan 
constante y considerablemente. Lo es por ser predominantemente estatal. Todos 
los índices muestran que la enseñanza estatal es la peor de todas y que la 
particular pagada es la mejor. Y eso que esta última no está libre de la tutela 
estatal, pues debe enseñar dentro del marco de hierro de programas obligatorios 
("contenidos mínimos”, que en el hecho son máximos). 


¿Cuál sería, entonces, la forma verdadera, de "centroderecha", de mejorar 
definitivamente la educación en Chile? Hacerla libre. Particular pagada para 
todos. ¿Y la plata? Pero si la plata está: si el Estado les entregara a las familias 
de clase media y baja los doce mil millones de dólares anuales que gasta ese 
monstruo burocrático llamado Ministerio de Educación, y que este gobierno ha 
aumentado de tamaño con Superintendencias y Agencias adicionales para 
controlar todavía más de lo que controla, TODAS las familias podrían mandar a 
sus hijos a colegios particulares pagados de excelente nivel. Eso posibilitaría el 
gran salto adelante en la educación chilena. Y un verdadero gobierno de 
centroderecha lo haría... o por lo menos comenzaría a hacerlo... o, por último, no 
iría en el sentido contrario. 


Y de paso, en ese esquema de libertades, los recursos podrían incrementarse más 
con la licitación pública, nacional e internacional, de todos los establecimientos 
estatales de enseñanza, gran número de los cuales los adquirirían, por definición, 
los profesores. Incluso los profesores comunistas, porque cuando hay un buen 
negocio que, además, satisface su vocación, ellos lo emprenden. Ya lo han 
hecho, incluso bajo el Gobierno Militar, cuando había más libertad de enseñanza 
que ahora. ¡Entonces hasta los jesuitas fundaron universidades! Así opera la 
libertad. 


Pero se la quiere castigar, penar "el lucro en la enseñanza", es decir, la libertad 
para ganarse la vida educando. Anteayer una gran inserción en "El Mercurio", de 
las instituciones privadas de educación superior, denunciaba que el Estado no les 
entregará becas a los alumnos pobres que se matriculen en ellas. Porque todo 
tiene que ser estatal. Así lo propicia la izquierda y así lo ejecuta el gobierno "de 
centroderecha". 


Y éste, además, en lo general, ha abrazado la idea de sus adversarios de 
aumentar el gasto público más que el producto, como estaba sucediendo hasta 
que hoy el gobierno subió su pronóstico de crecimiento (a 4,8%) y bajó en dos 
décimas su anuncio de aumento del gasto (de 5 a 4,8%). Entonces, adivinen 
ustedes en qué están empeñados sus adversarios: en presionar por aumentar 
todavía más ese gasto y en prometer incrementarlo adicionalmente cuando 
lleguen al poder en 2014. 


Las encuestas anticipan que el próximo gobierno va a ser de ellos. ¿Cómo podría 
ser de otra manera, si hasta la centroderecha se ha decidido por sus ideas? 


Martes, 9 de octubre de 2012 


Densímetros, Fibroscopios y Aulas Tecnológicas 


Como este país tiene el cerebro lavado, y a raíz de eso ha perdido la memoria, 
nadie se ha acordado, en estos días en que se denuncia la compra con un 
sobreprecio de 400% de densímetros y fibroscopios por la Subsecretaría del 
Interior, de cuando un personaje contratado por Ricardo Lagos en el Ministerio 
de Educación, que ni siquiera era funcionario (pero sí sobrino político del 
Presidente Aylwin), compró con sobreprecios unos artefactos llamados "aulas 
tecnológicas" y otros implementos, todo financiado con un préstamo español, en 
1990. Después de lo cual no sólo no pasó nada, sino que el país eligió Presidente 
a Lagos y bajo su gobierno pudieron tener lugar después un MOP-Gate y todos 
los restantes MOP y algo más. 


El Subsecretario Ubilla, que firmó la orden de compra objetada, ha logrado un 
"empate técnico", probando que similares compras con sobreprecio se hicieron 
en años anteriores, bajo los también anteriores gobiernos de la Concertación. 


Lo único que prueba todo esto es el fundamento del aserto de ese sabio 
Presidente norteamericano, Ronald Reagan, cuando filosofó de la siguiente 
manera: "El Estado no soluciona los problemas; el Estado ES el problema". 


Pero el Premio Nobel no se lo dieron a él por decir eso, sino al economista 
James Buchanan, por escribir libros en que probaba lo mismo: que los 
funcionarios públicos se dedican, no a maximizar el bienestar de la sociedad (lo 
que describen con el elegante nombre de "Estado de Bienestar”), sino a 
maximizar su propio bienestar... como lo hacen diariamente todos los seres 
humanos, sean ellos empresarios, empleados, obreros, burócratas o pituteros. 


Un prohombre radical de los años '40 tuvo la sabiduría de descubrir lo mismo 
mucho antes que los anteriores (y tampoco le dieron el Nobel), cuando exclamó 
con toda candidez y muy poca cultura gramatical: "¡Si yo no pido que me den, 
sino que me pongan donde haiga!" 


Pues para eso está el Estado. Y también por eso es que si les dieran los doce mil 
millones de dólares del presupuesto educacional a las familias, en lugar de al 
Estado, todos los chilenos pobres podrían ir a los mejores colegios particulares y 
se registraría un gigantesco salto adelante en la calidad de la educación. Pero 
ninguno de los cinco gobiernos de la Concertación ha creído en eso y, por 
consiguiente, lo que más ha aumentado en la enseñanza ha sido el gasto, y no la 
calidad. 


Ergo, lo único extraordinario que ha sucedido con el sobreprecio de los 
densímetros y fibroscopios es que no ha tenido que irse el que firmó la orden de 
compra, el Subsecretario Ubilla, cuando por mucho menos tuvieron que irse la 
Ministra Magdalena Matte y el Subsecretario Pablo Wagner. Es que estos 
últimos son de la UDI, mientras que Ubilla es de RN y, por añadidura, del ala 
más afín al Presidente de la República (y menos afín al presidente de la 
colectividad). 


Yo no creo que Ubilla haya sabido de los sobreprecios, porque no tengo ningún 
motivo para dudar de que sea un hombre honrado. Pero es evidente que no 
preguntó, antes de firmar, si el precio era el adecuado, pregunta elemental que 
debería hacerse todo el que firma una orden de compra, y que se haría todo 
empresario, porque la plata comprometida sería la de él. Ubilla confió en sus 
subalternos, como lo hicieron Magdalena Matte y Pablo Wagner, pero no ha 
tenido que renunciar, como éstos. 


Acá, evidentemente, no corre la "responsabilidad del mando", que ha servido 
para que los jueces de izquierda manden presos a oficiales (r) que nada supieron 
de actuaciones indebidas de subalternos suyos, pero han tenido que ir a la cárcel 


por ellas, aunque sean inocentes, los hechos estén amnistiados y prescritos y 
ellos mismos estén enfermos y tengan 86 años (general (r) Odlanier Mena). 


Es que en nuestra democracia, tan parecida a la de la "Granja de los Animales" 
de Orwell, somos todos iguales, pero algunos son más iguales que los demás. 


Martes, 16 de octubre de 2012 


Cartas de los Muertos-Vivos 


Ustedes, habitantes de esta "fértil provincia y señalada, en la región antártica 
famosa", se levantan en las mañanas a tomar desayuno, leer el diario y trabajar 
en lo que prefieren u opinar lo que se les ocurra (más lo último que lo segundo) 
porque viven en un país libre. Pero hubo un tiempo en que éste parecía que iba a 
dejar de serlo, y entonces sus líderes políticos democráticos, muy asustados, 
hicieron un ferviente llamado a sus hombres de armas "para poner término a las 
situaciones de hecho existentes" que amenazaban el futuro de Chile como nación 
de libertades, llamado que los hombres de armas atendieron. Derrotaron a los 
enemigos de la libertad, que eran no menos de veinte mil y estaban armados; 
reconstruyeron la arruinada economía, restablecieron la moral social y fundaron 
un sistema político estable, democrático y que les permitiera a todos levantarse a 
tomar desayuno, leer el diario, trabajar en lo que eligieran y opinar libremente 
(más lo último que lo segundo). 


Un romano llamado Marcial, como lo ha recordado en reciente trabajo jurídico 
el abogado Adolfo Paúl Latorre, sentenció hace más de dos mil años lo que 
sucedía en casos como ése: cuando el peligro acecha a un país, sus habitantes 
acuden a Dios y al soldado; pero cuando el peligro pasa, "Dios es olvidado y el 
soldado vituperado". Bueno, el ser humano sigue siendo el mismo que en 
tiempos de Marcial, y en Chile yo diría que es peor, por lo que referiré en 
seguida. 


Todos los días recibo cartas en defensa de nuestros "muertos-vivos", es decir, los 
soldados a que se refería Marcial, hoy procesados o privados de su libertad y de 
sus más fundamentales derechos, como lo es el de que las leyes de la República 
se les apliquen a ellos en la misma forma que a cualquier ciudadano. Si cualquier 
chileno es acusado de un delito supuestamente cometido hace más de quince 
años, no puede ser procesado ni condenado, porque la acción, según la ley, ha 
prescrito; pero si es militar, esta ley no le favorece. 


Me llega copia de una carta del capitán de navío (r), Adolfo Carrasco Lagos, al 
Presidente de la República recordándole que, cuando era candidato, pidió una 
reunión con los uniformados en retiro, que fue masiva. En ella dijo: "En nuestro 
gobierno vamos a velar por que la justicia se aplique a todos los ciudadanos de 
nuestro país, incluyendo por supuesto a las personas que están en servicio activo 
o en retiro de nuestras fuerzas armadas y de orden, sin arbitrariedades, en forma 
oportuna y sin mantener procesos ad aeternum que nunca terminan, respetando 
garantías fundamentales, como el debido proceso, como es también la 
presunción de inocencia y como es también la imparcialidad del tribunal que 
debe juzgar los casos y también la aplicación correcta, de acuerdo a nuestra 
legislación y los tratados internacionales, del principio de prescripción". 


Al término de esas palabras recibió una ovación de pie de los concurrentes, que 
es lo que más le gusta, con la posible excepción de una "pasada" rentable por la 
Bolsa. 


Como gobernante no ha cumplido con nada de lo anterior, sino al contrario, su 
gobierno ha agravado la persecución ilegal contra los ex uniformados. Ahí está 
el reciente caso de tres marinos, un carabinero y un detective que, condenados 
por los tribunales inferiores a tres años de pena remitida con firma semanal, 
sufrieron las consecuencias de la apelación del Gobierno (Ministerio del Interior) 
para agravar la pena y han debido ingresar a cumplir cinco años y un día de 
presidio efectivo. ¡Hechos prescritos y, sin embargo, el gobernante que, como 
candidato, prometió velar por la prescripción, hace lo contrario y apela para que 
ella se desconozca y se agrave la pena! 


En la misma carta se hace ver el hecho de que el Ministerio del Interior haya 
contratado a más de 20 abogados adicionales para perseguir a los uniformados, 
trasgrediendo la prescripción, lo que ha llevado las causas en contra de ellos, de 
algo más de trescientas que había cuando gobernaba Bachelet, a mil 268 en la 
actualidad. 


¡Piñera ha resultado peor para los presos políticos uniformados y de orden que 
los gobiernos de la Concertación, pero se llevó los votos de la "familia militar" 
prometiendo todo lo contrario de lo que ha hecho! Parece que esto es lo que 
popularmente se ha denominado "piñericosas": extraer votos de cada sector 
mediante promesas, sin después cumplir lo prometido. 


Otra carta cuya copia me ha llegado es del general (r) Hernán Núñez al Obispo 
Castrense Juan Barros, a raíz de que no se pudiera celebrar las exequias del 
preso político, coronel (r) Luis Osorio Gardasanich, fallecido en presidio, en la 
Catedral Castrense, e inquiriéndole si ello ha ocurrido a raíz de una orden 
emanada del señalado obispo. La carta, enviada hace largo tiempo, no ha tenido 
respuesta. 


Y también me llega copia de otra, de la cónyuge de uno de los presos políticos 
uniformados, lamentando el abandono espiritual en que los tiene la Iglesia, pues 
sólo reciben la visita de un diácono cada quince días, mientras ella observa el 
grado de preocupación de los prelados por individuos en huelga de hambre en 
protesta por haber sido condenados por delitos terroristas en el sur. 


"Nunca tantos debieron tanto a tan pocos; y nunca les habían pagado tan mal". 


Noviembre 


Sábado, 3 de noviembre de 2012 


Piñera Triunfador 


He leído todos los análisis electorales y comprobado que coinciden, palabras 
más, palabras menos, en una cosa: el país ha virado a la izquierda. Y todos 
hablan de una derrota del Presidente Sebastián Piñera. ¡Pero esto no ha sido así! 
El giro a la izquierda lo inició él. ¿Cómo va a haber sido derrotado, si el 
electorado lo siguió en eso? 


Digamos, antes de avanzar, que la Concertación se halla tan segura de lo mismo 
que en su seno debate si el futuro gobierno, que ya siente en el bolsillo, deberá 
ser más o menos izquierdista; si deberá ir hasta donde dicen Pancho Vidal, 
Quintana y Teillier o sólo hasta donde sugieren Escalona, Velasco o Walker. 


En realidad, este giro a la izquierda comenzó aun antes de que fuera elegido 
Sebastián Piñera. Como lo dijo su jefe de campaña, Rodrigo Hinzpeter, en una 
entrevista a "Qué Pasa" de 2010: para ganar "había que abrazar las banderas de 
la Concertación”. Y lo hicieron. Y ganaron. Y después gobernaron igual que la 
Concertación. Hasta hacía poco sólo les faltaban, para igualarla, los 
sobreprecios, pero a última hora cumplieron también con ese requisito para ser 
considerados como el "V Gobierno de la Concertación". 


Pues Sebastián Piñera comenzó su gobierno, en 2010, aumentando impuestos, 
yendo más a la izquierda que su antecesora. Y, en particular, aumentó el que más 
complace a los comunistas, el royalty, que inicialmente fue aspiración sólo de 
ellos, interpretada aisladamente por Jorge Lavandero, en su momento, lo cual le 
valió el status de pre-candidato presidencial del PC. Tal candidatura no se pudo 
concretar debido a problemas judiciales sobrevinientes. 


Siguió Piñera en la onda estatista, creando nuevos ministerios, subsecretarías y 
superintendencias. Él había dicho en una entrevista, siendo todavía precandidato, 
que era partidario de "un Estado fuerte, que norme, regule, controle, supervise". 
Y lo ha hecho hacer todo eso, cada vez más. 


Por eso mismo, cuando sobrevino la revolución estudiantil desatada por el 
comunismo, sintonizó en la misma onda izquierdista de sus líderes, la consideró 
"grande, noble, hermosa" y convino en que la solución era dotar de más recursos 
al gran monstruo burocrático que asfixia a la enseñanza chilena, el Ministerio de 
Educación. Al mismo tiempo, se iniciaba la persecución contra las universidades 
que hubieran generado ganancias para sus dueños y se volvía a aumentar los 
impuestos, haciendo permanente el alza de 2010 a las empresas, que había tenido 
carácter transitorio. 


En materia de derechos humanos Sebastián Piñera ha ido también más a la 
izquierda que los gobiernos de la Concertación, pues su Ministro del Interior ha 
multiplicado por cuatro el número de querellas contra uniformados (r) 
previamente existentes, por hechos de hace más de treinta años; ha exonerado, a 
través de su Ministro de Defensa, Allamand, a oficiales (r) asesores que hubieran 
sido destinados en el pasado remoto a la DINA o la CNI (incluido un general (r) 
que no estuvo en la una ni en la otra, pero es yerno de un ex director de la 
primera). 


También su Ministerio del Interior ha apelado, pero para agravar las penas, 
sentencias en que la condena a uniformados (r) había sido remitida por los jueces 
sentenciadores, es decir, se cumplía en libertad, para transformarla en otra de 
cinco años y un día de presidio efectivo, que ya han debido entrar a cumplir, 
cosa que seguramente han hecho recordando la ovación que dispensaron al 
candidato Piñera cuando les prometió velar por el debido proceso y porque se 
aplicara en su favor la prescripción. 


En fin, ha mantenido como funcionario de su confianza al Director del Instituto 
Médico Legal, un confeso militante del MIR, que ha prodigado inverosímiles 
autopsias a cadáveres inhumados hace más de treinta años, lo cual ha servido 


para acusar de torturas a uniformados (r). Pero el mismo Instituto no pudo 
precisar la causa de muerte de un niño sólo horas después de haberse extraviado 
hace poco en Laguna Verde. 


Y, últimamente, el giro a la izquierda de Piñera se ha manifestado en la decisión 
de que las nuevas cárceles no serán concesionadas, sino gestionadas por el 
Estado; y de que los créditos a los estudiantes, que antes administraban los 
bancos, pasarán a ser manejados también por el Estado. 


Así, pues, Sebastián Piñera y la Concertación han triunfado el 28: unidos 
hicieron virar al país hacia la izquierda, y el electorado los apoyó para ello. Las 
consecuencias las han sufrido, naturalmente, los partidos de derecha. Por eso 
estos últimos, no así el Presidente, han sido los únicos verdaderos y grandes 
derrotados en esta elección. 


Lunes, 5 de noviembre de 2012 


Todas las Anteriores 


La Alianza perdió la elección del 28 porque: 1) La abstención fue más alta en las 
comunas donde ella ganaba antes (63% vs. 50%). 2) Porque también fue más 
alta donde había ganado en 2008 por amplio margen (4% más), de modo que su 
gente pensó que no era necesario su voto; y por eso ahora perdió. En Valparaíso, 
donde la elección se sabía estrecha, la Alianza ganó. 3) Porque las izquierdas 
estuvieron más motivadas para votar contra candidatos que fueron próximos al 
Gobierno Militar ("el odio es más fuerte") que la derecha a apoyarlos. 4) Porque 
el gobierno actual no interpreta a muchos votantes de derecha y por eso no 
fueron a votar por sus candidatos. 5) Porque es más cómodo quedarse en la casa 
o dedicarse a un deporte o pasatiempo que ir a votar y los chilenos somos 
cómodos. 6) Porque en las comunas con más habitantes, que era donde triunfaba 
la Alianza, la abstención fue mucho mayor (20 puntos) que en otras con menos 
habitantes, de modo que la oposición triunfó en aquéllas. 


Las afirmaciones precedentes que se prueban con cifras se fundan en las que dio 
el economista Eduardo Engel en "La Tercera" del sábado 3, p. R-23. 


Soy partidario del voto voluntario porque respeta la libertad personal de los 
chilenos. Convierte el sufragio en un deber moral. Y resulta que los chilenos 
cumplimos mal con los deberes morales (incluso con los legales). Por ejemplo, 
yo transito todos los días por autopistas urbanas donde no hay controles de 
velocidad. Respetarlos constituye, pues, otro deber moral. Un porcentaje de 
automovilistas parecido a la abstención no respeta los límites de velocidad. Es 
habitual que en calles de mucho tránsito las personas pongan señalizadores de 
emergencia y dejen el auto en doble fila para ir a hacer alguna diligencia o para 
esperar a otra persona, formando un gran taco. No les importa gravar al resto. Y 
para qué decir cuánto es el incumplimiento cuando se trata de respetar la 
propiedad o derechos de los demás. "El que pestañea, pierde". Hace un par de 
décadas una gran tienda norteamericana, J. C. Penney, se instaló en el mall Alto 
Las Condes, pero no mucho tiempo después resolvió abandonar el país, 


declarando cándidamente que no sabía cómo manejar el problema de los hurtos, 
pues carecía del "expertise" para ello que tenían sus similares chilenas. 


Por otra parte, si el elector tiene rabia, va a votar contra alguien. Si no la siente, 
muchas veces no va. En las filas de personas que se cambiaron a Providencia 
abundaron los y las entrevistados por la TV que declaraban querer votar "contra 
Labbé". Lo vi y lo oí. Es que fue la única autoridad del país que quiso hacer 
respetar la ley, cuando se tomaron los colegios. Y fue leal con el Gobierno 
Militar y con sus camaradas presos políticos. ¿Cómo no les iba a dar rabia? Hoy 
leí en un diario que un reposado comentarista achacaba la derrota de Labbé 
precisamente a esos que llamaba "errores" suyos. Cuando velar por que se 
respete la ley y mantener una sola línea es constitutivo de "errores", estamos 
mal. 


¿Cómo mejorar? Comunicándole y haciéndole saber a la gente que la abstención 
es grave para las ideas que la representan y llevando candidatos a la Presidencia 
y al Parlamento que interpreten a quienes se abstuvieron por no sentirse 
representados. Si no se logran ambas cosas, en futuras elecciones se volverá a 
perder "por todas las razones anteriores”. 


Miércoles, 7 de noviembre de 2012 


La Política Puede Ser Muy Inquietante 


La política es el menester que desempeñan los políticos, según definió alguien, 
después de no mucho cavilar. Ellos dicen que trabajan para su país, pero, como 
todos los seres humanos, están más interesados en sí mismos que en su país, 
según lo revelaron Gary Becker y James Buchanan, gracias a lo cual recibieron 
sendos Premios Nobeles. 


El cambio ministerial del lunes fue una típica "movida política", con algunos 
aspectos desastrosos, como sucede con casi todas las de ese carácter. Porque 
sacar a Rodrigo Hinzpeter del Ministerio del Interior al día siguiente de una 
devastadora crítica en su contra del leído columnista Carlos Peña, que lo declaró 
"ministro inexistente”, de lo cual el aludido se defendió con una extensa carta al 
diario en que procuró probar que sí existía, es lo último que a uno se le habría 
ocurrido hacer, por lealtad mínima hacia Hinzpeter. Claro, si hubiera existido un 
curso sobre "lealtades mínimas", es probable que nuestro actual Presidente lo 
hubiera reprobado. Así es que sacó sin más a Hinzpeter, junto con dejar en 
libertad de acción a los ministros candidatos presidenciales y a la de Bienes 
Nacionales, Catalina Parot, la única entre todos que se arriesgará a postular al 
Parlamento tras la fúnebre advertencia que el país formuló a su "sector" el 28/0. 


La premura del cambio obedeció al protocolo, en el sentido que al término le da 
la Cancillería. Es que mañana debe haber un gabinete en forma para reunirse en 
Argentina con su par de allá. Será una ceremonia trascendental, que todos 
recordarán durante un día, pero que exigía un ministerio consolidado. Si éste 
hubiera sido desmantelado al día siguiente hasta habría parecido una burla hacia 
Argentina. No, había que hacer los cambios el lunes, "malgré" Hinzpeter. 


Como consecuencia, "Partió la Campaña", según tituló ayer "La Segunda", y un 
escalofrío debe haber recorrido las espaldas de Escalona y Andrade, que si bien 


se sienten con "el gobierno en el bolsillo", sólo tienen una "no-candidata" que 
hace más de dos años se fue del país, que no dice ni hace nada que tenga sentido 
electoral y cuyo único atributo es el de encabezar ampliamente todas las 
encuestas. Pues como gobernante no puede haber sido buena, si no su candidato 
y heredero natural no habría resultado ampliamente derrotado en las urnas. Y el 
escalofrío de ambos socialistas lo acentúa el hecho de que el adversario que más 
se le acerca a ella en las encuestas ya obtuvo el apoyo unánime del partido más 
grande del país en número de diputados, alcaldes y concejales, que desde ayer 
trabajan a una por él, quien ayer mismo se vino al centro en metro y le puede 
haber restado a ella varios votos entre los pasajeros y pasajeras del mismo carro. 
Si él va a seguir haciendo cosas como ésa todos los días a lo largo del país, 
mientras ella continúa ausente, silente e indecisa, hasta puede perder su único 
atributo actual, el de encabezar las encuestas. 


Escalona y Andrade deben estar buscando, pues, argumentos para tranquilizarse. 
"Mira, deben decirse, hay uno que aparece en todas partes todos los días y tiene 
el doble de rechazo que de aprobación. Tal vez lo mejor para ella sea que siga 
como está... lejos, callada y misteriosa". 


¿Qué hacer? La política, deben pensar ambos, es un menester bien rentado y 
brinda un nivel de figuración agradable, pero a veces puede tornarse muy 
incierta e inquietante. 


Lunes, 12 de noviembre de 2012 


El Más Rico se Hace Todavía Más Rico 


El más rico de Chile es, por supuesto, el Estado. Los gobernantes socialistas son, 
por definición, los que hacen todavía más rico al Estado. Y todos sabemos por 
qué: porque los socialistas viven del Estado. Aunque ellos dicen que "no quieren 
que les den, sino que los pongan donde 'haiga'", como ya hace setenta años 
imploraba un estatista de nota al cual su gobierno de izquierda todavía no le daba 
nada. 


El actual gobernante, cuyo sesgo socialista es indisimulable, como el de sus 
predecesores, aumentará en el presupuesto la relación gasto público/PIB, es 
decir, hará más grande al Estado. Y para hacerlo ha aumentado los impuestos a 
las empresas. Varias de ellas ya han anunciado la reducción de sus ganancias este 
año, porque les subió la tasa del impuesto sobre las mismas: Empresas Copec 
acusará un impacto contable negativo de 168 millones de dólares, CMPC uno de 
58 millones de dólares, CCU se apresta a anotar un cargo de 12 millones de 
dólares. 


Son dólares que pasarán de manos privadas a manos estatales. En manos 
privadas tienen que invertirse bien, porque los privados se preocupan de su plata 
y antes de firmar cualquier contrato se aseguran de no estar pagando demás. Los 
funcionarios estatales, en cambio, no se preocupan mayormente. El subsecretario 
Ubilla firmó un contrato de compra de fibroscopios y densímetros que implicaba 
pagar un 400% de recargo sobre su precio normal, porque lo hizo 
mecánicamente, ya que no era su plata. Yo creo que es un hombre honrado, pero 
hasta los hombres honrados se preocupan menos cuando manejan plata ajena 
(sobre todo si no es de nadie, como en el caso de la del Estado), que si hubieran 
estado comprando densímetros y fibroscopios para sí mismos. Pues en este caso, 
por supuesto, habrían cotizado antes y no pagado cinco veces su valor de 
mercado. Ése es el problema del gasto público, de los impuestos y del "estado de 
bienestar"; y por eso éste termina en gran malestar, como en Europa. 


Los mayores impuestos sobre las empresas irán a educación estatal. ¿Saben 
ustedes cuánto ha aumentado el gasto estatal en educación entre 1990 y lo que se 
propone en el presupuesto para 2013? Diez veces, en términos reales, como 
señala la última revista de "Libertad y Desarrollo". En 2013 alcanzará a casi seis 
billones de pesos. Es decir, si no hubiera Ministerio de Educación, el gobierno le 
podría entregar a las familias de los dos millones de estudiantes más pobres del 
país (es decir, a casi todas) tres millones de pesos al año, lo que equivale a la 
colegiatura de los colegios más "high" de la "cota mil", que acaparan los altos 
puntajes de la PSU. Y las respectivas familias, por supuesto, llevarían a sus hijos 
a colegios como ésos, pues los mismos se multiplicarían, atendida la gran 
demanda y el pago asegurado con los "vouchers" de tres millones por alumno 
que daría el Estado. 


Y entonces la educación chilena daría un salto gigantesco, pues la enseñanza 
particular cara de Chile es de un nivel tan alto como la mejor de los países 
desarrollados. 


Pero no, el socialismo ha conseguido que este año se dé otro gran salto hacia 
atrás, consistente en quitarles más dinero a las empresas, que lo emplearían en 
invertir y ampliar sus negocios, creando más empleo y bienestar, para dárselos a 
los funcionarios de Educación, que tienen sus propios equivalentes de compras 
de los densímetros y fibroscopios a cinco veces su precio de mercado. Y la 
educación pública seguirá igual, pero saldrán a desfilar los comunistas y 
socialistas para que todavía les den más. 


La educación pública cuesta diez veces más al Estado que en 1990 y no ha dado 
ni siquiera un pequeño salto en calidad en casi un cuarto de siglo. Porque es 
socialista. Porque ha sido una manera de que el más rico y menos productivo de 
todos, el Estado, se enriquezca todavía más. Riqueza que ha ido a los bolsillos de 
los que viven de él, por supuesto. 


Por eso un comentarista de este blog, Ciro Cárdenas, ha escrito una excelente 
entrada en su propio blog, que se ha distribuido por las redes sociales. Allí ha 
hecho el pronóstico acerca del futuro que espera a Sebastián Piñera como 
gobernante: el "oblivion", el olvido. Pasó por aquí prometiendo mejorarlo todo y 
se limitó a hacer más de lo mismo, cuando no empeorando visiblemente algunas 
cosas, como el estado de ilegalidad de los juicios contra los presos políticos 
uniformados, que él (a la hora de conseguir los votos de la familia militar) se 
comprometió a remediar. En realidad, lo ha empeorado. 


Merecido "oblivion", además, porque ha hecho el gran daño de que casi todos 
hayan terminado por creer (sin fundamento y debido a su gobierno), que las 
ideas de derecha no tenían nada que ofrecer. 


Viernes, 16 de noviembre de 2012 


El Malestar 


En un blog anterior llamé la atención sobre una encuesta de la Universidad 
Adolfo Ibáñez según la cual la satisfacción en su trabajo de los chilenos había 
bajado de 53 por ciento el año pasado a 38 por ciento en éste. Objetivamente no 
ha sucedido nada en el país, de un año a otro, que justifique este aumento del 
descontento, sino al contrario: el país ha crecido por sobre lo esperado y el 
desempleo se mantiene bajo. ¿Por qué la gente va a estar tanto más descontenta 
en su trabajo que hace un año? 


Lo atribuyo a factores sicológicos. Ha habido movilizaciones callejeras masivas, 
pero de una minoría, en que se ha manifestado malestar por variadas causas: 
educación, ecología, desigualdad. Mi interpretación es que eso se ha transmitido 
al grueso de la población, que no desfila por las calles ni protesta y está de lo 
más bien en su casa y en su trabajo, pero capta un mensaje de descontento. Y eso 
se traduce en que, cuando le preguntan a alguien si está satisfecho en su trabajo, 
haya un doce por ciento más que sí decía estarlo el año pasado y dice no estarlo 
en el actual. Son percepciones, no realidades. Pero existen. 


Malestar: esta mañana me llegó un correo con la grabación de un llamado de un 
empresario, a quien conozco, dirigido a la telefonista de una gran tienda. Ella le 
preguntó su nombre y él se lo dio. Luego le inquirió acerca del motivo de su 
llamado y él le dijo que era por un cobro en su tarjeta de la multitienda por un 
seguro de cesantía que él no había contratado, pues no lo necesitaba, dado que 
era empresario y no pensaba echarse a sí mismo de su trabajo. Entonces le pidió 
a ella que le suprimiera el cobro. Ella entró en una complicada explicación de 
por qué no podía hacerlo. El empresario entonces entró en un creciente estado de 
agitación y le dijo a gritos que le estaban robando, que quería hablar con la 
superiora jerárquica de la funcionaria y que el dueño de la multitienda era un 
ladrón. La funcionaria logró salir del paso conectando al empresario con un 
supervisor, quien le pidió que se tranquilizara, pero el empresario le contestó que 
no se iba a tranquilizar si no le anulaban el descuento del seguro de cesantía, 


porque no lo había contratado, no era empleado y nunca se iba a quedar cesante 
y que en esa multitienda eran todos unos ladrones. A estas alturas el cliente ya 
insultaba con groserías de gran calibre al supervisor, a la multitienda y al 
accionista controlador. El supervisor instaba serenamente a la calma al cliente, 
pero en ningún momento accedió a suprimirle el descuento, lo que enfureció 
todavía más al empresario, tanto que la grabación terminaba abruptamente, 
supongo que por haberle sobrevenido un ataque de apoplejía. 


Bueno ¿por qué un hombre acostumbrado a manejar centenares o miles de 
millones de pesos cae en ese estado de enajenación por apenas un par de miles? 
Porque cree que lo están timando. Le están cobrando algo que él no ha 
contratado y que no necesita. Y está consciente de que, como es una cantidad 
pequeña, la multitienda sabe que él no va a iniciar un juicio para recobrarla y se 
la va a seguir descontando, porque tampoco va a suprimir la tarjeta de crédito 
por eso, pues él y su cónyuge la usan mucho. Y el presunto ataque de apoplejía 
le sobrevino porque supo que lo iban a seguir timando y tenía que "comerse el 
buey”. 


Todos tenemos que "comernos el buey". Ayer llamé a mi banco porque me 
descontaron doce mil pesos dos veces por concepto de seguro de desgravamen. 
Yo no tengo ningún gravamen y, en todo caso, con un seguro, en vez de dos, 
habría bastado. Entonces mi ejecutivo de cuentas me dijo que yo tenía un 
sobregiro y, por tanto, eso justificaba el seguro de desgravamen,; y que me lo 
cobraban dos veces porque mi cuenta es bipersonal. Yo no he pedido un 
sobregiro ni lo he usado nunca. Ni he contratado nunca un seguro de 
desgravamen, pese a lo cual me lo cobran. Y dos veces. Pero por 24 mil pesos al 
año no voy a cerrar la cuenta. Entonces "me como el buey”. 


Casi todos los días leo en el diario que a las personas les niegan el "bono por 
hijo", el reajuste de su pensión, la rebaja del 7 por ciento a los jubilados o el 
"bono bodas de oro" porque la "letra chica" los ha dejado afuera. Pero cuando 
ofrecieron todas esas cosas, quienes lo hicieron mencionaron sólo la letra 
grande, según la cual entrábamos todos. Ahora los excluidos por la chica deben 


"comerse el buey”. 


Nuestra casa en Algarrobo pagaba 73 mil pesos de contribuciones en el primer 
semestre, pero en el segundo nos cobran 199 mil pesos. No ha habido alza de 
contribuciones ni aumento de los avalúos en el país, pero para nosotros sí, como 
de 150 por ciento. En Impuestos Internos nos dicen que debemos ir a reclamar a 
la oficina local, pero nosotros estamos en Santiago. Nadie quiere ir a hacer la 
cola en Impuestos Internos de allá, sobre todo sabiendo que hay una alta 
probabilidad de no sacar nada. Así es que la próxima semana debemos pagar 
$199 mil pesos. Nos tendremos que "comer el buey”. 


Los que años atrás compraron acciones de Vapores y La Polar (no son pocos, 
porque los fondos de pensiones lo hicieron) han perdido el 80 o 90 por ciento de 
su plata. Ven las cotizaciones de la Bolsa todos los días y "se comen el buey”. 
No les queda otra. 


Muchos que esperan micro todos los días creyeron que con "la nueva forma de 
gobernar" iba a mejorar la locomoción, pero cada ciertos días los peatones "se 
toman la calle" porque, por un motivo u otro, las micros no pasan y ellos deben 
"comerse el buey”. 


Por razones como las anteriores, las personas que no desfilan ni creen que hay 
que cambiarlo todo, sí sienten que hay razones para tener cierto "malestar". Se 
sentían bien hace un año, nada ha empeorado, pero hoy se sienten peor, en su 
trabajo y en todas partes, aunque el país esté mejor. Es que se han dado cuenta de 
que deben "comerse el buey” muy seguido, y a cualquiera eso lo hace sentirse 
peor. 


Viernes, 23 de noviembre de 2012 


La Derecha en Busca de sus Principios 


Es una ironía que en el torneo de los think tanks de derecha celebrado hoy, el 
discurso inaugural e inspirador haya sido del Presidente que ha gobernado 
sistemáticamente “abrazando las banderas de la Concertación”, como confesó 
hace dos años que tenía la intención de hacerlo su brazo derecho, Rodrigo 
Hinzpeter (aficionado, además, decidoramente, a posar bajo retrato de Salvador 
Allende que se conserva en el Ministerio del Interior). 


¿Qué inspiración para la derecha puede brindar un Presidente que ha venido 
dando cada vez más señales de izquierdismo y añadiendo poder al Estado, a 
través de la creación de nuevos entes públicos de todo nivel; que ha perseguido 
más que su antecesora izquierdista a los uniformados que combatieron el 
extremismo de esa tendencia; que ha aumentado los impuestos más que ella, 
traspasando cada año recursos adicionales del sector privado al estatal, los cuales 
han resentido la rentabilidad de las empresas y las ha hecho perder valor bursátil; 
que ha mantenido rigurosamente la institucionalidad cómplice de la extrema 
izquierda en materia de derechos humanos (a un costo fiscal exorbitante) y hasta 
manifestando todos los signos exteriores de los gobiernos de izquierda, como las 
invitaciones a actos oficiales de artistas como Los Jaivas, Illapu y similares, 
inaugurando salas conmemorativas en el Palacio Presidencial de literatos de 
izquierda? ¿Qué ha tenido de derecha o centroderecha este gobierno? Tan poco 
que ya ni siquiera los izquierdistas suelen denominarlo así. 


Hoy día mismo ha hecho causa común con su ¡Director mirista! (otro símbolo 
decidor) del Servicio Médico Legal, en un acto más propio del MIR que de un 
gobierno de orden, pues fue una manifestación callejera de resistencia a la 
policía y de apoyo a un patólogo rebelado contra el cumplimiento por 
carabineros de la orden judicial de arresto derivada de su rebeldía a presentarse 
ante el juez que lo requería. 


Demás está volver a comentar la colaboración del gobierno con el Partido 
Comunista para celebrar el centenario de la colectividad que ha, justamente, 
hecho valer su presencia entre la Humanidad con cien millones de muertos. 


El sentido de autoridad, pilar básico del pensamiento de derecha, se ha perdido 
casi completamente bajo el actual régimen. Nunca antes (salvo tal vez durante la 
UP y en algún momento de la administración Bachelet) se había faltado tan 
gravemente el respeto a Carabineros, que son el símbolo de la autoridad en el 
país. El espectáculo de terroristas callejeros y revoltosos rurales insultándolos y 
agrediéndolos impunemente se ha hecho ya habitual. 


Se añade a lo anterior el escarnio de una dictadura judicial de izquierda que 
genera Cada vez más presos políticos uniformados (r) y no suscita siquiera un 
gesto ni una palabra de parte del gobernante que, como candidato, se 
comprometió a velar por el debido proceso a su respecto. 


La unidad del país, otro principio esencial del pensamiento de derecha, está 
amenazada por el compromiso presidencial de engendrar una supuesta 
“autonomía mapuche”, que, según se dice, sería materia de un proyecto próximo 
a proponerse. El así llamado “conflicto mapuche” es lo primero, pero no lo 
segundo, pues no es del pueblo mapuche con la chilenidad (de la cual es parte 
esencial), sino un alzamiento políticamente generado y con raíces en el 
extranjero, que jamás pudo haber alcanzado los niveles actuales si hubiera 
habido un régimen dispuesto a hacer valer la fuerza de la ley. 


El conflicto educacional también reveló otro rasgo del Gobierno por completo 
ajeno al pensamiento de derecha, que se funda en la libertad de enseñanza. Pues 
aquél no sólo no fue capaz de defender la legalidad durante la algarada 
estudiantil comunista del año pasado, que quedó impune, sino que asumió los 
principios de la izquierda, según los cuales la solución educacional consiste en 
más Estado y más impuestos. Esta es otra receta fracasada de la Concertación, 
que ha multiplicado por diez, en términos reales, el gasto público en educación, 


desde 1990, sin mejorar la calidad de ésta. 


Todo el mundo sabe que este gobierno no tiene nada qué enseñarle a la derecha. 
Hasta su propio embajador en París reconoce hoy, en declaración de prensa, que 
“Piñera era más izquierdista que Frei Ruiz-Tagle”, cuando concursaban juntos en 
la DC, si bien el embajador critica los absurdos esfuerzos de izquierdización del 
segundo que pueden haber cambiado esa situación relativa. 


Al último lugar, pues, donde la derecha debería acudir en busca de inspiración 
para una futura acción de gobierno debería ser a La Moneda actual. 


Lunes, 26 de noviembre de 2012 


El Estado es Así 


El escándalo de las compras con sobreprecio de los densímetros y fibroscopios 
para el Plan Frontera Norte va a ser barrido bajo la alfombra por la poderosa 
razón de que "están todos metidos en eso". Los sobreprecios venían pagándose 
desde los anteriores gobiernos de la Concertación. Entonces los señores políticos 
se reúnen y uno de ellos les plantea a los demás: "¿Qué prefieren ustedes, que 
caigamos todos o que no caiga nadie? En votación”. Entonces votan y el 
resultado es ¡sorpresa! unánime: que no caiga nadie. Fin del episodio de los 
densímetros y fibroscopios. 


¿Pasó algo cuando, a comienzos de los '90, un inspector de la Contraloría 
comprobó sobreprecios en la compra de aulas tecnológicas y otras especies a la 
empresa de un socialista español, por Ricardo Lagos, entonces Ministro de 
Educación? Nada. Pese a las denuncias de los diputados "Pérez y Pérez" y a las 
columnas que dediqué al asunto. La única consecuencia, que yo sepa, fue que 
algunos amigos personales de Ricardo Lagos me quitaron el saludo. (Pero él no). 


¿Cómo iba a pasar algo, si el Estado está para eso, para que los que puedan se 
aprovechen de él, porque es de todos y, por tanto, no es de nadie, no tiene 
dueño? 


Ahora han descubierto que algunos encargados de la acreditación de las 
universidades recibían pagos de las entidades que debían acreditar. ¡Pero cómo 
no los iban a recibir, si estaban todos los incentivos puestos para que hubiera 
cobros y pagos! El funcionario de la agencia estatal tiene un incentivo para ser 
muy exigente, porque así su visto bueno es más valioso. Y para la universidad es 
indispensable la acreditación, de modo que tiene un incentivo poderoso para 
"Captar" al acreditador. 


Chilenos, convénzanse: el Estado ES así, porque no tiene dueño. Nosotros, los 
dueños teóricos, no tenemos idea de la cantidad de vericuetos, escondrijos y 
meandros del aparato estatal, por los cuales los más vivos se llevan plata para la 
casa sin una causa real y necesaria. Por eso la (verdadera) derecha quiere que el 
Estado sea lo más pequeño posible y que todas las cosas tengan dueño, pues 
cuando lo hay, éste se preocupa de que no le roben. 


Hoy leí una interesante columna del economista Javier Fuenzalida en 
"Estrategia" donde prueba que todas las regulaciones estatales vigentes para 
poder comprar y vender bienes raíces les cuestan a los compradores y 
vendedores de los mismos unos dos mil millones de dólares al año, es decir, el 
doble de lo que recaudará la reforma tributaria más reciente del Presidente "tax- 
happy" que tenemos. Pero si hubiera un completo sistema informático de la 
propiedad raíz, ese costo podría eliminarse con un click de computador. Claro, 
estamos a años luz de que eso pueda suceder, porque los compradores y 
vendedores de inmuebles no tienen lobby y, en cambio, los abogados, corredores 
de propiedades, notarios y conservadores que recaudan esos dos mil millones de 
dólares al año sí. Usted, entonces, puede esperar sentado en la puerta de su ruca 
a que en Chile se ponga en vigencia un moderno sistema computacional de 
bienes raíces. 


Lo malo es que el Estado se ha metido en todas partes. Y lo peor es que a los 
chilenos les gusta, porque, como he señalado en algún blog anterior, en la 
mochila de todo compatriota va siempre algún proyecto socialista que quiere 
realizar. No tenemos mentalidad de hombres libres. 


Hace años fui a sacar la revisión técnica de la moto con side-car que entonces 
tenía. Cuando estaba colocándola, tras haber pagado unos dos mil pesos que 
costaba la revisión, vi que una "mirada UP" se clavaba en mí. Con los años de 
circo que tengo, ya la detecto inmediatamente. Lo malo era que provenía del 
encargado de la revisión. "¡Humo visible!", me gritó antes de examinar la moto: 
"¡rechazado!". No era cierto, porque era nueva. Pero supe que no tenía caso. Ya 


había pagado, y el rechazo no era causa de devolución. Le conté al que me la 
vendió y me dijo: "Dame cinco mil pesos y ven mañana a buscar la revisión". 
Así la obtuve. El Estado y el mercado se entendieron armoniosamente, supongo. 


A este respecto, hay un libro sensacional del profesor Claudio Véliz, que debería 
ser lectura obligada de Ciencias Sociales en la Enseñanza Media. Él lo publicó 
en inglés hace años y ahora ha llegado traducido a Chile: se titula "Los Dos 
Mundos del Nuevo Mundo". Es genial. Lo estoy terminando y he concluido que 
Claudio se radicó en Australia porque, con sus ideas, acá los socialistas le 
podrían haber ido a apedrear la casa. 


De cuando en cuando vemos "la punta del iceberg", como en estos días, pero no 
tenemos idea de la cantidad de filtraciones, vericuetos, escondrijos y meandros 
por donde los que "saben" y los que "pueden" se llevan para su casa la plata 
estatal. Y nosotros, mirando la punta del iceberg, donde han pillado a unos 
pocos, creemos que en el resto de la enorme mole sumergida está todo lo demás 
bien. ¡Benditos seamos! 


Viernes, 30 de noviembre de 2012 


El Entrenador y el Controlador 


El entrenador de Colo Colo chocó a otro vehículo y, como manejaba con su 
licencia vencida y eso lo privaba de su derecho al seguro de accidentes, con 
mucho sentido práctico llamó a su mujer para que acudiera al lugar y dijera que 
ella iba conduciendo, versión que acogieron tres carabineros que se presentaron 
a controlar la situación. Pero cámaras del tránsito delataron la verdad del 
episodio de manera irrefutable. El entrenador finalmente la confesó y, como 
consecuencia, los tres funcionarios policiales que habían acogido su versión 
fueron exonerados. No faltan voces moralistas señalando que el entrenador debe 
seguir la misma suerte. 


Es que Chile es un país esencialmente ético, dicen, y debemos ser rigurosos para 
preservarlo en esa condición. 


¿Es así? Hace poco más de dos años el controlador de Colo Colo hizo convocar 
a la prensa y los canales de TV a Cerro Castillo para que presenciaran su 
despegue al mando del helicóptero de su propiedad y se lo dieran a conocer al 
país. Todos vimos la impecable maniobra en el noticiero nocturno, con la figura 
del controlador en los mandos, y muchos deben haber quedado admirados de sus 
habilidades aéreas y su intrepidez. 


Varias horas después su helicóptero descendía impremeditadamente en un 
camino sureño. El piloto puso pie en tierra preguntando a los viandantes en qué 
lugar se encontraba, pues había debido aterrizar de emergencia debido a que se 
le había agotado el combustible y había perdido el rumbo. En los noticieros de la 
noche apareció expresando (cito de memoria): "Me vine piloteando por la costa 
el helicóptero Robinson 127". En el lugar se hicieron presentes también 
carabineros, que dejaron, es de suponer, constancia de los hechos. Claro, éstos 
daban cuenta de que el controlador de Colo Colo había cometido variadas 


infracciones, como la de no respetar su plan de vuelo, no precaver el 
agotamiento del combustible y aterrizar en un lugar no previamente autorizado. 


Pero, sorprendentemente, nada de eso tuvo consecuencias para él. Fue la persona 
que le acompañaba en el helicóptero la sancionada por las infracciones, pese a 
que todos vimos y el controlador corroboró que había sido él el piloto. Pero "la 
verdad judicial" fue otra y prevaleció. Lo que todos vimos no valió de nada. 


Pero todo fue superado y nadie tuvo que explicar cosa alguna. Al club del 
controlador no le incomodó en lo más mínimo que éste hubiera sido 
flagrantemente sorprendido faltando a la verdad o, en caso de que no hubiera 
sido así y hubiera estado diciéndola, que otra persona del todo inocente hubiera 
debido asumir sus culpas y las consecuencias de las infracciones cometidas por 
él. 


Por supuesto, los necesariamente contradictorios partes policiales generados por 
las cambiantes versiones de los hechos no tuvieron consecuencia alguna para el 
personal policial que los redactó en un sentido y otro. Y todo el mundo se dio 
por satisfecho con el desenlace, hoy ampliamente olvidado y, por tanto, 
amnistiado ("amnestia"= olvido.) 


¿Por qué en el caso del entrenador el desenlace debería ser diferente? ¿Por qué el 
juicio acerca de unas "desviaciones de la verdad" debería ser más severo que en 
el de las otras? ¿Por qué el parte policial que acoge una versión falsa da lugar, en 
un caso, a la exoneración de los policías que lo emiten, y en el otro no? 


Si Chile fuera un país anglosajón, seguramente no se aceptaría que esas 
preguntas quedaran sin respuesta; pero como no lo es, podemos dejarlas 
tranquilamente así, sabiendo que nada incómodo va a suceder. 


Diciembre 


Martes, 11 de diciembre de 2012 


Ocultando la Prueba TIMSS 


He tratado de encontrar los detalles de la prueba internacional TIMSS entre 53 
países, pero no los he podido encontrar, pues en ella no sólo le ha ido mal a 
Chile sino que la misma revela resultados políticamente inaceptables, como los 
de que la educación particular pagada está al nivel de los mejores países del 
mundo, mientras la estatal o municipalizada está al nivel de los peores; y que los 
hombres alcanzan mejores resultados que las mujeres, evidencia que es ilegal e 
inconstitucional y cuya publicación lo convierte a uno en pasible de delito 
castigado en la ley antidiscriminación. 


En cambio, no he tenido que buscar los detalles de la participación del 
Presidente Piñera en los alegatos de La Haya (participación que ha sido de nula 
necesidad) y, sin embargo, me los he encontrado en todos los medios, 
retratándolo a él de frente, de perfil, sentado y de pie, presenciando los alegatos 
o sosteniendo teleconferencias con los delegados chilenos, en las cuales, por 
supuesto, él no ha aportado un solo antecedente original, necesario o eficaz (tres 
sinónimos, como a él le gusta) para la causa chilena. 


Lo que pasa es que los resultados de la prueba TIMSS perjudican la imagen del 
Gobierno, porque son malos, y, en cambio, la omnipresencia en relación a La 
Haya (cree el Presidente) lo favorece, sobre todo en momentos en que CEP toma 
la muestra de terreno de su última encuesta de 2012. Único indicador estadístico- 
político que va quedando desde que "se rompió el termómetro” Adimark-GFK 
por alguna razón que nadie se va a poner a investigar, por supuesto. 


Luego, no sé en qué lugar entre los 53 países de la TIMSS terminó Chile, porque 
esa información es clasificada y políticamente incorrecta, pero sospecho que en 
el 38 o 40, ganándole a una decena de países africanos. Pero lo que sí no pudo 
evitarse publicar fue que en los únicos colegios chilenos en que se registró buen 


puntaje fue en los particulares pagados, que superaron el término medio de 500 
puntos, obteniendo 520 en Matemáticas y 547 en Ciencias, al nivel de países 
como Israel y Finlandia, que están entre los ocho mejores de la muestra. 


Los colegios particulares pagados no les cuestan un peso a los contribuyentes (o, 
en todo caso, sólo algo marginal e inútil que les pueda entregar el Estado, como 
prohibirles tener sus propios programas y planes de estudio). En cambio los 
municipales y particulares subvencionados les cuestan este año SEIS 
BILLONES DE PESOS, lo que significa que durante los cinco gobiernos de la 
Concertación SE HA DECUPLICADO (explicación para chilenos: multiplicado 
por diez) EN TÉRMINOS REALES lo que los contribuyentes entregan al ente 
más monstruoso e inútil de la burocracia chilena, el Ministerio de Educación. 


Si éste fuera suprimido y la plata que se lleva su burocracia fuera entregada a los 
dos millones de padres de familia más pobres, TODOS los niños podrían pagar 
los mejores colegios y nuestra enseñanza estaría entre las ocho mejores del 
mundo, al nivel de Israel y Finlandia. 


Pero no, los chilenos salen a las calles para pedir todo lo contrario: más plata 
para la burocracia. Y en el presupuesto de 2013 habrá otro MEDIO BILLÓN DE 
PESOS para ella. Y todas las TIMSS que vengan también las vamos a tener que 
ocultar, porque mientras más plata se lleva la burocracia educacional, más lejos 
vamos a estar de la enseñanza de los países desarrollados. Salvo los alumnos de 
colegios pagados, que ya tienen el nivel de ésta. 


¿Y todavía hay algunos que preguntan por qué en Chile hay desigualdad? 


Jueves, 13 de diciembre de 2012 


La Prueba TIMSS y la Verdad 


El caso de las informaciones sobre la prueba TIMSS ("Trends in International 
Mathematics and Science Studies") ha vuelto a ponernos a los chilenos en 
dificultades con la verdad. 


Una parte de esa verdad que es preciso rescatar es que Chile ha tenido el coraje 
de reincorporarse a la prueba internacional TIMSS, de la cual huyen 
despavoridos todos los gobernantes demagogos del continente. Pues hoy es el 
único país de América Latina que se atreve a participar en ella... y así le va. Pero 
es meritorio ese coraje, que la Concertación no tuvo en 2007, año en el cual se 
marginó "por razones de imagen". ("Ella" deberá explicarlo). 


Los partidarios del gobierno ponen énfasis en que los estudiantes chilenos 
mostraron avances en sus puntajes, y eso es verdad. Pero no añaden que esos 
avances deben ponderarse por dos factores: uno, que corresponden a ocho años y 
no a cuatro, porque, como recién señalé, Chile se marginó de la prueba TIMSS 
en 2007; entonces, avanzamos más que otros, pero tuvimos ocho años para 
hacerlo y ellos sólo cuatro; y, dos, que entre 1999 y 2003 Chile había 
retrocedido, en vez de avanzar. Es decir, que después de arrojarle unos miles de 
millones de dólares más a ese tonel sin fondo llamado "Ministerio de 
Educación", los estudiantes chilenos demostraron en 2003 haber quedado PEOR 
que cuatro años antes y sin ese gasto adicional. Entonces, parte de la mejoría de 
2011 corresponde sólo a recuperación de la pérdida de puntajes entre 1999 y 
2003. 


Otra parte de la verdad que se ha silenciado (apareció en un solo diario, "El 
Mercurio") es el lugar que ocupó Chile en la prueba: 37 entre 50 en 
Matemáticas, cuarto básico; 31 entre 42 en Matemáticas, octavo básico; 34 entre 
50 en Ciencias, cuarto básico; y 25 entre 42 en Ciencias, octavo básico. Y 


estamos aventajando sólo a países africanos y subsaharianos de la parte final del 
ranking. 


Otra parte de la verdad que se ha ocultado cuidadosamente (sólo apareció en "La 
Segunda") es que los puntajes de la Educación Particular Pagada chilena (520 en 
Matemáticas), habrían ubicado al país sobre Serbia y Australia, por ejemplo, en 
cuarto básico; y en octavo básico lo habrían situado sobre Israel y Finlandia, en 
séptimo lugar. 


Y en cuanto a Ciencias, en que los colegios particulares pagados obtuvieron 547 
puntos, Chile habría sido séptimo, aventajando a los EE. UU., en cuarto básico; 
y habría sido sexto, aventajando a Eslovenia y Rusia, en octavo básico. 


Con esos aportes a la verdad, que los medios en general no han dado a conocer, 
preocupados, como lo están, de que el Presidente aparezca con una moto dando 
el "vamos" al Dakar, los chilenos racionales (¿conoce usted a alguno?) se 
habrían visto forzados a concluir que la educación chilena daría un enorme salto 
adelante si pudiera ser privatizada, lo cual sería perfectamente factible si en lugar 
de darle seis BILLONES (millones de millones) de pesos anuales de los 
contribuyentes a un monstruo dilapidador llamado Ministerio de Educación, se 
los dieran a familias medias y pobres para que eligieran el mejor colegio 
particular pagado para sus hijos. 


Ciertamente, esos colegios, en un clima de competencia y eficiencia, con 
métodos y programas innovadores, no mantendrían a la caterva de profesores 
comunistas que hoy enseñan huelga y lucha de clases en vez de las cuatro 
operaciones y los elementos científicos básicos y que lanzan a los imberbes a las 
calles a agredir, destrozar y repetir consignas falsas. 


Lunes, 17 de diciembre de 2012 


La Rotativa Ministerial de Carlos Peña 


Hace pocas semanas Carlos Peña, en su columna dominical de "El Mercurio", 
declaró que el Ministro del Interior, Rodrigo Hinzpeter, era "inexistente". El 
aludido envió una larga carta al diario enumerando las variadas razones por la 
cuales se le debía considerar existente, pero eso de nada sirvió, porque el 
Presidente le pidió inmediatamente la renuncia y lo trasladó a Defensa. 


En realidad, en cuanto a mantener el orden público, que es la principal misión de 
un Ministro del Interior, Hinzpeter parecía no existir, porque los desórdenes, las 
ilegalidades y la violencia contra la policía uniformada y la propiedad pública y 
privada quedaron en definitiva impunes; y quienes la protagonizaron siempre 
terminaron obteniendo el todo o parte de lo que exigían mediante la fuerza 
ilegal, hubieren sido ellos magallánicos, ayseninos, calameños, mapuches o 
estudiantes secundarios y universitarios. 


Bueno, la remoción exigida por Carlos Peña tuvo lugar y asumió un nuevo 
Ministro del Interior, pero entonces en Atacama se tomaron los caminos, 
agredieron a la fuerza pública y rodearon una industria, todo en completa 
impunidad, hasta que la empresa afectada terminó por resolver el cierre de su 
planta, que era lo que los ilegalmente alzados pedían. ¿Por qué despidieron a 
Hinzpeter, si era igualmente apto para ceder ante las presiones ilegales? Lo 
despidieron porque lo exigió Carlos Peña. 


Ayer este último ya no sólo se limitó a exigir la salida de un Ministro, el de 
Justicia, sino que anunció su renuncia antes de que éste la presentara. En efecto, 
tituló su columna: "La Caída de Ribera", sin que el afectado hubiera caído. 
Entonces, antes de 24 horas el gobierno había acatado su dictum y caía Ribera, 
visiblemente contrariado. De nada le sirvió argumentar que no había cometido 
irregularidad alguna ni contar con el respaldo firme de su partido, RN, y de la 


colectividad aliada, la UDI. El gobierno anunció vagamente que había razones 
"políticas" justificativas de la renuncia. Nadie las ha especificado, pero están 
claras: Carlos Peña la ordenó. 


Siempre se ha considerado conveniente para la buena marcha del país que haya 
estabilidad ministerial. Ahora Carlos Peña está provocando una rotativa de 
ministros propia del régimen parlamentario, que en su tiempo condujo a una 
inestabilidad política extrema y provocó grandes cambios, la mayoría 
traumáticos, en la institucionalidad del país. 


Creo llegada la hora de que las "fuerzas vivas" de la nacionalidad demanden del 
columnista poner término a este continuo defenestramiento de ministros, pues el 
mismo, por su frecuencia y asiduidad, y a falta de verdaderos gobierno y 
autoridad, hace temer por el futuro de la estabilidad institucional. 


Viernes, 21 de diciembre de 2012 


La Última Vuelta de Tuerca del Desvarío 


El "Manifiesto Ante el Desvarío" del ex marino y abogado Adolfo Paul Latorre 
resume la angustia de todo un sector de la nacionalidad que ha visto derrumbarse 
uno a uno sus valores básicos. Cuando ya creíamos que nada peor podía verse, 
nos encontramos hoy con un suelto de crónica de "El Mercurio" que nos anuncia 
que ¡el Gobierno! se querella ¡por "homicido calificado"! contra varios 
uniformados (r) por la muerte de Miguel Enríquez, máximo jefe del MIR, el 3 de 
octubre de 1974. 


Con esto, ya Sebastián Piñera superará a Patricio Aylwin, en materia de vuelta de 
carnero frente al extremismo, lo que no era fácil de lograr. Bueno, ambos 
nacieron políticamente en la DC, especialista en tales acrobacias. 


En los desesperados días de 1973, cuando era inminente el golpe totalitario, 
todos los demócratas clamaban por que los uniformados usaran sus armas. 
"Ustedes tienen las bayonetas, pero no las usan", le decía Frei Montalva a un 
general, y añadía: "Esto se arregla sólo con fusiles”. Aylwin, el 11 de julio de 
1973, en discurso en el Senado, llamaba a los militares a "poner término" a la 
situación existente. Todos sabíamos que se nos venía encima el régimen 
totalitario o, en el mejor de los casos, una sangrienta guerra civil. Los obispos 
advertían acerca de su inminencia. 


En ese tiempo, la mayor amenaza la constituía la más fuerte de las 
organizaciones armadas ilegales encubiertas por el gobierno de Salvador 
Allende: el MIR. Una asociación ilícita terrorista formada con el explícito fin de 
tomarse el poder por las armas. Cuando un regimiento se alzó el 29 de junio de 
1973 por su cuenta, el Ministro del Interior, Carlos Prats, que ya en Moscú había 
prometido que, en caso de un alzamiento opositor, el Ejército entregaría armas al 
MIR, pedía telefónicamente a Andrés Pascal Allende, jefe mirista y sobrino del 


Presidente, que usara sus armas contra los amotinados. 


Después del 11 de septiembre la mayor amenaza contra la paz interna la 
representaba entonces el MIR. Éste estaba lejos de haber sido erradicado. 
Jóvenes oficiales asignados a la función de inteligencia trataban de averiguar los 
escondites de sus principales jefes. Los mismos seguían cometiendo crímenes y 
perpetrando atentados. En un asalto a una oficina del Banco de Chile un heroico 
Agente, amenazado de muerte por Miguel Enríquez para que entregara las llaves 
de la caja fuerte, le había propinado a éste un golpe de puño tan eficaz que lo 
había derribado y dejado groggy. Enríquez les ordenó a sus secuaces matar al 
Agente, y lo llenaron de balas, pero éste sobrevivió y su heroísmo frustró el 
asalto al banco. 


Un metódico teniente, de nombre Miguel Krassnoff, durante 1974 reunió 
antecedentes hasta identificar una casa donde se ocultaba el cabecilla del MIR. 
Llegó a ella desprevenidamente, pero fue recibido con una lluvia de balas, de la 
cual lo salvó un suboficial de carabineros que oyó amartillar los fusiles en el 
interior y empujó a Krassnoff a un lado. Éste pidió refuerzos, que llegaron, y 
gracias a los mismos se pudo enfrentar a los terroristas. Al cabo del combate, 
Enríquez resultó muerto. El Agente del banco al cual él había ordenado matar, 
sobrevivió, en cambio, aunque recibió numerosos balazos. 


Bueno, los años han transcurrido, se ha cambiado la historia, los terroristas 
derrotados se han travestido de demócratas, se han apoderado del Poder Judicial 
y hasta ¡cuentan con el apoyo del gobierno "de centro derecha"! ("risas en 
tribunas y galerías”). Y le ha correspondido a un Ministro del Interior que otrora 
fuera uno de los jóvenes UDI favoritos de Pinochet, Andrés Chadwick, 
promover ahora la "última vuelta de tuerca del desvarío". En efecto, el 
"Programa de Derechos Humanos" (léase "Programa de Persecución contra 
Militares") de Interior ha interpuesto querella por el "homicido calificado" de 
Miguel Enríquez. Más años de condena, que ya suman cadena perpetua y más, 
contra los militares que salvaron a Chile del terrorismo. 


Las voces de los Frei Montalva y Aylwin Azócar, agradecidos en 1973 y 1974 y 
proclamando que los militares habían salvado a Chile, han sido ahogadas por la 
polvareda política. Los DC se cambiaron de bando una vez más y ahora castigan 
a los soldados a quienes otrora convocaron a combatir a los extremistas, 
mientras protegen e indemnizan a éstos. 


La historia y la justicia están en manos de la izquierda. El MIR devino 
"empresa", según dictamen de la Contraloría, tras haber sido asociación ilícita 
terrorista; sus caídos en la lucha subversiva ahora pasan a ser víctimas de 
"homicidio calificado", cuando fueron ellos quienes abrieron fuego contra las 
fuerzas armadas y éste les fue respondido. 


Y la gran ironía es que el gobierno "de centroderecha", cuyos hombres hicieron 
fortuna bajo el Gobierno Militar y colaboraron con éste, encabezan ahora la 
persecución contra los uniformados a los cuales Frei, Aylwin y, desde luego, 
toda la centroderecha, convocaron en 1973 y aplaudieron por lo que hicieron. 


Este nuevo proceso se inserta en la etapa iniciada por el comunismo con su 
reciente querella contra todos, incluidos civiles, quienes apoyaron el 
Pronunciamiento. Es la última vuelta de tuerca del desvarío que ha pasado por 
sobre la historia, la verdad, la moral, el derecho y los hechos. Es el Chile de hoy, 
el de la falsificación histórica, del engaño, del atropello del derecho. El Chile 
que premió al terrorismo y castigó a quienes lo derrotaron. Un país 
irreconocible, en el cual cada día aporta un dato nuevo para concluir que ha 
perdido la razón. 


Domingo, 23 de diciembre de 2012 


El Exclusivo Círculo de los Traicionados 


Dentro del enorme círculo de los cerebros lavados que constituyen mayoría en 
nuestra sociedad, dominan los medios, forman la opinión prevaleciente, inundan 
las "redes sociales" y repiten monsergas políticamente correctas, sobrevivimos 
todavía los integrantes de un pequeño círculo minoritario, formado por quienes 
sabemos la historia tal como fue, seguimos leales a la verdad y a quienes 
evitaron la perdición del país y, por consiguiente, vamos anotando a diario los 
olvidos, las "vueltas de chaqueta", los desfallecimientos, las desmemorias y las 
traiciones. 


He notado que en este pequeño círculo nuestro se ha registrado en estos días una 
súbita efervescencia, gestada a partir de hechos que en blog anterior califiqué 
como "la última vuelta de tuerca del desvarío". Esa renovada vehemencia se 
puso de manifiesto en una carta que un oficial (r) de nuestras fuerzas armadas, 
don Jorge Tejos Rodríguez, envió al Ministro del Interior, Andrés Chadwick, a 
raíz de la iniciativa de éste de querellarse, a nombre del gobierno, por el 
"homicidio calificado" del jefe del MIR, Miguel Enríquez, el 27 de septiembre 
de 1974, cuando fue descubierta la guarida en que se ocultaban y él y otros 
terroristas. Éstos recibieron con una lluvia de balas al entonces joven teniente 
Krassnoff, cuyas indagaciones lo habían llevado a descubrirla. Teniente que, a 
raíz de ese hallazgo, se convirtió en la "bete noir" de la izquierda, cuyos jueces 
lo han condenado sucesivamente por toda suerte de hechos, sin ley, sin pruebas 
válidas y sin siquiera declaración indagatoria, a más de sesenta años de presidio. 


Varios integrantes de nuestro círculo minoritario me han hecho llegar copia de la 
carta del oficial Tejos, y también de las que ellos mismos han dirigido al 
Ministro del Interior, anunciándole su decisión de no votar más por los partidos 
de derecha, a los cuales hasta ahora habían apoyado. 


Y esas cartas son anteriores a saberse, a través de las mismas redes íntimas, que 
se dictó el decreto exento 1.323 del Ministerio de Bienes Nacionales, firmado 


por la ministra Catalina Parot Donoso y su subsecretario, Juan Carlos Bulnes 
Concha, mediante el cual este gobierno ha concedido gratuitamente y por veinte 
años el usufructo del inmueble fiscal que alberga la mayor falsificación histórica 
consumada en años recientes, el "Museo de la Memoria y los Derechos 
Humanos”. Este engendro marxista, destinado a ocultar la agresión de la 
izquierda contra la democracia, la organización de un ejército guerrillero y la 
tentativa denunciada por Frei Montalva y Aylwin en 1973 de establecer en Chile 
un régimen totalitario, goza ahora por veinte años del subsidio estatal 
graciosamente conferido por el que algunos desubicados insisten en llamar 
"gobierno de centroderecha". 


La ministra Parot ha renunciado a la cartera recientemente, para trabajar en la 
candidatura de Andrés Allamand, quien, como Ministro de Defensa, se preocupó 
de exonerar a todos los asesores uniformados (r) que hubieran pertenecido a la 
DINA o la CNI, e incluso a uno que, sin haber estado en ninguna (el general (r) 
Carter) tenía el pecado de ser yerno del director de la primera. Novedosa causal 
de exoneración por parentesco político. 


Todo eso explica que el oficial (r) Tejos Rodríguez anuncie en su carta al 
Ministro del Interior su decisión de nunca más votar por la que llama "nueva 
derecha cobarde, traidora e hipócrita". 


Entonces, en futuros análisis de por qué mucha gente no fue a las urnas, 
defraudando las expectativas de los partidos de centroderecha, seguramente 
deberá tenerse en cuenta el impacto, reducido y minoritario, pero impacto al fin, 
de la abstención del sector que se ha sentido traicionado por esas colectividades. 


Martes, 25 de diciembre de 2012 


¿Quién Fue Atilio Zambrano? 


Nadie. Tuvo la mala idea de morirse cuando los guerrilleros marxistas le 
dispararon tiros de escopeta en Cañete, el 20 de diciembre. En un primer 
momento el flamante Ministro del Interior, Andrés Chadwick, anunció viaje a la 
zona, pero se arrepintió. Seguramente le dijeron que el que había muerto era "de 
este lado", y eso no importa. A los de este lado, "que se los coman los perros". 
Por algo la Corte Suprema dejó libre al autor del homicidio frustrado de un 
carabinero. Pues los carabineros son de "este lado" y eso no amerita condena en 
el Chile actual. 


Pero ahora Chadwick tuvo que ir a la Araucanía, cuando la guerrilla marxista 
incendió las casas del fundo de Pío Seco, aunque sólo hirió a éste. Claro, los 
extremistas quemaron a los perros vivos dentro de las casas y eso, parece, es más 
grave que matar a Atilio Zambrano. 


Pero el consultor de DD. HH. Marcelo Elissalde, que es de "este lado", se dio 
cuenta de que el mismo día en que mataron a Atilio Zambrano, el Ministerio del 
Interior sí se movilizó para presentar una querella: la entabló por el "homicidio 
calificado" de Miguel Enríquez el 3 de octubre de 1974. ¿Caso prescrito, 
amnistiado, cubierto por la cosa juzgada y que ni siquiera es considerado una 
violación de derechos humanos por el Informe Rettig? ¿Y qué importa todo eso, 
si le da dividendo político al Gobierno? Pues la finalidad última y fundamental 
de este gobierno es que quien lo preside "quede bien" con la izquierda. Ese es un 
antiguo complejo democratacristiano y Piñera, naturalmente, lo tiene. Nada de lo 
demás importa. Si matan a Atilio Zambrano, bueno, lo mató la izquierda y si el 
Gobierno está bien con la izquierda Piñera "queda bien". Eso es lo que importa. 


En la Araucanía han tenido lugar este año 280 atentados terroristas como ése. 
Chadwick ahora viajó a la Araucanía para presentar una querella a raíz del caso 


281, el de Pío Seco. ¿Se funda la querella en la Ley Antiterrorista? No, es sólo 
por incendio y porte ilegal de armas. La Ley Antiterrorista molesta mucho al 
Partido Comunista y este gobierno quiere ser amigo de éste. Le cedió 
gratuitamente el Estadio Nacional para celebrar sus cien años (uno por cada 
millón de muertos) y antes entregó por veinte años, también gratuitamente, el 
local estatal donde funciona el Museo de la Memoria Marxista. 


"Si nos vuelven a tocar, vamos a actuar”, dijo un agricultor del sur, vecino de Pío 
Seco. Pero todos sabemos que no es cierto. Si alguien en Chile actúa contra la 
guerrilla marxista, el Gobierno se le viene encima con todo. Y como la justicia 
está dominada por la izquierda, lo van a condenar. Porque aquí, desde los 
anteriores gobiernos de la Concertación, todo se ha dado para proteger al 
delincuente, en particular si es terrorista de izquierda, pero no a la víctima. Los 
jueces de izquierda llaman a eso "altos estándares": son tan altos que los dejan 
libres a todos. ¿Hay algún preso en el "caso bombas”? Ninguno, salvó el que 
perdió las manos al estallarle una entre ellas, que está en su casa y no 
condenado por terrorismo, porque los jueces de izquierda declararon no estar 
probado que hacer estallar una bomba atemorizara a la población, requisito para 
que un delito sea considerado terrorista. Y Niemeyer, bondadosamente 
condenado a prisión domiciliaria por haber puesto una bomba en el mausoleo de 
Jaime Guzmán, desapareció y está libre. Como todos los responsables del 
asesinato de Jaime Guzmán. Porque el gobierno argentino da asilo a Galvarino 
Apablaza, el jefe de sus asesinos. ¿Reciprocidad? No, molestaría a la izquierda, 
así es que el gobierno chileno le negó el asilo al juez argentino Otilio Romano, 
requerido por Cristina y su justicia de izquierda como "violador de los derechos 
humanos" por aplicar la prescripción y exigir "altos estándares" a las querellas 
de los izquierdistas de allá. 


Todos saben que la guerrilla marxista del sur no tiene realmente que ver con los 
mapuches. De diez asaltantes del fundo de Pío Seco, dos eran mapuches. Entre 
los otros había tipos altos y de ojos claros. Pero nadie los va a perseguir y, si 
alguno tiene la infinita torpeza de dejarse atrapar, la justicia de izquierda lo va a 
dejar libre gracias a los "altos estándares" y la izquierda comunicacional e 
internacional va a aplaudir. 


Hace unos días leí una entrevista del antecesor de Chadwick, Hinzpeter, 
destituido, tal como Ribera, por Carlos Peña, quien, como es de izquierda, dicta 
pautas a Sebastián Piñera. Decía allí Hinzpeter, aparte de cosas propias de su 
cerebro lavado, como que había sido "doloroso para personas de derecha haber 
formado parte de un gobierno que violó los derechos humanos" y de explicar por 
qué contrataba a los Quilapayún e Illapu y no a los Huasos Quincheros, que 
había sido "muy fuerte" para él enviar fuerzas a Aysén (donde los alzados se 
habían tomado todo ilegalmente, con éxito, porque al final les concedieron 
todo); y finalmente, en la misma entrevista, Hinzpeter "dijo la firme": "Pero en 
ningún caso hemos terminado en tragedias de verdad". Eso lo explica todo. 


Para Atilio Zambrano, fue "tragedia de verdad" que lo mataran; para Pío Seco, 
fue "tragedia de verdad" que le quemaran su casa y todo lo que tenía adentro, 
incluyendo sus perros, pero para el Gobierno de Sebastián Piñera no, porque la 
única "tragedia de verdad" sería que cayera un guerrillero marxista. Es que 
entonces los comunistas le gritarían "asesino", funarían sus constantes 
apariciones públicas y lo podrían transformar en un González Videla o un Pérez 
Zujovic, con quizás qué consecuencias. 


¿Quién fue Atilio Zambrano, entonces? En el Chile de hoy, nadie. Su muerte no 
importa. En nada empaña la imagen de Sebastián Piñera, que es lo único que 
vale bajo el gobierno actual. 


Sábado, 29 de diciembre de 2012 


Un Intento de Balance 


Una vez le oí decir a un experto abogado tributarista: "Todo parecido entre un 
balance y la realidad es mera coincidencia". Es así como a la hora de los 
balances sobre la situación del país los diagnósticos difieren mucho, según si 
quien los formula es oficialista u opositor. Es lo mismo que en los tribunales: si 
te toca una sala de izquierda y eres de derecha, estás embromado; y si te toca una 
de derecha (a estas alturas eso es virtualmente imposible) te salvaste. Porque 
todo parecido entre una sentencia judicial chilena y la verdadera justicia es mera 
coincidencia. 


Entonces, veamos algunas partidas del balance: económicamente el país está 
bien. La regla de oro es que si el PIB crece más que los precios, vamos para 
arriba, y así es. El desempleo baja, de eso no cabe duda, aunque hayan cambiado 
la encuesta y eso haya significado que la estadística se "ablandara" y pasara a 
considerar ocupados a muchos que antes catalogaba como cesantes. Pero el 
hecho es que hay más ocupaciones. 


Sin embargo, el crecimiento actual está fundado en un exceso de gasto. Las 
últimas cifras de producción manufacturera y minera son exiguas, pero las 
ventas aumentan fuertemente. El país está gastando más de lo que le ingresa y el 
déficit en cuenta corriente con el resto del mundo aumentará a 4,6% del PIB en 
2013. ¿Recuerdan la "ecuación de Micawber", en David Copperfield?: "Entradas 
20 libras; gastos 19 libras 19 chelines 239 peniques, igual Felicidad; Entradas, 
20 libras; gastos, 20 libras un penique, igual Miseria". Tarde o temprano la 
ecuación de Micawber pasa la cuenta. Tendremos que ajustarnos. 


Socialmente el país está mal. No hay autoridad. Aquí los violentos consiguen lo 
que quieren. En la Araucanía hay un clima de terror. El gobierno no quiere, por 
ningún motivo, que pueda haber una víctima entre los subversivos, porque la 


izquierda se le vendría encima. Éstos pueden balear y quemar carabineros y 
pueden matar a civiles no alineados, y a nadie le importa, pero un muerto 
subversivo puede tener un costo político astronómico y provocar una caída en las 
encuestas. Y al Presidente lo que más le importa son las encuestas. Agrosúper 
perdió 400 millones de dólares porque grupos violentos bloquearon su planta de 
Freirina. Otra planta de cerdos está siendo bloqueada por la fuerza por protestas 
ambientalistas. Se pierden inversiones y empleos sin más remedio. Las 
instituciones no funcionan. 


Además, el país tiene un problema energético. La primera mala señal la dio el 
Presidente cuando anuló con un llamado telefónico el proyecto de Barrancones. 
Es que Amaro Gómez-Pablos tenía una grabación en que el candidato Piñera 
prometía que no iba a permitir Barrancones, y ese proyecto, que pasó todos los 
tests ambientales y administrativos y era necesario para el abastecimiento 
energético, debió sucumbir. Porque Amaro Gómez-Pablos tenía la grabación y 
eso quizás qué efecto podría haber producido en las encuestas. En fin, después 
frenaron Castilla y ha quedado empantanado HidroAysén. El futuro energético 
está en riesgo. Falta autoridad para superarlo, pero no hay autoridad. 


Entonces, el presente parece promisorio, pero el futuro no lo es. El político vela 
por la próxima elección o encuesta, el estadista vela por la próxima generación. 
Y el país lo preside un político. 


Pero Standard & Poor's subió la clasificación de riesgo de Chile a AA-. Estamos 
cerca de los EE. UU., que tienen AA+. Pero ellos tienen "precipicio fiscal" y 
nosotros no. A todo esto, Standard & Poor's tuvo en cuenta la reforma tributaria 
para subir la calificación, cuando habría debido hacer todo lo contrario, pues tal 
reforma no va a contribuir al crecimiento, dado que sustrae recursos de los 
particulares, que invierten en general bien, para entregárselos al Estado, que crea 
entes como la Comisión Nacional de Acreditación, que encarece los servicios de 
enseñanza sin mejorar su calidad. Donde está el Estado hay ineficiencias y 
pérdidas. Malgasta recursos y alienta la corrupción. Pregúntenles ustedes a 
cualquier empresario, con la condición de que sea "off the record". Y las 


pérdidas de los FF. CC. estatales van en US$1.800 millones, casi dos reformas 
tributarias. Las de ENAP van en US$4 mil millones, cuatro reformas tributarias. 
¿Y Standard & Poor's dicen que darle más plata al Estado es bueno, sobre todo 
que ella, en este caso, va a la peor educación, la pública, y no a la mejor, la 
particular pagada? Yo habría subido de rating a Chile si hubiera sido al revés, si 
el Estado se hubiera desprendido de mil millones de dólares para financiar la 
libre elección de establecimientos escolares por las familias pobres, el mejor 
remedio para la desigualdad de enseñanza y de ingreso. 


Última línea del balance, en consecuencia: Chile está bien, pero necesita 
autoridad para restablecer el orden público y sacar adelante los proyectos 
energéticos. También necesita un ajuste de su gasto. 


En otras palabras, requeriría un verdadero gobierno de derecha. Lo malo es que 
se avizora todo lo contrario, otro gobierno de izquierda. 


2013 


Enero 


Viernes, 4 de enero de 2013 


En Esa Foto No Puede Estar 


En un rato más voy a sintonizar algún noticiero de televisión y no voy a poder 
creer lo que allí vea: Sebastián Piñera en el centro de la escena de los dolientes 
por el asesinato del matrimonio Luchsinger. Él monopoliza el centro de casi 
todas las fotos que le puedan dar una imagen favorable. Acabamos de verlo 
retratado con los puntajes nacionales. Durante el juicio en La Haya apareció casi 
todos los días '"monitoreando" (decían los medios) la defensa chilena ante el 
tribunal. Al final de los alegatos convocó a cadena nacional para explicarnos 
cómo los había conducido. Después se presentó en otra cadena nacional para 
comunicarnos que había terminado el año. Ahora será el primer doliente en el 
entierro, pese a que los difuntos han perdido la vida porque el terrorismo se ha 
enseñoreado de una zona del país y el gobierno ha renunciado a combatirlo y a 
aplicar contra aquél la legislación más severa. 


Pero hay un general (r) que maneja mucha información y siempre le pide 
cuentas. Se llama Hernán Núñez Manríquez. Hace poco nos informó de la 
concesión gratuita de un inmueble fiscal al Museo de la Memoria marxista. Hoy 
nos ha informado que el gobierno de Sebastián Piñera ha suscrito 249 contratos 
con la Comisión Valech, creada por Lagos para premiar adicionalmente al 
extremismo de izquierda, que ya cobraba más de doscientos millones de dólares 
anuales en indemnizaciones por el perjuicio sufrido, según los tribunales, cuando 
los militares le impidieron tomar el poder por las armas en 1973. Pero éstos 
hicieron exactamente lo que el líder político Eduardo Frei Montalva les pedía 
que hicieran, diciéndoles: "esto se arregla sólo con fusiles", "ustedes tienen las 
bayonetas, pero no las usan" (Acta Rivera). Después los políticos condenaron a 
los uniformados y los siguen persiguiendo indefinidamente por hacer lo que Frei 
les pedía. 


El general (r) Núñez nos informa, también, que en 2011 el Programa de 
Derechos Humanos del Ministerio del Interior contrató 45 nuevos abogados para 
seguir manteniendo viva la persecución contra uniformados. También se ha 


creado, en la PDI, una "Brigada de Derechos Humanos”, con el fin de que 
colabore con la razzia desatada bajo este régimen contra quienes tuvieron la 
misión de combatir el terrorismo de extrema izquierda. Por eso se interpuso 
recientemente una querella para sancionar a quienes dieron muerte al principal 
líder terrorista del país, Miguel Enríquez, en 1974. Ni siquiera el amañado 
Informe Rettig acusó a los captores de Enríquez (quien los recibió disparándoles 
cuando se acercaron a su guarida) de haber atropellado sus derechos humanos. 
Pero el gobierno de Sebastián Piñera ha ido un paso más allá y se ha querellado 
por el "homicidio calificado" del citado terrorista. 


Ha sido más activo en la persecución de los uniformados que todos los anteriores 
gobiernos de la Concertación, por cuyo motivo las querellas contra aquéllos 
pasaron de algo más de 300 a más de mil 300 en la actualidad. 


Ni siquiera el equivalente a una parte de esos esfuerzos en la persecución contra 
uniformados se ha dedicado a combatir el activo y constante terrorismo en el sur. 
Por eso los extremistas actúan casi libremente y quedan impunes. Como no hay 
un despliegue policial parecido al que se financia para perseguir militares, los 
agricultores han debido optar por la autodefensa. El asesinado Luchsinger 
alcanzó a disparar contra uno de sus asesinos y sólo gracias a ello ha sido el 
único capturado. 


Si hay una foto en la que, por un mínimo de escrúpulo, Sebastián Piñera debería 
abstenerse de aparecer, sería la del dolor de la familia Luchsinger, de sus colegas 
agricultores y de la gente de la zona que vive asolada por el extremismo de 
izquierda amparado en la indiferencia oficial. 


Lunes, 7 de enero de 2013 


El Problema es la Concertación 


El actual V Gobierno de la Concertación, que es tal porque ha abrazado sus 
ideas, ahora se encuentra con las consecuencias de una de las peores, su política 
indígena. Sebastián Piñera anunció hace dos años que iba a empeorarla todavía 
más y propició un verdadero Estado mapuche dentro del Estado chileno, pero 
después no ha insistido en ello, por suerte. Probablemente leyó este blog, que por 
supuesto fulminó su idea suicida de terminar con la unidad nacional. O 

bien alguien de su entorno le preguntó si se había vuelto loco. El hecho es que se 
olvidó del asunto y siguió aplicando la política mapuche de la Concertación, lo 
cual ya era por sí suficientemente malo. 


Pues el "conflicto mapuche" no es tal, sino que ha sido generado artificialmente, 
a partir de políticas demagógicas completamente irracionales. Lo son porque 
instituyeron un incentivo para los mapuches a enriquecerse reclamando tierras 
ajenas, con el agravante de que se premió incluso a los que las usurpaban 
mediante la violencia. De ahí a que esa fórmula suicida se extendiera había un 
paso, y eso es lo que ha sucedido últimamente 


Un conocedor del tema indígena, Julio Bazán, publicó un libro en que prueba 
que no hay fundamento alguno para que exista un conflicto ("¿Es Mapuche el 
Conflicto?", Editorial Maye, Santiago, 2011). Desde luego, no existe "derecho a 
la tierra" de los mapuches. Ningún fallo judicial jamás se ha dictado 
reconociendo tal "derecho." El conflicto se generó bajo la Concertación, cuando 
se legisló para que la Conadi pudiera comprar tierras y asignarlas a personas de 
esa etnia. Pero nadie quería vender a la Conadi, de modo que no había tierras 
para entregar. Entonces los mapuches se dieron cuenta de que ejercitando la 
violencia amedrentaban a los propietarios y éstos, entonces, se allanaban a 
venderle a la Conadi. A veces se hacía una gigantesca trampa al Estado, como en 
el caso del fundo "El Notro", en que el dueño lo vendió en excelente precio a la 
Conadi y después se lo arrendó a los asignatarios mapuches y lo siguió 
trabajando tal como antes. Todos contentos, salvo el Estado chileno, el 
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"paganini", "pasado por el aro". Total, "paga Moya". ¿Y quién pierde? Chile, 
porque además de derrocharse plata del erario, muchas tierras antes bien 
trabajadas han pasado a manos de personas que no las saben trabajar. Una 
segunda Reforma Agraria ruinosa 


Los famosos "derechos ancestrales" de los mapuches tampoco existen. Nadie ha 
podido nunca precisar de dónde nacerían. Algunos dicen que hubo un tratado de 
España con el pueblo mapuche que los establecería, pero Julio Bazán buscó en el 
listado de tratados suscritos por España a lo largo de la historia, listado 
confeccionado por la Cancillería española, y no aparece el referido tratado 
reconociéndoles tierras a los mapuches. 


El problema que se está viviendo, pues, deriva exclusivamente de las políticas de 
la Concertación, que incentivan la violencia para obtener tierras gratuitamente y 
cuyos gobiernos, incluido el actual, carecen de firmeza y autoridad para hacer 
respetar la ley. 


¿Cuál es la solución? Primero que nada, restablecer la legalidad y la autoridad. 
Que los que delinquen sean sancionados de acuerdo a la legislación vigente. Y si 
los tribunales, controlados por la izquierda, persisten en no aplicarla, ahí 
estaríamos ya ante una crisis institucional. Sabemos en qué desembocan las 
crisis institucionales derivadas de que un poder del Estado se sale de la 
Constitución. 


La segunda parte de la solución es la derogación de las normas que les dan un 
carácter de civilmente incapaces a los indígenas: ellos deben tener plena libertad 
para vender sus tierras y subdividirlas a su mayor conveniencia. Si este 
principio, que rige para todos los chilenos, hubiera sido establecido antes, la 
población mapuche ya no existiría como tal y se habría integrado rápidamente al 
resto de la nacionalidad. Desde luego, no permanecería una parte de ella, como 
sucede actualmente, en calidad de "siervos de la gleba", adscritos a pequeñas 
propiedades que no pueden vender ni logran trabajar rentablemente. 


Esas dos políticas: ejercicio de la autoridad y derogación de todas las normas 
que limitan la libertad de contratación de los indígenas, harían desparecer 
rápidamente el artificial "conflicto mapuche", terminaría con toda la violencia 
estimulada por el afán de lucro (a través de obtener tierra gratuitamente) y 
permitiría la total y plena integración de la etnia con el resto de la chilenidad. Es 
decir, todo lo contrario de la peregrina idea de un ministerio actual de 
"mapuchelizar" al resto de los chilenos, propiciando la enseñanza del 
mapudungún. Ese disparate queda en evidencia como tal con sólo considerar, 
como lo ha comprobado el especialista Julio Bazán, que 522 palabras necesarias 
para la vida diaria de los chilenos ni siquiera tienen expresión en mapudungún. 


Ninguno de los cinco gobiernos de la Concertación ha sido capaz de solucionar 
el conflicto que ellos mismos han generado. Lo que se necesita es algo que 
parece muy lejano: un gobierno con autoridad, con el coraje político suficiente 
para renunciar a la demagogia y cortar el derroche de recursos, y que sea capaz 
de decirles la verdad a todos los chilenos, comenzando por comunicársela 
claramente a los propio mapuches. Pues éstos valoran la mano firme. Por algo 
espontáneamente le dieron el título honorífico de "Ullmen F'ta Lonko" al 
Presidente Pinochet, en reconocimiento de que supo restablecer y mantener el 
orden, les dio títulos de propiedad e hizo respetar la legalidad. 


Jueves, 17 de enero de 2013 


¿Instancia Superior? 


Este blog tiene un abigarrado equipo de comentaristas, cuya mayoría no se 
refiere para nada al contenido del blog. Son "free-riders" que se suben a este 
carro porque, supongo, creen que aquí hay audiencia, y entonces aprovechan de 
decir lo que quieren decir o, mejor dicho, repiten lo que quieren repetir, que en el 
caso de una parte de ellos es todo lo contrario de lo que sostiene el autor del blog 
y en el caso del resto es coincidente con lo que éste afirma. Pero con ocasión de 
mi último escrito todos han coincidido en una omisión: no han reparado en que 
no se cumplió el pronóstico del mismo en el sentido de que hoy, en las primeras 
planas de los principales diarios, estaría la imagen del Presidente, vestido de la 
cabeza a los pies con finas pieles negras de tres pelos, afirmando el mástil con el 
pabellón patrio enterrado en el suelo del Círculo Polar Antártico, y pronunciando 
al viento palabras que seguramente él estimaba memorables. 


Yo creí que ésta iba a ser imagen de primera plana porque fue la más destacada 
en el noticiero nocturno de TVN y se había hecho una gran esfuerzo oficial por 
escenificar la presencia del mandatario en latitudes Antárticas a las cuales 
ningún otro Presidente había llegado. Una aeronave con representantes de los 
medios de comunicación lo había acompañado. Él había posado sonriente ante 
las cámaras. ¿Cómo no iba a ser la noticia de los principales diarios del día 
siguiente, que habían enviado a sus reporteros y fotógrafos? 


Pero aquí viene lo peculiar: no sólo no lo fue en la primera plana, sino que ni 
siguiera apareció. Y no sólo la imagen. No pude hallar la más mínima 
información al respecto en parte alguna de ellos. Hojeé "El Mercurio", "La 
Tercera", "Las Últimas Noticias" y "La Cuarta", y nada. Enviaron a sus equipos 
de reporteros y fotógrafos, pero no publicaron nada. Creo que es la primera vez 
que la noticia oficial más destacada del noticiero nocturno de TV, referida al 
primer protagonista del país, el Presidente de la República, es absolutamente 


excluida de la principal prensa del día siguiente. 


¿Por qué? Hace muchos años don René Silva Espejo, Director de "El Mercurio”, 
solía decir que la gente leía el diario para saber si era cierto lo que la televisión 
había informado la noche anterior. Yo creo que fue verdad lo que vi en TVN, es 
decir, que el Presidente estuvo ayer en el Círculo Polar Antártico, pero la 
principal prensa hizo como si no lo hubiera sido. 


¿Cómo lo interpreto yo? Esto me lleva a pensar que existe una instancia 
estratégica superior, llámese "Segundo Piso" o "Comité Político" o algo así, que 
se ha posicionado de tal manera que toma decisiones aun pasando a llevar el ego 
presidencial. Porque, obviamente, Sebastián Piñera se vistió de pieles negras de 
tres pelos y con un gorro pasamontañas ruso, y enterró la bandera en la nieve del 
Círculo Polar, tras invitar a los medios a presenciar todo eso, y posó ante las 
cámaras para que el máximo de gente lo viera, no para pasar inadvertido. Y 
resulta que la prensa escrita coincidió en omitirlo y silenciarlo. Y también es 
evidente que él acató ese silenciamiento, que obviamente no estaba en sus 
planes. Pues ya hemos aprendido que nunca lo ha estado pasar inadvertido, y 
menos tras volar seis horas, procurarse una costosa indumentaria polar, invitar a 
toda la prensa y pronunciar al viento polar palabras que su autor creía dignas del 
bronce. 


Llamémosla por ahora "Instancia Superior”. Manda mucho. Manda más que el 
Presidente. Alinea tras de sí a la prensa más significativa. 


Debe decirse que, en este caso, ella interpretó a un Chile estremecido. Mi mujer 
lloró al enterarse de que un matrimonio de personas buenas, pacíficas y 
trabajadoras había sido asesinado de manera horrorosa en el sur. Volvió a llorar 
cuando se enteró del último llamado de la mujer indefensa que pedía auxilio a 
carabineros, sin recibirlo. No se repone aún del hecho de que casi todos los 
asesinos permanezcan impunes y el único capturado levante sonriente el puño 
izquierdo al salir del tribunal. La horroriza ver como distintos opinantes casi 
justifican el crimen y se apresuran en sacar dividendos políticos de él. Le resulta 


insoportablemente chocante, después de todo eso, el olímpico "a otra cosa, 
mariposa" presidencial. 


Y parece que a otras personas también. Llamémoslas "Instancia Superior". Tras 
ver el noticiero de TV anoche, probablemente pensó lo mismo, y tendió un 
piadoso pero autoritario manto de discreción, que fue capaz de sacar de escena 
incluso al que diariamente se autoerige como principal protagonista del quehacer 
nacional. Y está bien que lo haya hecho, porque todo debe tener un límite. 
Incluso la vanidad presidencial. 


Sábado, 26 de enero de 2013 


Digámoslo: Somos Cobardes 


El único rasgo genuino de derecha que tiene el gobierno de Piñera es el miedo. 
Si usted quiere conseguir algo, lo que sea, del Gobierno, hágale un "guapo". 
Ayer los trabajadores de Calbuco se tomaron un embarcadero ("piedraplén"”, 
hicieron fogatas y lanzaron piedras a carabineros e inmediatamente el Gobierno 
les aumentó su cuota de pesca de 12 mil a 17 mil toneladas. 


Magallánicos, ayseninos, calameños, estudiantes, comunistas y mapuches han 
conseguido lo que han querido metiéndole susto al Gobierno. Tanto miedo les 
tiene, en particular, a comunistas y "compañeros de ruta" que se ha puesto 
proactivo en satisfacer el odio de los mismos, persiguiendo ilegalmente a los 
uniformados (r) que les impidieron hacerse del poder, cuyos votos precisamente 
obtuvo Sebastián Piñera prometiéndoles hacer todo lo contrario: velar por sus 
debidos procesos y la aplicación de la prescripción. 


Los comunistas saben meter miedo como nadie y así han alcanzado los más 
increíbles privilegios. Yo creo que en el presupuesto anual ya se van acercando a 
los trescientos millones de dólares las indemnizaciones y prebendas de toda 
clase para sus guerrilleros o las familias de los mismos, si estos cayeron cuando 
las fuerzas armadas les impidieron tomar el poder por las armas (léase el "Plan 
Z", en el "Libro Blanco"). Piñera ha hecho contratar a legiones de abogados 
adicionales, en el programa marxista de Derechos Humanos del Ministerio del 
Interior, y ha cuadruplicado el número de querellas contra militares que había 
bajo Bachelet. En fin, les acaba de ceder por veinte años, gratuitamente, la sede 
de su Museo de la Memoria. El PC, además, tiene un inmueble de dominio fiscal 
por el cual no paga arriendo. 


La sucursal mapuche del extremismo en la Araucanía ha asustado tanto a 
sucesivos gobiernos que cada uno de éstos le regala más tierras que el anterior. 


El de Piñera fue más allá y suavizó la Ley Antiterrorista, para que no resultara 
tan severa con los atentados, pero ni siquiera suavizada se atreve a aplicárselas. 
Y ya cuando los terroristas quemaron a dos personas vivas, el propio Presidente 
les prometió a los mapuches una reforma constitucional especial, primer paso 
para constituir un Estado dentro del Estado y tener territorio propio, libre de 
winkas. 


Entretanto, "los titulares del miedo en Chile", es decir, la gente de derecha ¿qué 
hemos hecho? Yo les voy a decir: lo que hemos hecho es tener todavía más 
miedo. La UDI quiso ir a manifestarse ante la embajada de Cuba con motivo de 
la llegada del dictador Castro Il, que entrenó, primero, después armó y 
finalmente amparó a los asesinos de su senador Jaime Guzmán. La prensa dice 
que acudieron ¡veinte personas! Fueron los únicos que se atrevieron, y la 
mayoría eran parlamentarios y dirigentes. Los comunistas pro-Castro fueron en 
mayor número y si no agredieron físicamente a los anteriores fue sólo porque 
había carabineros para impedirlo. 


Unos pocos valientes de nuestro sector (la excepción confirma la regla), que 
editan el diario digital "Chile Informa", no tienen miedo de salir a la calle y 
enfrentar a los comunistas, pero son poquísimos. Ellos hoy denuncian que el 
"Manifiesto ante el Desvarío”, completo trabajo jurídico del abogado y oficial (r) 
de la Armada, Adolfo Paúl Latorre, que quedó a disposición de todos los 
abogados para ser suscrito por Internet, ha recibido en dos meses apenas ¡72 
adhesiones! Es un documento que desmenuza las ilegalidades cometidas por los 
jueces de izquierda contra los uniformados (r) que combatieron el terrorismo 
extremista en los '70. Hasta hace unos años, uno que otro distinguido jurista 
saltaba a la palestra para denunciar la prevaricación de los jueces, pero 
últimamente ya ni siquiera ellos se atreven. Nadie aspira a que el Colegio de 
Abogados, institución "políticamente correcta", se atreva a levantar la voz. Sólo 
una distinguida jurista mujer (en Chile, reconocidamente, las mujeres son mucho 
más valientes que los hombres) se atreve a denunciar el escándalo de los jueces 
que no aplican la ley: Raquel Camposano, ex ministra de la Corte de 
Apelaciones. La Concertación le cortó el paso a la Suprema precisamente porque 
sustentaba la peregrina noción de que los jueces debían respetar la legalidad. 


En "Chile Informa" se hace también ver que cuando se convocaba a actos 
públicos en favor de los presos políticos uniformados, en la "segura" Plaza Inés 
de Suárez de la otrora comuna de derecha, Providencia, nunca acudieron más de 
300 personas, si es que no menos, porque en una oportunidad en que me 
convidaron a hacer uso de la palabra en el acto, si había 50 era mucho. Ahora 
que Providencia cayó en manos de la izquierda ¡ni pensarlo! 


Me anticipo a decir que no tengo ninguna autoridad moral para tratar de 
"cobarde" a la gente de derecha, porque yo lo soy (ambas cosas). Cuando se iba 
a presentar el documental sobre Pinochet en el teatro Caupolicán, yo decidí 
vencer el miedo y anuncié que iba a asistir, pero mi mujer puso el grito en el 
cielo diciendo que los comunistas me iban a agredir. Como me mostrara 
definitivamente resuelto a ir, pese al miedo que les tengo a los comunistas (una 
vez me dispararon, y lo repito aunque casi nadie me lo crea), mi mujer convocó 
a mis hijos y formó un consejo de familia para amenazarme de las maneras más 
perentorias. Yo, que estaba dispuesto a vencer mi miedo a los comunistas, no lo 
estuve para vencer el que le tengo a mi mujer y su cohorte familiar, así es que no 
fui y oficialicé mi cobardía. Pero añadí así una razón más para autodefinirme 
como hombre de derecha. 


Por supuesto, a los héroes que fueron al teatro Caupolicán los comunistas, al 
reconocerlos, los golpearon, hirieron y escupieron en plena calle. Alfonso 
Márquez de la Plata fue salvado, maltrecho, por una señora que lo introdujo en 
un taxi. Los dos hermanos Widow y el hijo de uno de ellos no tuvieron la misma 
suerte: uno resultó con la nariz quebrada y el otro con un profundo corte en la 
cara, mientras el hijo quedó con una pierna dislocada. Todo pudo ser peor para 
ellos si no los hubieran amparado unos comerciantes ambulantes que espantaron 
a los comunistas blandiendo unos enormes palos. Por supuesto, había en el lugar 
"inspectores de Derechos Humanos", pero se atuvieron a su misión, que es la de 
velar por impedir que algún carabinero le haga algo a un "encapuchado" de los 
que les lanzan piedras, bombas molotov y tratan de golpearlos en la cabeza con 
tablas de skate. 


Los cobardes, es verdad, no somos todos iguales. A mí, entre ellos, suelen 
considerarme "valiente" porque escribo verdades, pero no lo soy, porque no me 
atrevo a salir a la calle a defender mis ideas. Pero hay otros que no se atreven 
siquiera a vocearlas ni escribirlas. Son, desde luego, más cobardes que yo. Y 
otros, en fin, que son los más cobardes de todos: los que defienden las ideas de 
los adversarios, para quedar bien con ellos. Son mirados con el mayor desprecio 
dentro de la amplia cofradía de los que tenemos miedo. 


Domingo, 27 de enero de 2013 


Escribiendo la "Petite Histoire" 


No quiero dejar pasar más tiempo sin hacer constar en este blog, para la 
memoria histórica, una versión personal sobre un episodio público llamativo de 
días recientes. Fueron los twits del Ministro de Salud, Jaime Mañalich, recogidos 
por los diarios, en que no sólo se burlaba del senador Jovino Novoa con un 
humor muy particular ("Jovino es un nombre ¡muuuuuy anticuado!; en cambio 
Sebastián está entre los preferidos") sino que calificaba como "una traición" el 
hecho de que hubiera criticado al Presidente en su reciente libro "Con la Fuerza 
de la Libertad”, que, entre paréntesis, aparece hoy como primer "best-seller" en 
"El Mercurio”. Debe precisarse que "Sebastián" no apareció entre los nombres 
más elegidos por los padres al inscribir a sus hijos en el Registro Civil el año 
pasado, según publicación de días atrás. El más recurrido fue "Agustín"... 


Mi opinión, fundada en meras presunciones, pero éstas basadas en mi 
conocimiento de las personas, es que la idea de esos twits no fue de Mañalich, 
sino de alguien que se los sugirió. Primera base de presunción: esa persona 
frecuentemente, en sus conversaciones y discursos, emplea el adjetivo 
"muuuuuy” con la "u" tan prolongada como lo hizo el twit. Segunda: esa misma 
persona, años atrás, también se valió de otra persona, un periodista a quien 
apodaban "El Pelao", para que interrogara a una diputada, competidora suya por 
una candidatura presidencial, en términos de dejarla mal parada ante la opinión 
pública. Se trataba de que le dijera lo que el autor del encargo no quería aparecer 
diciéndole, para hacerla desmerecer. Tercera: el Ministro de Salud, cuya cartera 
es técnica, no tenía por qué entrar en el área chica de la arena política, por 
añadidura insultando a un senador de gobierno y poniendo en riesgo, con ese 
desatino, hasta su permanencia en el gabinete. Sólo una fuerza superior pudo 
inducirlo a ese desatino. Cuarta: pero el Ministro sigue indemne en Su Cargo, 
después de recibir apenas una reconvención "pro forma" e insignificante, en 
relación a la gravedad del insulto proferido al senador. 


Estas cosas pasan. En los años "70 yo era director de un vespertino en el cual se 


publicó, en la sección "Top Secret", el itinerario de un viaje al exterior de la 
primera dama de la nación. Tras aparecer el diario, me llamó un ministro por 
teléfono y me dijo que yo era "un traidor” por haber publicado ese "Top Secret", 
pues los asesinos que todos conocemos (son de los mismos que hoy gritan "a-se- 
si-nos" en las calles) podían aprovechar la información para atentar contra la 
señora del Presidente. Yo no acepté el calificativo y colgué el teléfono. Pero no 
pensé en mandarle mis padrinos al ministro ni nada parecido, en lo cual hice 
bien, porque me llamó instantes después para decirme que él no me consideraba 
un traidor, pero el marido de la primera dama lo había obligado a decirme que lo 
era y se había quedado junto al teléfono para cerciorarse de que lo hiciera. 
Recibida la explicación, yo me olvidé del asunto... hasta hoy. Y creo que, en el 
momento, ni siquiera me ofendí con el marido de la primera dama. "Tout 
comprendre c'est tout pardonner", dicen los franceses. 


Pienso que, atendidas las presunciones que he expuesto, Jovino tampoco debería 
guardarle resentimiento a Mañalich y estoy casi seguro de que piensa que no es 
el verdadero autor del insulto. Nuestro pueblo tiene un dicho para esas 
situaciones: "mandado no es culpado". 


También la historia se escribe a partir de la "petite histoire", que sirve para 
ilustrar el carácter de algunos personajes que la protagonizan. 


Martes, 29 de enero de 2013 


La Concertación Defiende a su V Gobierno 


Hasta cierto punto lo que está sucediendo es rigurosamente lógico. Distinguidos 
columnistas de la Concertación refutan a la gente de derecha que critica al 
Gobierno y elogian a éste. Es una línea que ha culminado con la explícita 
defensa de la administración Piñera que ha hecho hoy en "El Mercurio" Eugenio 
Tironi. Días atrás había leído opiniones parecidas y muy benévolas con el 
gobernante de otro columnista de la Concertación, Patricio Navia. Y si uno ha 
venido leyendo a otros opinantes habituales del mismo sector, como Colodro o 
Joignant, en "La Segunda", también puede corroborar que se ha gestado, 
paradójicamente, todo un "frente opositor de apoyo al actual Presidente". El 
respaldo de don Patricio Aylwin para él ha sido explícito. Por cierto, todo eso se 
corresponde con lo que siempre he sostenido en este blog o en otros medios que 
han querido conocer mi opinión: el actual no es otra cosa que un V Gobierno de 
la Concertación. 


Tironi argumenta hoy que la derecha conocía el programa del Gobierno y que 
éste se ha limitado a cumplirlo, de modo que la crítica de entre otros, Jovino 
Novoa, es injusta. Pero no es así. En ninguna parte de dicho programa se 
anunciaban las alzas de impuestos que han tenido lugar; en ninguna parte se 
prometía ceder ante todas las demandas planteadas por la fuerza por distintos 
grupos, renunciando a hacer respetar el orden público; en ninguna parte se 
anticipó que frente a una delincuencia desatada, como la que se registra en la 
Araucanía, el Gobierno iba a renunciar a aplicar las leyes más severas, ni menos 
que las iba a modificar en favor de los terroristas; en ninguna parte se advertía 
que las promesas de debido proceso hechas por el candidato Piñera a los 
uniformados (r) jamás se iban a cumplir, ni se anticipaba que su gobierno iba a 
perseguirlos con mayor saña que los demás de la Concertación, cuadruplicando 
el número de querellas por hechos de la pasada lucha contra la subversión de 
extrema izquierda; en ninguna parte del programa ni de la campaña de Sebastián 
Piñera se advirtió que él mantendría en un puesto clave a un militante del 
"partido MIR", como lo es, según propia confesión, el director del Instituto 
Médico Legal; en ninguna parte se dijo que se iban a dar importantes ayudas 
presupuestarias a organismos de fachada propagandística de la izquierda 


subversiva, como el Instituto de Derechos Humanos o el Museo de la Memoria 
marxista, aumentando la dotación de abogados del primero y beneficiando al 
segundo con una cesión gratuita por veinte años del inmueble fiscal en que 
funciona; en ninguna parte del programa ni de la campaña se advirtió que, a 
petición del Gobierno, se iba a exonerar a los carabineros que respondieran el 
fuego de los extremistas; tampoco en ninguna parte se anticipó que se iba a 
poner término a las asesorías en Defensa de los militares (r) por el solo hecho de 
haber trabajado en el DINA o la CNI e, incluso, en un caso (general (r) Carter, 
que no estuvo en la una ni en la otra) por ser yerno de un ex director de 
inteligencia; en el orden económico, en ninguna parte del programa se leía que el 
déficit de la cuenta corriente del país se iba a acercar al 5 por ciento, como 
sucederá este año, ni que se iban a completar cinco años de déficit 
presupuestario estructural, sin respetar, al igual que no respetaron los anteriores 
gobiernos de la Concertación, la meta oficial vigente, de un superávit estructural 
del 0,5 por ciento; en ninguna parte del programa ni de la campaña se dijo que el 
Transantiago, al cuarto año de gobierno, iba a ser considerado por la 

gente menos satisfactorio que antes. La anterior lista está lejos de ser exhaustiva. 


Todo, pues, se da naturalmente. La Concertación defiende las actuaciones de un 
gobierno que, siente, se le parece mucho y, por ese camino, le garantiza el 
retorno al poder; al mismo tiempo, surge cada vez más gente en la Alianza que 
hace ver el abandono de las ideas que, a su turno, a ella la representan. Sólo 
estamos viendo el desenvolvimiento lógico y natural de un proceso anunciado 
desde que Sebastián Piñera se erigió en el candidato de un sector cuyas ideas y 
principios él nunca compartió cabalmente, y al cual no sabía ni podía interpretar 
como gobernante. 


Y justamente por eso lo defienden quienes hoy lo defienden y lo critican quienes 
hoy lo critican. 


Jueves, 31 de enero de 2013 


¿" Agenda de Impulso Competitivo", Dijo? 


Tenemos negocios familiares desde hace muchos años. A veces hemos pensado 
llamarnos "Family Office", pero nos da vergüenza. En una de ésas, lo hacemos. 
Existimos desde que estaba Biichi en Hacienda y el impuesto a las empresas era 
diez por ciento. Entremedio fui candidato a senador el '89, pero me ganó Piñera 
y volví a los negocios familiares. Piñera ayudó a Aylwin a subir impuestos. 
Decía que lo hacía para "legitimar el modelo". Supuse que la gente de derecha 
que votó por él y no por mí se daría cuenta de la diferencia que habría habido si 
hubiera votado al revés, pero parece que esa gente no se da cuenta de nada, 
porque después lo llevó de candidato a la Presidencia. Y salió, claro, pero sin mi 
voto. Por supuesto, ahora ha vuelto a subir los impuestos "para legitimar el 
modelo". 


Bueno, el hecho es que en la familia nos dimos cuenta de que las personas 
naturales pagaban más del doble de tributos que las sociedades, y formamos 
sociedades. Pero no nos habíamos dado cuenta de que el Estado siempre se 
arregla para sacarte más plata, y de que existían unos tentáculos suyos llamados 
"Municipalidades", que te cobraban un impuesto al capital, llamado "patente", 
por ser sociedad. En la principal que tenemos, hoy la "patente" nos cuesta más 
que el impuesto a la renta. O sea, 20% más 20% son 40% y nosotros hicimos la 
sociedad para pagar 20% (17%, antes que Piñera lo subiera) y no 40%. Entonces 
ahora resulta que pagamos lo mismo que si no hubiéramos hecho nada. Nos 
equivocamos, pero deshacer una sociedad es un lío y "te sale más cara la vaina 
que el sable". Simplemente, "sonamos". 


Pero un día, hace un par de años, iba en auto y oí que Tomás Flores, 
Subsecretario de Economía, a quien admiro como un excelente economista y de 
buena línea política, decía que las pymes habían quedado exentas de impuesto a 
la renta. Nosotros caíamos en la exención, así es que llamé a mi hijo mayor y le 
dije que la imprenta que teníamos estaba exenta del impuesto a la renta y, como 
era marzo, que le dijera a nuestro contador, para no pagarlo, porque se había 


quejado todo el año de lo alto que le había salido el año anterior. Y como yo ya 
tenía este blog, lo escribí en él: "Las pymes no pagan impuesto a la renta". Un 
comentarista del blog, Máximo, que tiene blog propio y es empresario, escribió 
que había consultado a su contador y que los requisitos para eximirse no los 
podía cumplir (por ejemplo, no tener acciones, y él las tenía). Y después mi hijo 
me llamó y me dijo que para eximirse habría tenido que hacer una serie de 
trámites en octubre del año anterior y, como nadie sabía y yo todavía en 

octubre no había oído a Tomás Flores por la radio, nadie los había hecho. En 
resumen, no hubo "impulso competitivo" por ese lado y hasta hoy seguimos 
pagando impuesto a la renta. 


Bueno, pagábamos impuesto y teníamos la imprenta y las oficinas en 
Providencia, contentos con nuestro alcalde de derecha, cuya derrota todavía 
lloramos, y resulta que las empresas constructoras nos empezaron a acosar con 
ofertas cada vez más altas por las dos casas donde funcionábamos, hasta que 
tuvimos que venderlas e irnos a Huechuraba, donde por suerte había una 
alcaldesa de derecha también, creíamos, y a un inmueble más grande y moderno, 
especial para imprenta, al cual sólo le faltaba la "recepción municipal final" que 
estaba a punto de salir. Le dejamos retenidos al vendedor unos millones de pesos 
del precio como garantía de que íbamos a poder sacar la "recepción municipal 
final", que era cuestión "de un par de trámites”. 


De esto hace ya más de un año y medio y ustedes no se imaginan lo que ha sido 
ese "par de trámites": millones de pesos para cumplir exigencias innumerables e 
interminables que han hecho la municipalidad y el seremi de esto o lo otro y 
hasta los bomberos, que también tienen que dar su visto bueno y hacían 
exigencias increíbles, que finalmente se solucionaron con un pago de $400 mil. 
Tuvimos que contratar a una especialista en trámites burocráticos municipales, 
que se graduó en el tema como funcionaria municipal, así es que sabe todos los 
trucos para superar los inconvenientes que ponen los funcionarios. Y sus 
honorarios también han sido de millones de pesos. Y otros millones se han ido 
en exigencia de nuevos planos actualizados de la propiedad, exigidos por la 
municipalidad. Ha habido que hacer excavaciones y ductos para evacuación de 
aguas que antes se evacuaban sin problemas; nuevos baños, repavimentar 
veredas y entradas de vehículos que ya estaban pavimentadas, señalizar "vías de 


tránsito" y "vías de escape" y ya lo último ha sido que nos exigieron poner 
señalización de tránsito de vehículos, flechas en el suelo y letreros "Pare" dentro 
de la propiedad, aparte de crear estacionamientos que no eran necesarios, porque 
todos estacionábamos lo más bien sin nada de eso. Un día llegó un inspector 
sanitario y dijo que clausuraba el local porque faltaba esto o lo otro. Llamamos a 
nuestra asesora para asuntos burocráticos y ella lo enfrentó y amenazó y le 
demostró que estaba todo en orden y él estaba equivocado. No nos cerraron. 


Finalmente, el récord ha sido cuando nos exigieron poner un letrero "Pare" 
¡afuera, en la esquina de la calle, a media cuadra de donde estamos! ¿Usted creía 
que eso era una obligación de la municipalidad? ¡No! Si usted no le pone el 
letrero en la esquina no le dan patente. Y todavía, dieciocho meses después y tras 
ene millones de pesos en gastos exigidos, no nos dan la patente. Lo último que 
nos dijeron el otro día fue que nos diéramos a santo, porque por funcionar sin 
patente perfectamente nos podían clausurar en el acto. 


En fin, la semana pasada, cuando ya creíamos haber hecho todo, resultó que 
faltaba la "luz estroboscópica" en los portones de entrada al terreno y la firma 
proveedora no tenía existencia de ellos, así es que seguimos esperando, sin 
patente porque no hay "recepción municipal final" y sin "recepción" porque no 
hay luces estroboscópicas, y tras millones y millones en honorarios, 
pavimentaciones, excavaciones, tuberías, señalizaciones, bomberos, exigencias 
eléctricas y sanitarias, asesoría anti burocracia y letreros "Pare" dentro del 
terreno y al final de la cuadra. Y, para más remate, en la última elección 
municipal fue elegido alcalde ni más ni menos que el mismo personaje que 
escupió sobre el ataúd del general Pinochet, así es que ni esperanzas de ir a 
hablar con él para tener alguna ayuda con la "recepción municipal final", sin la 
cual no podemos tener patente, de modo que, por ahora, nos damos a santo de 
que no nos clausure, y estamos confiados en que, tras un año y medio de batalla 
burocrática, la "luz estroboscópica" sea la última exigencia que nos hagan. 


¡Ah! ¡Me olvidaba! La imprenta acaba de terminar de ser revisada durante cerca 
de dos años por Impuestos Internos, que exigió todas las facturas y toda la 


documentación de tres años atrás y hubo que reconstituirla papel por papel. Le 
dio más trabajo a la imprenta que todas las exigencias de su giro propio y los 
encargos de clientes durante ese período. Al final los inspectores no encontraron 
nada. Estaba todo en orden, pero el desgaste fue infinito, un bienio de estrés y 
trabajo no remunerado para que el Señor Estado quedara tranquilo y siguiera 
cobrando para adelante y no también para atrás, como quería. 


Como para que se quiten todas las ganas de ser "emprendedor". ¿"Agenda de 
Impulso Competitivo", dijo? ¿Qué es eso? 


Febrero 


Lunes, 4 de febrero de 2013 


El Costo Social de la Ineptitud Política 


Hace un tiempo el "Financial Times" de Londres declaró que el Presidente 
Sebastián Piñera era "políticamente inepto". Acá hubo sonoro rasgar de 
vestiduras, pero el tiempo ha venido a dar la razón al periódico inglés. 


Hace dos años y medio, el actual gobernante anunció que cometería uno de los 
mayores disparates que puede perpetrar un Presidente, el de quebrantar la unidad 
nacional y establecer un "Estado indígena" dentro del Estado chileno, que es 
unitario. Ello va en contra del precepto constitucional básico, según el cual en 
Chile no hay raza ni grupo privilegiado. Pues una de las fortalezas de la 
nacionalidad chilena es la homogeneidad de sus habitantes, la cual ha nacido de 
un crisol donde se han fundido casi todas las razas. Resulta notable que los 
chilenos descendientes de españoles, mapuches, alemanes, huilliches, ingleses, 
pehuenches, croatas, italianos, aymaras, palestinos, judíos o israelíes, 
norteamericanos, rusos o haitianos, a poco andar nos tornamos todos iguales e 
indistinguibles, en especial para comer empanadas, tomar vino, sacar la vuelta y 
decir garabatos. 


Los políticos han tratado de destruir esa homogeneidad, pero no han podido. 
Entre ellos destacan los demoledores por antonomasia de todo lo bueno de los 
tiempos modernos, los marxistas-leninistas. En vista de que su ideología se vino 
abajo, porque no servía para nada, ahora han concentrado sus fuerzas en tratar de 
dividir a los chilenos, generando un "conflicto indígena". Y si éste se ha 
suscitado es por la ignorancia de políticos siempre dispuestos a ponerle la 
alfombra roja a los agentes disolventes de las bases de la nacionalidad. 


La conflictividad en la Araucanía es completamente artificial y se funda en 
graves errores históricos y legislativos. Un estudioso del tema, Julio Bazán, ha 
escrito un libro ("¿Es Mapuche el Conflicto?") y mantiene un blog 


(http://juliolbazan.blogspot.com) donde da a conocer los resultados de sus 
investigaciones. Recientemente ha desvirtuado circunstanciadamente la siguiente 
afirmación del senador RN Alberto Espina: "... el daño histórico causado al 
entregar hace años las mismas tierras a comunidades mapuches a través de 
títulos de merced y a colonos emigrantes a través de títulos de dominio a quienes 
vinieron... Esto ha generado el violento conflicto al superponer los títulos y por 
eso el Estado está obligado a pedir perdón". 


Este párrafo del senador carece de fundamento histórico y jurídico. Bazán 
prueba que NO HAY TÍTULOS SUPERPUESTOS. En 1866 se crearon 
comunidades sobre tierras que eran jurídicamente iguales a las comunidades 
regidas por el Código Civil, como las que pueden existir entre herederos. Todas 
tenían y tienen títulos inscritos, lo mismo que los nuevos adquirentes de tierras. 
No hay "superposición de títulos" y por eso no hay sentencias que reconozcan un 
"dominio indígena” sobre propiedades inscritas, salvo, obviamente, las que están 
inscritas a nombre de las propias comunidades. Y legalmente no hay ningún 
comunero obligado a permanecer en la indivisión. Todo el problema ha nacido 
de una legislación errada, de 1993, que instituyó incentivos perversos para 
enriquecerse adquiriendo tierras a través de la violencia y que creó entes 
burocráticos cuyo despilfarro soportan los contribuyentes. 


Como ha escrito el historiador Sergio Villalobos, "mucho se habla de una deuda 
histórica con el pueblo araucano, pretendiendo crear una fuerza moral para 
aceptar las demandas de quienes se dicen herederos de aquella etnia. La verdad 
histórica objetiva, no sujeta a posiciones políticas, ni al eco de los medios de 
comunicación y, lo que es más grave, a las actitudes del Gobierno y la clase 
política, descansa en errores generalizados". 


Con la misma ineptitud política que le imputara el "Financial Times", Sebastián 
Piñera ha vuelto a las andadas y procurado, en su calidad de Presidente de este 
virtual "V Gobierno de la Concertación”, profundizar las erróneas políticas de 
los anteriores, que han generado la violencia, el abuso y la ilegalidad en la 
Araucanía. 


El afán populista de remontar en las encuestas, la ignorancia culpable que lleva a 
proponer leyes contrarias a la unidad nacional y perpetuadoras de incentivos 
perversos (que mucho tienen que ver con la violencia extrema actual), junto con 
la debilidad para reprimir la delincuencia y el terrorismo y para hacer respetar el 
Estado de Derecho, sólo pueden agravar la ya extrema situación de angustia que 
se vive en la Araucanía. 


Martes, 12 de febrero de 2013 


Todo Normal: Era de la Concertación 


Ahora los ideólogos de la Concertación defienden al Presidente. Es lógico, pues 
se habían negado a creer que él era uno de ellos, pero finalmente se han 
convencido de que lo es. Uno de los más destacados de esos ideólogos, 

Eugenio Tironi, entrevistado por la revista "Cosas", dice que no le creía a Piñera. 
Pero ahora afirma: "Me hago la autocrítica: Piñera cumplió". Y, refiriéndose a 
quienes critican al Presidente porque no se ciñe al ideario de la derecha, expresa: 
"...hoy lo regañan y le dicen que traicionó las ideas de la derecha. ¿Pero, por 
qué? Si Piñera nunca les compró sus ideas". 


Exactamente. Tiene toda la razón. Yo no sólo "lo sospeché desde un principio": 
sino que lo dije. Después lo confirmó el "brazo derecho" de Piñera (o 
"izquierdo", porque es zurdo), Rodrigo Hinzpeter: "decidimos abrazar las 
banderas de la Concertación” ("Qué Pasa"). 


Por eso ahora Tironi, que el año antepasado escribió un libro crítico de Piñera 
("¿Por qué No Me Quieren?") y era claro opositor, le reconoce sus "méritos": "Él 
dijo que era un hombre de centro y ha hecho un gobierno de centro. Incluso, 
nunca dijo que iba a subir los impuestos y los subió". Evidente, tiene toda la 
razón. 


Este nuevo partidario suyo hasta le ha preparado a Piñera un discurso de 
despedida. He aquí un párrafo que le sugiere para el mismo: "Compañeros" 
(nótese el apelativo, comento yo) "gobernamos. No lo hicimos mal. Tuvimos 
problemas severos de movilización social, y respetamos los derechos civiles y 
políticos impecablemente. No hicimos todas las reformas democráticas que 
hubiésemos querido, pero hicimos algunas. No destruimos ni un ápice del Estado 
de Bienestar que había creado la Concertación. Aumentamos los fiscalizadores y 
los inspectores estatales. Metimos más al Estado en la salud y la educación". Y 


concluye el ideólogo: "No es poco". 


¿No les decía yo? 


Y, en verdad, no es poco. Tanto que Tironi añade después: "Porque Piñera ha 
demostrado que este gobierno no tiene nada que ver con Pinochet ni con Novoa 
ni con Biichi”. Bueno, eso es lo mismo que he venido diciendo desde que asumió 
y lo que preví antes de que lo hiciera. ¡Si no tiene nada que ver! 


En fin, Tironi refuerza su idea, diciendo: "Y tiene a Longueira al lado. No es 
poca cosa. La UDI está profundamente dividida". 


Exactamente lo que yo le advertí a la UDI que le iba a suceder si apoyaba a 
Piñera. Y lo hice en 2008. ¿Alguien puede negar que fui clarividente? Muchos 
sostienen que lo soy, pero ahora estoy a punto de creerlo yo mismo. 


El "finale" de la reveladora entrevista de Eugenio Tironi merece párrafo aparte: 
"Chapeau a Piñera que ha logrado hacer este gobierno soportando las 
expresiones de gente como Novoa. ¡Bien por Piñera!" 


Q. E. D. (Ésta no es una expresión fúnebre, es una abreviatura usada por los 
matemáticos: "Quod Erat Demonstrandum": "era lo que se trataba de probar”). 


Viernes, 15 de febrero de 2013 


Polos Opuestos 


Dada la naturaleza de las cosas, en todo el mundo hay siempre alguien que lo 
está pasando muy bien y alguien que lo está pasando muy mal. Como lector de 
diarios y receptor de mensajes por internet me entero de ambos polos. 


Para mí el paradigma de quien lo está pasando muy bien es Sebastián Piñera, 
Presidente de Chile, en vacaciones en diferentes lugares del sur, donde es 
fotografiado (mirando a la cámara con una sonrisa permanente), remando en un 
kayak, conduciendo una lancha rápida, elevándose en un helicóptero, galopando 
a Caballo, chuteando un penal (que el arquero, el subsecretario de deportes, 
Gabriel Ruiz-Tagle, tuvo la mala idea de atajarle, lo que por un instante, y sólo 
uno, le borró la sonrisa); explicando urbi et orbi, pero con sombrero de cowboy, 
las razones y la justificación, con tres sinónimos, como es su estilo, de la 
renuncia del Papa; y, en fin, hoy, siéndole arreglada la corbata por su cónyuge 
antes de ser filmado para la cadena televisiva a que ha convocado en plena orilla 
del Ranco, a donde habían sido llevados el podio presidencial y una gran 
bandera chilena, para contestarle a Evo Morales lo que sabíamos de memoria 
que le iba a contestar, a raíz de que Evo volviera a repetir lo que también 
sabíamos de memoria que iba a volver a repetir. 


Ahí reside el polo máximo de la felicidad personal. Vacaciones, pero lucidas. Sin 
perder un día de gozar de lo más anhelado: la propia imagen en todos los 
medios. Y con el grato añadido de tener siempre en vista el despertar de la 
mañana siguiente, que renovará el placer de volver a ver en todos los diarios y 
noticieros la misma querida imagen, en el curso de alguna actividad que revele 
audacia, dinamismo, elocuencia, triunfo y autorrealización. 


El polo opuesto de tanta felicidad lo he vuelto a encontrar hoy en la insondable 
desgracia de los abandonados de la fortuna, de la justicia y de la sociedad. De los 


"muertos-vivos”. Junto con leer los diarios en que se luce, otra vez, el Primer 
Protagonista, leo el correo electrónico que me envía un amigo de uno de los 
prisioneros políticos que hay en los gulags nacionales, donde están confinados 
los que debieron enfrentar al ejército subversivo marxista, hace ya casi cuarenta 
años. ¿Qué habría sido de Chile si éste hubiera triunfado? Ya nadie se pregunta 
eso. "Cuando el peligro ha pasado, el soldado es olvidado". 


En ese correo, uno de esos presos, ya casi septuagenario, confinado en el gulag 
por más de ocho años, no pide ya un juicio justo y ceñido a las leyes, porque eso 
definitivamente no lo tuvo. Ni trae a colación siquiera que el candidato Piñera, 
en 2009, ante medio millar de oficiales en retiro, se lo prometió. También esa 
promesa incumplida ya quedó atrás. Ahora lo único que pide es que se le 
reconozcan los beneficios intrapenitenciarios a que tienen derecho todos los 
demás reos de Chile, y que a él le deniega un "Consejo Técnico Penitenciario", 
aduciendo las más peregrinas e ilegales razones. 


Este "polo opuesto", que vive cada día en el mayor olvido, abandono y 
desgracia, renueva todos los meses su petición, aunque deja entrever que cada 
vez intuye un nuevo rechazo, pues "políticamente" cualquier beneficio 
intrapenitenciario para él sería un incordio para su "polo opuesto", el gran 
protagonista de la máxima felicidad. Y ayer se ha enterado también de que el 
subsecretario Ubilla ha ido a Valparaíso a interponer allá otras sesenta 

querellas contra uniformados (r) por hechos de hace casi 40 años. Ubilla las ha 
firmado todas y cada una, con el mismo pulso seguro con que firmó las compras 
de densímetros y fibroscopios a precios abultados, y sabedor de que mientras 
haga cosas que agraden a la izquierda, ningún juez simpatizante de la ídem va a 
activar el proceso que investiga esos sobreprecios. Bueno, y precisamente por 
cosas como éstas es que el ideólogo de izquierda, Eugenio Tironi, prodiga ahora 
tantos elogios ("¡chapeau, Piñera!") al gran protagonista. ¿Va éste a desperdiciar 
todo eso para hacer que se respete el reglamento carcelario a un paria olvidado? 


El confinado en el gulag sabe, por supuesto, que es un secreto a voces la "orden 
superior" de no concederle a él, en particular, nada, ni el más mínimo de los 


beneficios intrapenitenciarios, aunque le corresponda, aunque alegue inocencia, 
alegue haber cumplido órdenes siendo un teniente de 26 años y nunca cometido 
delito alguno. Aunque alegue haber visto su vida expuesta al fuego extremista 
decenas de veces sin haberlo provocado. Aunque tenga excelente conducta 
anterior y actual, en el penal. Aunque su hoja de vida en el Ejército haya sido 
impecable. 


Un polo, el de la máxima felicidad y figuración, aparece en todas partes y hace 
ostentación de ella; el otro polo, el de la máxima desgracia, expresa su protesta 
contra la injusticia y la ilegalidad en correos privados casi confidenciales. Nadie 
publica sus razones y argumentaciones. Todo el mundo parece indiferente a 
ellas. Chile le ha bajado el pulgar y ha remachado su condena. Y, lo peor, hace 
como que él nunca existió. 


Y por eso su destino es peor que el de los peores criminales condenados: el de no 
tener siquiera los derechos de éstos. 


Domingo, 24 de febrero de 2013 


La Fuerza Derrota a la Razón 


Escribo cuando el país está en vilo ante la posibilidad de que la película nacional 
"No" obtenga un Oscar. Leo en "El Mercurio" que hasta el New York "Times" se 
ha dado cuenta de que no es una película objetiva, porque prescinde del hecho de 
que cerca de la mitad de los chilenos eran partidarios del "Sí". De esos, por 
supuesto, ya van quedando muy pocos, teniendo en cuenta las deducciones de 
"arrepentidos", "dados vuelta de chaqueta", los "es que yo no sabía" o lisa y 
llanamente los pasados al enemigo sin explicar nada. 


Por supuesto "el gobierno de centroderecha" (risas en la sala al describirse en esa 
forma al V Gobierno de la Concertación), que llegó al poder gracias 
fundamentalmente a los votos del "Sí", ya ha dispuesto que la película "No" sea 
parte del material de enseñanza escolar de los chilenos. Es decir, los partidarios 
del "Sí" se van a preocupar de que la educación chilena se imparta con 
instrumentos que hasta los norteamericanos de izquierda (los del New York 
"Times", otrora promotor de Fidel Castro) se dan cuenta de que están sesgados 
hacia la izquierda. 


¿Por qué nos ha pasado esto? Yo les voy a decir por qué: porque los de 

derecha tenemos miedo, porque ellos nos amenazan con la fuerza, en todas sus 
formas, y nosotros no somos capaces de amenazar a nadie; porque ellos salen a 
la calle a golpearnos si queremos manifestarnos, y hasta nos acosan en locales 
cerrados, de donde tenemos que huir como ratas (yo fui una de las ratas que tuvo 
que salir en un bus de carabineros apedreado por los marxistas del Club 
Providencia, por querer presentar un libro en defensa de un militar inocente, 
condenado a perpetua por jueces de izquierda prevaricadores.) 


¿Se han fijado ustedes que frente al "activismo judicial" (eufemismo con el cual 
se describe las sentencias que desconocen las leyes para dejar libres a los 


terroristas y condenar a los uniformados) rara vez se menciona a los presos 
políticos militares, que ya van por los setenta? Serán muchos más en la medida 
en que Rodrigo Ubilla, subsecretario del Interior del gobierno de centroderecha 
(nuevas risas en la sala al describirse otra vez así al actual gobierno) siga 
presentando querellas contra uniformados por hechos amnistiados, prescritos, ya 
juzgados y no probados de hace casi cuarenta años. 


Ya el país ha dado por sentado que esos presos van a morir en la cárcel. Casi 
nadie se atreve a hacer nada en su favor, pese a ser público y notorio que, según 
las leyes vigentes, deberían estar libres. Hay un grupo de abogados que, sin 
embargo, no cesa en su empeño de denunciar la prevaricación. A uno de ellos, 
Adolfo Paúl Latorre, autor del "Manifiesto contra el Desvarío", que pormenoriza 
la enorme cantidad de atropellos al estado de derecho que ha sido menester 
cometer para mantener tras las rejas a esos presos políticos, le pregunté el otro 
día por qué no enviaba sus trabajos al Colegio de Abogados, que tiene una 
publicación donde analiza temas jurídicos y jurisprudencia de los tribunales. Una 
vez Álvaro Bardón, frente a los atropellos que cometían los jueces, me expresó 
no entender por qué los abogados que defendemos el respeto a las leyes no 
íbamos a desfilar frente a los Tribunales y a romper simbólicamente nuestros 
carnets de abogados. Yo le contesté lo obvio: porque si lo hacemos con 
publicidad (de otra manera no valdría la pena) van a ir los comunistas y nos van 
a sacar lo que los comunistas nos sacan si salimos a la calle a manifestarnos. No 
se olviden de la frase de Michelle Bachelet: "Cuando la izquierda sale a la calle, 
la derecha se pone a temblar". Es verdad. 


Bueno, Adolfo me dijo que habían ido a hablar con una distinguida personalidad 
de derecha, representativa del Colegio de Abogados, y le habían expuesto 
pormenorizadamente los atropellos cometidos contra las leyes, la verdad de los 
hechos y los principios básicos del derecho penal universal, contenidos en un 
fallo específico de la Corte Suprema contra unos uniformados. Ese fallo, en 
particular, era un verdadero panfleto político que los ministros Brito, Juica et al 
habían resuelto emitir, denominando a la Junta Militar que tomó el poder en 
1973 como un grupo de "sublevados" que había atropellado la Constitución y las 
leyes para deponer a un gobierno legítimo, cuando hasta el más iletrado de los 
jueces sabe que la mayoría democrática del país convocó a los uniformados 


precisamente porque había sido el gobierno marxista el que había atropellado de 
manera sistemática la Constitución y las leyes, como también las libertades 
públicas y los derechos básicos de los ciudadanos, mientras repartía armas 
ilegales para dar el golpe de muerte a la democracia chilena. 


Bueno, para no alargarme, aterrizaré en lo que les contestó a estos abogados la 
personalidad representativa del Colegio: si éste asumiera esa posición, sería de 
temer que muchos abogados renunciaran al Colegio y éste correría el riesgo de 
no poder subsistir. 


En otras palabras, de nuevo la amenaza de la fuerza. Y entonces ¿por qué no 
tienen miedo de que los abogados de derecha renunciemos al Colegio? Porque 
saben que la gran mayoría no lo haría. Ya "entregaron" a los presos políticos 
uniformados. Si ni siquiera los camaradas activos de éstos mueven un dedo por 
ellos ¿por qué lo vamos a mover nosotros?, dicen. 


Y, así, una vez más, la fuerza derrota a la legalidad y a la honestidad en la 
aplicación del derecho. ¿Por la razón o la fuerza? En el Chile actual, por la 
fuerza. 


Marzo 


Viernes, 8 de marzo de 2013 


" ¿Impulso Competitivo”, Dijo?" (ID 


El 31 de enero describí en este blog todo el desgaste, dispendio y esfuerzo vano 
que habíamos desplegado en nuestra empresa familiar tras un año y medio de 
empeños por obtener la "recepción municipal final" del inmueble al que nos 
trasladamos desde nuestra antigua sede, de la cual las constructoras nos 
expulsaron haciéndonos ofertas obscenas que no pudimos rechazar. 


Yo decía, en enero, que habíamos enterado un año y medio de trámites y 
dispendios, cuya "cereza de la torta" había sido la exigencia de un arquitecto 
municipal de que instaláramos letreros "Pare", flechas de tránsito, lugares de 
estacionamiento demarcados y letreros varios dentro de nuestro terreno ¡y 
además un letrero "Pare" en la esquina de la calle donde funcionamos! Eso solo 
costó largo más de un millón de pesos. Y venía a sumarse a los millones ya 
desembolsados por asesoría especializada para luchar contra la burocracia, pagos 
de derechos a todo el mundo, incluidos los bomberos; rupturas de pavimentos y 
paredes para nuevos ductos, cables o cañerías exigidos, señalizaciones en el piso 
y en las paredes y un "cuantohay" de otros trabajos. Finalmente, a fines de enero, 
nos dijeron que faltaba todavía una guinda en la torta: una "luz estroboscópica" 
en la parte superior de los portones de entrada y salida. Instaladas ellas íbamos a 
tener la ansiada "recepción municipal final", sin la cual vivíamos bajo la espada 
de Damocles, porque cada nuevo inspector que se aparecía por acá nos decía que 
sin recepción no podíamos funcionar, así es que en cualquier momento nos 
clausuraban y que diéramos gracias a Dios porque no nos habían cerrado, de 
modo que hasta hoy se las damos todos los días. 


Bueno, les cuento lo que pasó después: pusimos la luz estroboscópica y partimos 
felices a retirar la "recepción municipal final", pero nos encontramos con que 
¡habían echado al arquitecto municipal que nos iba a dar el pase y había otro 
nuevo! Éste dijo que debía examinar todos los antecedentes de nuestra "carpeta". 
Se tomó su tiempo y descubrió que un certificado relativo al gas ¡estaba 
vencido! Y después de este golpe al mentón nos cruzó con un jab a la sien, 


diciéndonos que todos los letreros "Pare" exigidos por su antecesor habían sido 
¡innecesarios! Entonces vinieron de la Superintendencia de Servicios de Gas 
para extender la renovación de su certificado y encontraron una serie de fallas 
nuevas, porque habían salido normas que obligaban a que las cañerías no fueran 
subterráneas sino a la vista, así es que "había que dentrar a romper". Bueno, 
debemos empezar a hacer todos estos nuevos trabajos y después de terminados 
habrá que esperar otras semanas para tener el certificado del gas y después 
volver donde el nuevo arquitecto municipal y esperar a que él, finalmente, dé el 
pase para que tengamos "la recepción municipal final". Mi apuesta es que la 
conseguiremos al cabo de dos años, que se cumplen en junio. Es que soy un 
optimista redomado. 


Entretanto he sabido dos cosas: una, que se ha comprobado que este gobierno 
cambió muy pocos funcionarios cuando asumió, limitándose a designar cargos 
superiores o personal "de exclusiva confianza”. Entonces, el espíritu de la 
"agenda de impulso competitivo" no es compartido por las bases funcionarias 
estatistas de la Concertación, que asfixian a los emprendedores con sus 
exigencias; y dos, que si bien Chile ha avanzado algunos lugares en materia de 
competitividad internacional gracias a que se puede constituir una sociedad en 
un día, el tiempo que toma constituir una sociedad es el menor de los problemas, 
pues los mayores derivan de la carga que significa lidiar con la burocracia, que 
impone exigencias tan absurdas como la de instalar un letrero "Pare" en la 
esquina de la calle de la empresa, sin cumplir la cual no se puede obtener un 
documento esencial para funcionar. 


Bueno, Chile avanza varios lugares en competitividad, pero nosotros vamos a 
enterar dos años sin conseguir la "recepción municipal final" y en cualquier 
momento nos pueden cerrar. 


Viernes, 15 de marzo de 2013 


Agotado Pero Confiado 


No he escrito durante varios días por agotamiento. Tal vez me lo provoca ver la 
actividad de nuestro Presidente en cuanto evento ante las cámaras se registra no 
sólo en el hemisferio, sino en la esfera terrestre completa. Pues leo que irá a 
entronizarse junto con el nuevo Papa, tras haberse ya casi enterrado con Chávez, 
haber enfocado personalmente (así decía un diario) los paneles del observatorio 
Alma hacia los lugares más recónditos del universo, sobrevivido a la avalancha 
de papel picado que le cayó encima durante la feérica escenificación de su tercer 
aniversario de gobierno, explicado los alcances del bono y el reajuste que deben 
permitirle remontar en las encuestas y, en fin, comparecido con una adecuada 
corbata verde a ocupar el lugar central en el ceremonial anual de Carabineros. 
Un Gran Protagonista. 


Repuesto del cansancio de sólo ver tanto esfuerzo por sobresalir, ahora escribo 
motivado por cosas importantes. La primera, que tenemos un tercer Papa 
"nuestro", en el sentido político. Ustedes podrán creer que no todo en el mundo 
está politizado, ni menos la Iglesia. Bueno, yo les voy a decir una cosa: TODO 
está politizado, incluida la Iglesia. Y habiendo leído y oído todo lo que podía leer 
u oír, les digo otra cosa: este Papa, pese a ser jesuita, no es de izquierda y es tan 
"nuestro" como lo fueron Juan Pablo II y Benedicto XVI. La elección de este 
último también estuvo muy politizada. Tanto que una amiga de derecha me 
llamó días antes de la misma y me formuló la siguiente ominosa advertencia: 
"¡Supongo que no estarás con Ratzinger!". Porque la "derecha avergonzada" 
chilena lo encontraba "demasiado talibán". Esta vez yo no tenía información, 
como entonces, y supuse que podía pasar cualquier cosa, pero resulta que el 
Espíritu Santo intervino nuevamente y me basta para saberlo el ver lo furiosos 
que están los izquierdistas, desde la Cristina para abajo. 


No fue nuestro único triunfo: el fiscal militar Podlech, al que jueces de izquierda 
italianos tuvieron preso en Roma por años por un supuesto "delito de lesa 
humanidad", a raíz de haber él intervenido en el juicio militar contra un terrorista 


de sangre italiana ajusticiado en 1973 en el sur, no sólo ha sido liberado (de 
hecho, había vuelto a Chile el año pasado) sino declarado exento de toda culpa 
por la Corte Superior de Roma, que ha restablecido la legalidad y ha dicho 
expresamente que las normas sobre "delitos de lesa humanidad" no pueden 
aplicarse retroactivamente y, por tanto, que los hechos imputados al fiscal 
Podlech están prescritos. Ya he señalado antes que la tipificación de los delitos 
de lesa humanidad se ajusta mucho mejor a la conducta homicida de comunistas 
y socialistas a través del FPMR y del MIR que a la acción defensiva de la 
civilidad que ejercitó el Gobierno Militar al enfrentar a esos grupos terroristas. 


Por supuesto, los medios de comunicación chilenos no han dado cuenta de esta 
importante noticia, que sólo viene a confirmar, por contraste, la politización y 
completo dominio izquierdista sobre el medio y en particular sobre Poder 
Judicial chileno. De paso reiteraré que los presos políticos uniformados, en 
número de 70, siguen esperando el cumplimiento de la promesa del candidato 
Piñera en el sentido de que haría valer el estado de derecho y la prescripción en 
su favor. Al contrario, su gobierno hace lo opuesto y su agente Rodrigo Ubilla ha 
promovido otras doce nuevas querellas contra uniformados en representación del 
departamento de DD. HH. del Ministerio del Interior, que ha sido mucho más 
persecutorio de quienes nos salvaron del terrorismo marxista que los anteriores 
regímenes de la Concertación. 


Otro agrado que tuve en estos días en que no escribí blogs fue encontrarme con 
el libro "Allende y Pinochet, Las Verdades Olvidadas", de Editorial Maye, en el 
cual tres jóvenes nacidos en los años '80, Mauricio Schiappacasse, Ernesto 
Medalla y Francisco Sánchez, documentadísimamente, sacan a luz toda la 
verdad de la agresión marxista y la proporcionalidad de la respuesta uniformada 
(convocada, no lo olvidemos, por la mayoría parlamentaria democrática), 
dejando en evidencia el sesgo de la "verdad oficial" fraguada a través de 
documentos amañados como son los "Informes" Rettig y Valech. El libro de 
estos tres jóvenes, que no gozan de los patrocinios oficiales que da el gobierno 
de la "derecha avergonzada" al Museo de la Memoria, el Instituto de Derechos 
Humanos y otras entidades de fachada de la izquierda que financia el 
Presupuesto, debería ser como un balde de agua fría para el cerebro lavado de la 
enorme mayoría de los chilenos. 


Y finalmente tuve el enorme agrado de ir a ver la película "La Noche Más 
Oscura", donde se examina realistamente la verdad de la forma en que los EE. 
UU. luchan contra el terrorismo: las torturas, la eliminación física de los 
terroristas y, finalmente, la muerte de Osama Bin Laden, que terminara con sus 
restos lanzados al mar por orden expresa de Obama. 


¡Estos eran los que daban lecciones a Chile sobre derechos humanos! Recuerdo 
cuando vino la obesa Secretaria de Estado demócrata Madeleine Albright y 
felicitó a los jueces que atropellaban todas las leyes para procesar al general 
Pinochet. Pero cuando el terrorismo los golpeó a ellos, hicieron y hacen cosas 
que tornan pálidas las acciones de seguridad antiterrorista del Gobierno Militar 
chileno. Y además después las filman y le dan el Oscar a la película. 


Están pasando cosas buenas en el mundo. Sólo falta que en el país de los 
cerebros lavados nos demos cuenta. 


Jueves, 28 de marzo de 2013 


Otro Hipido de la Derecha Avergonzada 


"El Mercurio” de hoy nos informa que un libro sobre los 175 años del Ministerio 
de Justicia, obra de la historiadora Patricia Arancibia y escrito bajo encargo del 
anterior titular de la cartera, Teodoro Ribera, no será distribuido, por decisión de 
la actual ministra, Patricia Pérez. Parecen haberle molestado afirmaciones del 
texto, como la de que Salvador Allende fue el primer Presidente marxista en la 
historia de Chile o la de que la Ley de Amnistía de 1978 estaba destinada a 
fortalecer la unidad de los chilenos. 


El ministerio sostiene que, además, hay "fallas de edición muy graves", como la 
de llamar "Joaquín Prieto" al Presidente de ese nombre, que se habría llamado, 
según el Ministerio, "José Joaquín Prieto". Pocos libros de historia podrían 
circular bajo esa exigencia: la "Historia de Chile" de Encina habla de "Joaquín 
Prieto" (tomo X, p. 603); la de Luis Galdames también (p. 348); y asimismo lo 
hace la de Sergio Villalobos, Osvaldo Silva, Fernando Silva y Patricio Estellé (p. 
525). ¿Habrá que recoger las respectivas ediciones de esas historias de Chile? En 
realidad, el supuesto "error" descubierto por la "derecha avergonzada" 
gobernante no es tal y probablemente emana de su propia ignorancia histórica, 
que así como la lleva a comprar el balurdo comunista respecto de la gestión del 
Gobierno Militar que reconstruyó el país, la hace ahora confundir el nombre de 
Prieto con el de José Joaquín Pérez. "Oyó repicar, pero no supo dónde”. 


En estos días se ha recordado el esfuerzo del senador DC Adolfo Zaldívar, en 
1995, en memorable discurso en el Senado, por dejar atrás las odiosidades y 
deformaciones del derecho y de la historia y aplicar en plenitud la Ley de 
Amnistía. El reciente fallo de la Corte Superior de Roma exculpando al fiscal 
Podlech y dando plena vigencia a la prescripción también ha sido un hito 
importante. Así han quedado más de manifiesto que nunca los incumplimientos 
del Presidente Piñera a sus promesas como candidato de velar por el debido 
proceso a los presos políticos uniformados. 


Siempre he sostenido que la única esperanza de éstos de encontrar justicia no 
debe buscarse ni en el Poder Ejecutivo ni en el Judicial, el primero manejado por 
la "derecha avergonzada" y el último indefectiblemente controlado por la 
extrema izquierda, que prevarica con absoluta impunidad, mientras Ubilla 
presenta Cada vez más querellas por hechos prescritos, amnistiados y muchas 
veces ya juzgados, de hace casi cuarenta años. 


En Chile estas cosas no se resuelven por la vía del derecho ni la de la razón, sino 
por la fuerza. Y dado que nuestro sector, y en particular el de los presos 
políticos uniformados, jamás ha aplicado ninguna medida de fuerza y se ha 
resignado a sufrir las consecuencias de la prevaricación judicial, ha surgido una 
sola reacción digna de llamarse tal: el Plan Ahora, que consiste en castigar 
electoralmente a la derecha que ha cohonestado los abusos y la falsificación 
histórica. 


El Plan Ahora significó que, visiblemente, en la elección municipal, el número 
de votos de los alcaldes de derecha fuera mayor que el de los concejales del 
mismo sector, respecto de quienes el Plan disponía anular el voto. Es decir, el 
castigo fue efectivo. En lo sucesivo, el Plan propone actuar votando tanto en las 
elecciones primarias como en las parlamentarias y presidenciales. En las 
primeras ha ordenado "votar en contra del precandidato Andrés Allamand, por su 
clara animadversión al mundo militar, al Gobierno de las Fuerzas Armadas y de 
Orden y a la verdad histórica". Allamand, como Ministro de Defensa, se 
caracterizó por la persecución contra los oficiales en retiro que trabajaban en esa 
repartición, por el solo hecho de haber alguna vez pertenecido a la DINA o la 
CNI, e incluso, en un caso, nada más que por haber sido el oficial (r) afectado 
yerno de un ex director de la primera entidad. 


El Plan Ahora advierte que no apoya al otro contendor de las primarias, el ex 
ministro Golborne, al cual sólo respaldará si toma compromisos específicos de 
cumplir lo que Piñera no cumplió. En fin, llama a no votar tampoco por ningún 
diputado que no se allane a comprometerse notarialmente a velar por la 


aplicación de la legalidad al caso de los presos políticos. 


Ante la vergonzosa claudicación derechista frente a los atropellos al derecho, a la 
verdad histórica y al debido proceso de los uniformados (r), el Plan Ahora ha 
sido y sigue siendo la única herramienta, limitada y todo, capaz de hacer valer 

el argumento que vale en la sociedad chilena de hoy: la fuerza. 


Sábado, 30 de marzo de 2013 


Sebastián Te Va a Dejar sin Luz, Michelle 


Así como Lagos te dejó de regalo el Transantiago, ahora Sebastián te va a dejar 
sin luz. Porque la energía ya no va a faltar este año, según parece, pero sí el 
próximo. 


Lo que sucede es que, como casi todas las cosas buenas para el país, los 
proyectos energéticos son impopulares, y lo que más preocupa a Sebastián es la 
popularidad. Ya ha logrado remontar en una encuesta sobre su apoyo, Adimark, 
que es la única que se publica, porque la otra, en que siguió cayendo, CERC, no 
la publicó nadie. Además, el punto negro que tenía era la delincuencia, pero 
ahora logró una encuesta en que la delincuencia disminuyó. El diputado Harboe 
se quejó de que para esta encuesta cambiaron las preguntas, pero nadie le ha 
dado mayor cabida a sus críticas. Las preguntas también cambiaron en la 
encuesta de empleo y en la de la pobreza (CASEN). Son las que yo he llamado 
"piñericosas”. Pero el hecho es que la corriente dominante de los medios ya ha 
dejado establecido que el gobierno lo ha hecho bien en empleo, pobreza y 
delincuencia. Sebastián quiere terminar bien, con indicadores favorables y con el 
apoyo a su persona en ascenso, porque piensa ser candidato en 2017. Por eso no 
va a abordar este año el tema energético, que es impopular. HidroAysén es 
esencial, pero lo rechaza la mayoría. Lo mismo la interconexión eléctrica. 
Michelle, el "queso" te lo va a traspasar a ti. 


"El Mercurio” del 21 de marzo contiene una advertencia que deberías oír, 
proveniente de un alto ejecutivo del sector eléctrico: "El Gobierno no tiene 
política energética. Había más de ocho mil MW que han desaparecido del mapa 
bajo este Gobierno, por trabas administrativas o legales, y ha aumentado 
gravemente la discrecionalidad de la autoridad, debilitando la certeza jurídica 
que es imprescindible para la inversión. Los graves errores en el intento de 
generar la conexión SING-SIC son una prueba de ello. El próximo gobierno 
pagará la cuenta, porque esta administración trancó el desarrollo energético". 
¿Estás lista para pagar, Michelle? 


Desde que Sebastián, al comienzo de su gestión, vetó Barrancones, proyecto que 
tenía todos los permisos administrativos y ambientales, con una llamada 
telefónica al dueño de Suez Energy, haciéndole una proposición misteriosa que 
no pudo rechazar, hasta ahora, en que no se puede proceder a la interconexión 
del sistema central (SIC) con el del norte grande (SING), porque él ha tenido que 
viajar mucho y asistir al entierro de Chávez y montarle guardia de honor, para 
luego ir a Roma a entronizarse con el Papa y, después de todo ese ajetreo, 
descansar en familia en Cerro Castillo, el tema eléctrico sigue esperando, pues el 
único que realmente lo maneja es él. "Esperamos que con su regreso podamos 
resolver el curso de acción", declaraba el 21 de marzo el ministro de Energía. Y 
como no regresa, seguimos esperando. 


El Consejo de Ministros que debía revisar las reclamaciones contra HydroAysén 
tenía 60 días para pronunciarse, pero ese plazo ya expiró con exceso. El ministro 
Longueira declara hoy que ese Consejo no se pronunciará si Endesa y Colbún no 
revocan su decisión de no invertir más, tomada debido a que el Consejo de 
Ministros no se pronunciaba... Parece cosa de locos. Es que, Michelle, los 
chilenos estamos un poco locos. Tanto, que una mayoría quiere reelegirte. 


Mientras, apróntate para los cortes de luz. "Las autoridades esperaban que este 
mes --decía también "El Mercurio" del 21 de marzo-- el Senado votara la idea de 
legislar del proyecto que crea una carretera eléctrica. No obstante, pese a la 
Calificación de urgencia, el tema quedó para abril, debido a la premura que La 
Moneda impuso a otras iniciativas”. De ahí a que quede "p'a mayo" hay solo un 
paso. Mientras tanto, los políticos han sumido al país en un tan trabajoso cuanto 
inútil proceso de "primarias" que los tendrá preocupados a todos hasta junio 
inclusive; y ya después, en plena campaña presidencial y parlamentaria, nadie se 
va a preocupar de un tema tan tedioso e impopular como lo es el de permitir que 


en Chile se genere más electricidad. 


Michelle, tu socialismo ya es malo con abastecimiento eléctrico normal. Puedes 
imaginarte cómo va a resultar si ya desde el momento en que empieces a 
aplicarlo se te va a cortar la luz. 


Abril 


Lunes, 1 de abril de 2013 


Contra la Desigualdad 


Michelle Bachelet (chilenas y chilenos: se pronuncia "Mishel Bashelet"; el 
nombre es francés) ha venido a terminar con la desigualdad. La voy a ayudar, 
señalándole una: el diputado comunista Guillermo Teillier ha revelado 
públicamente ser autor intelectual de la muerte de cinco uniformados en 1986 y 
nunca nadie lo ha perseguido por eso; en cambio, hay innumerables uniformados 
(r) presos por su presunta y no probada autoría intelectual de muertes acaecidas 
hace casi cuarenta años. 


Todos los reos terroristas (905) que cumplían condena por hechos violentos y de 
sangre anteriores a 1990 fueron indultados por Aylwin y sus sucesores. Un solo 
uniformado, de nombre Manuel Contreras Donaire, ha sido indultado (por 
Ricardo Lagos). Hay más de 300 de ellos procesados actualmente y 78 
cumpliendo condena, según cifras recolectadas por el observador de DD. HH. 
Marcelo Elissalde. ¿Puede haber mayor desigualdad de trato? 


Hay ministros de Corte dedicados a querellarse contra uniformados (r), a la par 
con abogados comunistas y el Subsecretario del Interior, Rodrigo Ubilla. A su 
turno, los querellados necesitan defenderse hasta en variados frentes: contra esos 
ministros, contra el Ministerio del Interior (Ubilla), los querellantes particulares 
(generalmente comunistas), el Consejo de Defensa del Estado, que suele hacerse 
parte contra ellos, y otra funcionaria de gobierno, Lorena Fries, del Instituto de 
Derechos Humanos del Ministerio del Interior. ¿Puede haber mayor desigualdad 
entre la capacidad de condena y la de defensa? 


Los extremistas gozan de toda suerte de garantías de impunidad. Los militares de 
ninguna. Los autores y cómplices del asesinato del senador Jaime Guzmán, 
acaecido hace 22 años, por ejemplo, están todos libres. Uno, hace poco, fue 
transitoriamente capturado en Chile, el Comandante Villanueva; pero fue 


dejado libre por decisión de la justicia, y vive en Con Con, desde hace años. 
Como yo suelo transitar por la zona, cuando me ve me insulta a voz en cuello, 
pero yo le estoy reconocido, porque nunca me ha disparado. (No obstante, un 
camarada suyo lo hizo una vez, con un M-16, cerca de Algarrobo, sin dar en el 
blanco). 


Marcelo Elissalde, que ha estudiado estas desigualdades y muchas más, ha 
comprobado que ningún terrorista de izquierda cumplió más de 16 años de 
privación de libertad; no obstante, hay ocho uniformados (r) que han enterado 
más de veinte años presos. Y la justicia es cada vez más implacable con ellos. 
Tanto que en Osorno una ministra de Corte decretó la prisión de la cónyuge de 
un oficial (r) de Carabineros para obtener que revelara el paradero de su marido. 
Por suerte la Corte revocó ese conato de extorsión. 


La desigualdades más numerosas, arbitrarias y repugnantes que existen hoy en 
Chile las genera la judicatura. Y hay una sola cosa segura en relación a ellas: que 
Michelle Bachelet no hará nada por remediarlas. 


Jueves, 4 de abril de 2013 


El Fuero de los Revolucionarios 


La revolución violenta de la izquierda siempre ha gozado de fuero en Chile. Y 
para eso ha contado con la colaboración de la DC y la aquiescencia de la 
“derecha avergonzada”. Todo tal como hoy. Teillier puede confesar sus 
crímenes, de todos conocidos, y nadie le hará nada. Aquí sólo se castiga a los 
que enfrentan a los revolucionarios e impiden sus delitos. 


Tanto es así que la Ministra de Justicia no ha querido publicar un libro de 
historia de su ministerio, que el anterior titular encargó a la historiadora Patricia 
Arancibia, porque según ella contenía “errores”, como el de tildar de "marxista" 
a Allende y llamar “Joaquín Prieto” y no “José Joaquín”, al presidente del siglo 
pasado. 


Sobre esto último, el historiador Fernando Silva Vargas ha escrito a “El 
Mercurio” y reproducido el acta de bautismo del presidente Prieto, de la cual 
consta que se llamaba “Joaquín”, a secas, así es que no había tal error, sino sólo 
ignorancia del ministerio. 


En cuanto a la condición marxista de Allende, hay una confesión palmaria de la 
misma hecha por el señalado político en la sesión 39°. del Senado de 20 de 
marzo de 1969, en la que acusó de ignorancia al ministro del Interior de la 
época, Edmundo Pérez Zujovic, asesinado dos años después por terroristas de 
izquierda que el mismo Allende puso en libertad en 1971, como una de las 
primeras medidas de su gobierno. 


En dicha sesión Allende, un pije viñamarino e izquierdista de salón que en su 
vida había leído muy pocos libros, pero que asimilaba fácilmente lo que quienes 


sí los habían leído le resumían, trató de “ignorante” a Pérez Zujovic, con las 
siguientes insultantes palabras: “Si el Ministro hubiera leído en su vida lo que es 
el abecé del socialismo y del marxismo... sabría lo que son la lucha de clases, el 
materialismo histórico y la dialéctica. ¡Ese pobre hombre que está de Ministro 
tiene una incultura increíble! No tengo tiempo ni deseos... para hacerle entender 
la distancia que hay entre una realidad objetiva y la posición subjetiva de la 
gente, entre la táctica y la estrategia”. 


Palabrería vacua de un diletante superficial, porque la “realidad objetiva” y la 
“posición subjetiva” no tienen nada que ver con la “táctica” ni la “estrategia”. 


En el mismo discurso, Allende se declaró admirador del libro “El Estado y la 
Revolución”, de Lenin, que probablemente tampoco había leído, pero también se 
lo habían “contado” y del cual dice: “Allí aparece la interpretación que 
sustentamos nosotros los marxistas de lo que es la sociedad burguesa, qué son el 
Gobierno y el Estado de la sociedad burguesa. ... Queremos sí —óiganlo bien, 
sépanlo bien Sus Señorías—la revolución, la transformación del Estado burgués 
en una república socialista”. 


Allende se lo dijo a todo el país, entonces, antes de ser Presidente: era marxista- 
leninista (de ahí su cita de Lenin). Pero ahora la ministra del “gobierno de la 
centroderecha” considera que es un “grave error” afirmarlo en un libro del 
ministerio. 


Con razón la historia chilena se escribe como se escribe: por la izquierda y con 
la colaboración hasta de la centroderecha para impedir que la verdad sea 
divulgada. 


Sábado, 6 de abril de 2013 


Típico del V Gobierno de la Concertación 


Dentro del tránsito fluido que parece va a darse desde este V Gobierno de la 
Concertación al VI de la ídem se debe insertar la noticia de hoy, publicada en "El 
Mercurio", de que Chile se ha sumado al desaire que las naciones bolivarianas, 
populistas e izquierdistas del hemisferio se propusieron propinarle al presidente 
de derecha Federico Franco, del Paraguay, nación tradicionalmente amiga de 
Chile, en la OEA. Al menos el secretario general, el chileno José Miguel Insulza, 
se hizo presente, negándose a sumarse a la ofensa. 


Es que Franco sucedió al izquierdista Fernando Lugo, constitucionalmente 
destituido por su incapacidad de gobernar el país y sus contemplaciones ante la 
anarquía que se apoderaba del mismo, consistente en que la violencia y la 
ilegalidad campeaban en extensas zonas del territorio, ante lo cual la autoridad 
nada hacía. Cualquier semejanza que alguien encuentre entre tal situación y otra 
de ingobernabilidad en ciernes que conocemos es mera coincidencia. 


Lamentablemente, el mismo dignatario chileno que ofició de guardia de honor 
junto al féretro de Chávez, haciendo pareja con Raúl Castro, ordenó ahora a la 
delegación nuestra ausentarse de la OEA cuando el presidente Federico Franco, 
de centro-derecha, iba a hacer uso de la palabra como jefe de Estado en ejercicio 
del Paraguay, para desairarlo. 


Pero trece naciones se hicieron presentes para escucharlo y frustrar el desaire 
castro-izquierdista. Aun siendo ellas minoría en la OEA, el hecho de contarse 
entre las mismas a los Estados Unidos, Canadá, Costa Rica, México, Honduras 
(por supuesto), Panamá y Guatemala, amén de otras democracias 
centroamericanas, de hecho frustró a la mayoría de otras 21 republiquetas que 
bailaron al son del castro-chavismo. A éstas, lamentable y vergonzantemente, el 
actual gobierno ha sumado a Chile, ofendiendo a una nación tradicionalmente 


hermana y amiga y a su presidente de centro-derecha. 


Así, hemos quedado de comparsas de regímenes populistas, bolivarianos, 
amparadores de las FARC, presididos por ex guerrilleros y guerrilleras y por 
alguna "vieja terca" que simpatiza con la subversión. 


Ni más ni menos, este V Gobierno de la Concertación presidido por Sebastián 
Piñera ha obrado tal como lo habría hecho también, de darse el caso (y puede 
volver a darse), de un Chile presidido por una admirada señorita (porque, en 
rigor, es "señorita”) ex ayudista del MIR y ex conviviente del vocero del FPMR 
en los años de más vigor asesino de este movimiento prohijado por el actual 
distinguido e impune diputado Guillermo Teillier. 


Martes, 9 de abril de 2013 


El Poder de la Tontería 


Nunca he menospreciado el poder de las tonterías, pues las hay capaces de 
cambiar el destino de los pueblos y hasta la historia de la Humanidad. Si usted 
lee el libro de Hitler, "Mi Lucha", se encontrará con una colección de tonterías 
impresionante, y no me va a decir usted que no tuvieron importancia. En Semana 
Santa hemos repasado el veredicto del pueblo que, puesto a elegir entre liberar a 
un asesino en serie, como Barrabás, o a un hombre bueno, como Jesús, hizo la 
gran tontería de favorecer al primero. No sólo fue un gran crimen; fue una 
terrible estupidez, como decía Fouché (otros lo atribuyen a Talleyrand) del 
asesinato del Duque de Enghien, bajo Napoleón. 


En Chile "la calle", es decir, un tropel de imberbes que no saben dónde están 
parados, y por eso lo único que expresan son consignas, desfiló hace dos años 
gritando "no al lucro en la educación", y el país hizo suya esa gran tontería como 
si hubiera sido un mandamiento sagrado. El propio gobierno lo hizo suyo. Por 
eso Carlos Larraín ha criticado al ministro Harald Beyer: por haber "asumido el 
léxico de la izquierda" al tratar de demostrar que persiguió sancionar al lucro en 
la educación, cuando debió haberlo defendido. 


Pues esa consigna implica que ninguna persona puede ganarse 
independientemente el sustento enseñando a otras. Implica prohibir una de las 
iniciativas no sólo más nobles sino más necesarias que pueden desplegar los 
individuos y, por lo mismo, conduce al monopolio estatal sobre la educación, es 
decir, a la ENU (Escuela Nacional Unificada) de la UP, designada para enseñar 
el socialismo (y nada más que el socialismo) a todos los niños de Chile, que iban 
a ser "hombres nuevos". Iba a ser la muerte de la libertad de enseñanza. Y ahora 
nos encontramos con que están intentando hacerla efectiva tanto el gobierno 
como la oposición y "la calle", es decir, prácticamente todos. 


Siempre he concedido que esta tontería se gestó durante el Gobierno Militar, 
infiltrada justamente en una de sus mejores iniciativas, la que permitió crear 
libremente universidades sin otro requisito que depositar un ejemplar de sus 
estatutos en el Ministerio de Educación. Pero les impuso ser "personas jurídicas 
sin fines de lucro". Con eso, entonces, y en teoría, quedaban fuera de la actividad 
universitaria todos los que tuvieran la capacidad de fundar excelentes 
universidades pero quisieran obtener de ello un beneficio económico. O sea, 
mucha de la gente más capaz del país y del exterior. 


Déjenme advertirles que en una sociedad libre uno puede perfectamente no tener 
afán de ganancia alguno. Si yo me voy a trabajar gratis a alguna parte 
seguramente todos me van a aplaudir, especialmente el dueño del negocio. De 
hecho, acabo de aceptar un trabajo sin retribución. Puedo hacerlo. Eso está 
obviamente permitido en la sociedad libre. Pero no por eso va a ser obligatorio; 
no por eso puede prohibirse que alguien trabaje para obtener una ganancia en la 
tarea de proveer algo, sobre todo si es muy necesario. Más aún, no conviene 
socialmente prohibirlo, porque entonces mucha gente capacitada se abstendrá de 
la actividad y así se dejará de crear valor emprendiéndola, con lo cual la 
sociedad dejará de ganar, como un todo. 


Chile pareció unánimemente pensar, cuando salió esa ley de educación 

superior, que "ya se curó mi capitán" (frase autóctona que preside el sentido 
común nacional). Deriva de muchos chistes de los años '40, en plena Segunda 
Guerra, que eran protagonizados "por un inglés, un alemán y un chileno". En 
uno, brindaban los tres, que eran militares, en un piso alto de un edificio y 
discutían sobre cuál de sus ejércitos era más disciplinado. El inglés llamaba a un 
soldado y le ordenaba: "Watkins, láncese por la ventana", y Watkins lo hacía. El 
alemán llamaba a uno suyo y le ordenaba: "Schweinsteigger, salte al vacío", y el 
soldado también lo hacía. Pero cuando el oficial chileno llamaba a su recluta y le 
decía: "Soto, salta por la ventana", éste se daba media vuelta y salía por la puerta 
murmurando: "Ya se curó de nuevo mi capitán". 


Bueno, cuando salió la nueva ley de universidades de la Junta con el gran 


disparate del "sin fines de lucro", todos dijimos "ya se curó mi capitán" y vimos 
organizarse universidades de todos los pelajes, que es como sucede en las 
sociedades libres, con y sin fines de lucro; y nadie se escandalizó de los 
mecanismos usados para obtener una ganancia, porque se daba por entendido 
que, como "se había curado mi capitán (o general)", no había que hacerle mucho 
caso, pues prohibir las ganancias era una soberana tontería. Y, 

además, inconducente. 


Inconducente, porque si yo fundo una corporación sin fines de lucro, aunque no 
pueda retirar las ganancias y deba reinvertirlas, por el solo hecho de haberlas, la 
corporación vale más. Y si alguien se interesa por comprarla, deberá pagar 
mucho más caro. Si el Consejo Directivo es de hombres santos, la van a entregar 
al comprador sin recibir nada del mayor precio y pese a todas las ganancias 
acumuladas; pero si no son santos, van a cobrar por ceder su lugar en el Consejo 
a los compradores, pues es su prerrogativa integrarlo. Pueden no aprobar la 
venta, si no quieren. ¿Qué incentivo tienen para dejar el Consejo? Entonces, si lo 
dejan, es porque, ya sea son santos o se marchan discretamente, pero con los 
bolsillos llenos. Por eso yo sospecho que hay muy pocas instituciones prósperas 
que realmente sean "sin fines de lucro" 


De modo que, gracias a la ley, se crearon universidades que 

obtuvieron ganancias, porque un bien muy demandado en Chile es la enseñanza 
superior; y llegaron inversionistas extranjeros y también nacionales y compraron 
o formaron universidades, justamente porque daban mucha plata. Se creó 
entonces mucho valor. Todo iba bien hasta que salieron los imberbes a la calle a 
gritar su tontería de "no al lucro" y los chilenos, igual que el Sanedrín, la 
acogieron y dijeron "crucifícalos". Y así se destruyó valor de una manera que 
nadie ha calculado hasta ahora pero que puede ser de miles de millones de 
dólares. Otro Transantiago. Tanta ha sido la destrucción que la propia Michelle 
Bachelet ha empezado a asustarse y a recoger riendas, tras haber abrazado la 
tontería de "no al lucro" en su primer discurso de campaña. Porque todavía es 
posible destruir mucho más valor, si la cruzada de la estupidez se extiende a las 
enseñanzas de todos los niveles. 


El hecho es que, por la ignorancia de los imberbes y la pusilanimidad de los 
mayores, la educación superior chilena vale hoy menos que hace tres años; hay 
menos personas y entidades dispuestas a invertir en ella y van a crearse en el 
futuro menos oportunidades de ir a la universidad que si se hubiera respetado la 
libertad de emprender, de crear universidades, y de enseñar en ellas obteniendo 
una ganancia que habría atraído a todavía muchos más a un quehacer de tanto 
beneficio para la sociedad. 


Jueves, 18 de abril de 2013 


Durmiendo con los Totalitarios 


El movimiento "noble, grande, hermoso" (Piñera, ONU, 2011) terminó 
arrasando con la lógica, la buena fe y la razón, enceguecido por el grito de la 
Calle, voceado éste por la falange totalitaria que se ha formado en el país a partir 
de Vallejo, Ballestero, Jackson, Vela, Fielbaum y compañía con su lema "no al 
lucro”. Los senadores marxistas, temerosos de quedar excluidos de la 
revolución, lograban, una vez más, alinear a los kerenskys (con una sola 
deserción, suplida por una ayuda impensada) y votaban todos en bloque por la 
sinrazón, impertérritos a toda consideración reflexiva o de sentido común, como 
si hubieran sido ministros de la Corte Suprema o de alguna de Apelaciones 
convocados en bloque por el comunismo a prevaricar contra militares caídos tras 
las líneas enemigas. 


Con razón la última encuesta nacional, de la Universidad Diego Portales, 
confirma que las instituciones menos dignas de confianza en el sentir general son 
los Tribunales de Justicia y los Partidos Políticos, al tiempo que las mejor 
evaluadas siguen siendo Carabineros y las Fuerzas Armadas. Porque, con sus 
cerebros lavados y todo, los chilenos instintivamente, inspirados por su 
inconsciente colectivo, creen que, en última instancia y cuando la borrachera 
totalitaria nos tenga otra vez al borde del abismo, siempre los uniformados van a 
ser "los llamados a arreglar las cosas aquí". (Investíguese quien pronunció esa 
memorable frase en agosto de 1973, y cómo votó su autor ayer). 


El Gobierno, carente de ideas propias, pues llegó al poder abrazando 
confesamente las de sus adversarios, invitó a éstos a cohabitar e hizo lo que (él 
creía) ellos querían: subió los impuestos a las empresas, abrió la faltriquera fiscal 
y bajó al dos por ciento el interés de los créditos universitarios; hizo como que 
quería prohibir el lucro, pero fabricó vericuetos para que no desapareciera del 
todo hundiendo el sistema; aumentó más todavía el tamaño del Leviatán estatal, 
proponiendo por ley otra Superintendencia y otra Agencia más, como si la 
Comisión Nacional de Acreditación no hubiera demostrado sobradamente para 


lo único que sirven; y, en fin, quiso llevar el gasto estatal en la enseñanza más 
allá de los seis monstruosos billones de pesos al año actuales, que si fueran 
repartidos a las familias pobres en forma de "vouchers" permitirían a todos los 
hijos de éstas elegir los mejores colegios particulares y las más prestigiadas 
universidades (establecimientos que aparecerían en número suficiente, tan 
milagrosamente como las decenas que surgieron apenas el lucro pudo operar en 
la educación superior tras consagrarse en ella, en 1981, la libertad de 
emprender). 


Pero los totalitarios ya no se conforman con migajas. Quieren todo el poder para 
ellos. Ven en el horizonte la posibilidad de echar de la casa, y quedarse con toda 
ella, al que los convidó a cohabitar dentro de la misma. Eso de partida. Pues los 
propios jacobinos ya deberían estar preguntándose si van a seguir siendo 
admitidos o también van a ir a parar a la calle, cuando los totalitarios tomen 
conciencia de todo el poder que han conseguido gracias a las interminables 
concesiones que les han hecho todos los demás. 


Sábado, 20 de abril de 2013 


Raya Para la Suma 


Los contrarios al lucro en la educación consiguieron destituir al Ministro, pese a 
que era declaradamente contrario a que se generaran ganancias en las 
universidades, como lo confirma en entrevista dada a "El Mercurio" de hoy. Y lo 
destituyeron pese a haber sido el único en casi 23 años que hizo algo al respecto, 
pues ninguno de sus antecesores hizo nada ni fue acusado por eso. Absurdo. 


Pero, además, la posibilidad de hacer una ganancia satisfaciendo una gran 
necesidad social, como lo era la de tener más establecimientos de enseñanza 
superior, dio lugar a que una enorme cantidad de recursos afluyera a fundar 
universidades, proveniente de inversionistas nacionales y extranjeros. Pues bien, 
lo único claro, al cabo de la destitución de Beyer, es que las ganancias de esos 
inversionistas van a ser perseguidas y sancionadas. Esto ya tiene que haber 
producido una enorme pérdida de valor en la enseñanza superior privada chilena, 
pese a que ha satisfecho una gran necesidad social. Absurdo. 


Peor aún, se ha consagrado como válido, con caracteres de generalidad, el lema 
de "no al lucro en la educación", añadido al de "educación gratuita y de calidad 
para todos". Pero en Chile justamente la educación básica y media gratuita (o 
semi, porque exige un pago nominal de ocho mil pesos al mes) es la estatal o 
municipalizada. Y es la de menor calidad. En la prueba SIMCE de 4” básico los 
colegios particulares pagados, entre ellos los que tienen fines de lucro, 
obtuvieron 301 puntos en lenguaje y 299 en matemáticas, mientras los colegios 
municipalizados gratuitos obtuvieron 255 y 248 puntos, respectivamente. Es 
decir, la educación de mejor calidad es la que admite el lucro, pero acá se 
condena al lucro ¡para mejorar la calidad! Absurdo. 


Además, el presupuesto del Estado en educación es un "tonel sin fondo" al cual 
se arrojan más y más recursos en cantidades multimillonarias, sin resultados 


reales aceptables. En 2010 el presupuesto público para educación fue de 5 
BILLONES (millones de millones) de pesos. En 2012 subió a 6 BILLONES, es 
decir, aumentó en más de dos mil millones de dólares, el doble de la "reforma 
tributaria" del año pasado. ¿Y qué se consiguió? "La Tercera" del 16 de abril, p. 
9, nos lo revela: que el promedio nacional SIMCE de Lectura BAJARA de 271 a 
267, mientras el de Matemáticas subió de 253 a 261. Por supuesto, esto último lo 
han celebrado las autoridades, sin mencionar lo primero. Y se le sigue echando 
dinero (medio billón más) al tonel del monstruo burocrático, gracias a la reforma 
tributaria de Piñera. Persecución a los mejores e incentivo a los peores. Absurdo. 


Entonces se acentuará la persecución contra la enseñanza privada, que es la de 
mejor calidad, y se siembra la idea de una "reforma tributaria de verdad" (ya se 
oye la cifra de 5 mil millones de dólares, es decir, otros dos y medio 
BILLONES de pesos) para el tonel sin fondo. Más superintendencias, agencias, 
comisiones, pegas para los correligionarios, controles y regulaciones para los 
emprendedores. Además de perder otros puntos en la prueba de Lectura, 
seguramente eso o el estancamiento sobrevendrá también en la de Matemáticas, 
porque la persecución contra la enseñanza pagada, que es la que más mejora el 
promedio, seguramente va a impedir que lo haga en lo sucesivo. 


Raya para la suma: preparémonos para explicar, en un tiempo más, por qué, tras 
otros billones vaciados en el "tonel sin fondo", el SIMCE no mejora o resulta 
peor. 


Miércoles, 24 de abril de 2013 


La Ley y el Orden 


Los atentados en Boston dieron lugar a que toda la nación se pusiera tras sus 
autoridades y éstas dieran pleno respaldo a los servicios policiales y de 
inteligencia para dar con los terroristas. Estos últimos fueron capturados, uno de 
ellos muerto a balazos por los agentes del Estado y el otro gravísimamente 
herido. En Chile esos agentes del orden habrían sido condenados a presidio por 
la justicia de izquierda como autores de "delitos de lesa humanidad". 


Los representantes del orden norteamericanos han recibido el reconocimiento del 
gobierno y del pueblo, que ha celebrado la prontitud y dureza con que se ha 
reprimido el último brote de terrorismo. 


Claro, los EE. UU. son otro país y su ciudadanía es otra cosa. Pues hoy leemos 
en "El Mercurio" el relato desolador que hace el historiador Sergio Villalobos del 
clima que se vive en la Araucanía, donde se suceden atentados terroristas que 
quedan impunes, al tiempo que se procesa a carabineros que actúan con dureza 
contra los subversivos. 


La Araucanía es un territorio asolado por el delito. Allá los encapuchados no 
vacilan en matar con tal de obtener un beneficio económico, por la vía de 
amedrentar a los legítimos propietarios y a las autoridades y así hacerse dueños 
de tierras. Es una verdadera extorsión, porque, como ha comprobado el experto 
en temas indígenas Julio Bazán, en su obra "No es Mapuche el Conflicto", 
"todos los títulos en la Araucanía están saneados; no hay superposición de 
títulos”. Pero lo que tampoco hay es imperio de la ley y el orden. 


Pues en esa zona se acepta ampliamente el lucro y hay impunidad para matar con 


el fin de obtenerlo, mientras los mismos que lo promueven y garantizan allá 
pretenden, también por la fuerza (encapuchados), impedir que en el territorio 
chileno se pueda educar obteniendo un beneficio para ganarse la vida. 


Además, los crímenes terroristas acá son prontamente olvidados y si el del 
matrimonio Luchsinger Mackay todavía no lo está del todo, es sólo porque se 
trata de familias de origen europeo, pero las muertes de pequeños propietarios 
autóctonos, como la de Osvaldo Zapata, a manos de los terroristas, ya no 
preocupan a nadie y quedan impunes. 


En cambio, en nuestros presidios cumplen condenas ilegales a cadena perpetua 
de facto los uniformados que defendieron a la sociedad del terrorismo en el 
pasado. Si dieron muerte a esbirros del FPMR (e incluso altos oficiales que ni 
siquiera la ordenaron), son presentados como "violadores de derechos humanos”. 
El gobierno de actual es activo perseguidor de los ex agentes del Estado chileno 
que dieron muerte a extremistas similares a los hermanos Tsarnaev de Boston. 


Un oficial en retiro, Leandro Contreras Radic, cuyo cerebro no ha sido lavado, 
me escribe recordando la bomba que el 30 de marzo de 1984 fue lanzada a un 
bus de Carabineros, dando muerte al cabo Pedro Núñez Henríquez e hiriendo a 
otros once policías; la del 2 de noviembre de 1984 contra un bus de Fuerzas 
Especiales, matando a los suboficiales Uldaricio Aravena, Hugo Armando 
Toledo, Ángel Sazo y Patricio Delgado; el auto cargado con explosivos que 
estalló al paso de un bus de Carabineros, dando muerte al cabo Héctor López 
Valdés y a los carabineros José Arias, Héctor López Anoste y Misael Martínez. 


Todos los oficiales de los servicios de inteligencia que dieron muerte a 
extremistas del FPMR que ponían esas bombas, cumplen hoy interminables 
sentencias, impuestas a veces sobre la base de meras presunciones y dictadas en 
violación de numerosas leyes que a estas alturas ya es ocioso enumerar. 


En cambio, el "encargado de matar" del Partido Comunista, hoy diputado 
Guillermo Teillier, se pavonea impunemente de los crímenes del brazo armado 
rojo, como el que costó la vida a cinco escoltas del Presidente Pinochet. Y todos 
los autores extremistas de hechos de sangre, en número de 905, han sido 
indultados y amnistiados por los gobernantes de la Concertación, mientras el 
actual Subsecretario Ubilla (RN) presenta más y más querellas contra militares 
por hechos de hace casi 40 AÑOS, multiplicando el total que dejaron 
presentadas los gobiernos de la Concertación por cinco, hasta alcanzar las 1.500, 
de lo cual se enorgullece el abogado comunista Eduardo Contreras en un artículo 
de "Le Monde Diplomatique" último. 


El precandidato de RN Andrés Allamand hizo lo suyo en esta persecución 
paradójica, exonerando del Ministerio de Defensa a los oficiales (r) que 
prestaban asesorías, si ellos habían formado parte de la DINA o la CNI, e incluso 
a uno que no las integró, pero cometió del delito de ser yerno de un ex Director 
de la primera. Por eso el Plan Ahora llama a votar contra Allamand en las 
primarias, sufragando por Golborne, que si bien nunca se ha pronunciado contra 
las prevaricaciones de los jueces de izquierda, por lo menos no ha contribuido a 
perseguir a los uniformados (r) que nos protegieron del terrorismo. 


Los países donde prevalecen la ley y el orden, como los EE. UU., persiguen y 
aniquilan a los terroristas; los países donde la una y el otro son atropellados 
impunemente, y amparan e indemnizan terroristas, como lo hace Chile con 
generosidad, mientras encarcela a los agentes que los combatieron, están 
condenados a pagar muy cara, más temprano que tarde, esta iniquidad. 


Jueves, 25 de abril de 2013 


Necesitábamos Una Thatcher y Elegimos a un Piñera 


Hoy en la tarde hablaré ante un grupo de ex alumnos del colegio en que estudié y 
me he puesto a pensar qué les voy a decir. Y he resuelto recordarles que el país, 
como lo hace aproximadamente cada cuarenta años, según la descripción de un 
gerente norteamericano que vivió mucho tiempo acá, está listo para "darse otra 
vez un balazo en el pie”. En realidad, el gerente usaba esa frase para definir a 
Chile: "Es un país que, decía, cuando está a punto de despegar, se pega un balazo 
en el pie”. 


Este nunca ha sido un pueblo fácil de gobernar. Es levantisco, malagradecido, 
sacador de vuelta, sin respeto por lo ajeno y siempre listo para matar la gallina 
de los huevos de oro. Necesita mano dura y lo sabe. Por eso al general Ibáñez lo 
echaron como dictador en 1931 y a los veinte años lo eligieron como Presidente 
por inmensa mayoría, precisamente porque añoraban su mano dura. A Pinochet 
también lo habrían reelegido, si no se hubiera muerto antes de tiempo. Porque 
ejercía la autoridad, aunque no haya sido dictador, pues fue elegido en 1980 
como Presidente por ocho años en votación plebiscitaria. Y si hubiera sido 
realmente dictador no habría entregado el poder al término de su mandato. 


Ahora nos encontramos con que se ha perdido el sentido de autoridad. La gente 
hace lo que se le ocurre, por ilegal que ello sea, para conseguir lo que busca. 
Días atrás paralizaron ilegalmente los puertos y nadie exoneró ni procesó a los 
ocupantes ilegales. Al contrario, les dieron lo que pedían. Se tomaron un mineral 
de cobre con, también, ingente perjuicio, y obtuvieron lo que pedían. Se han 
tomado regiones completas para conseguir ventajas, y las obtuvieron. Los 
estudiantes "se sacaron los zapatos” asolando ciudades y usurpando colegios y 
universidades, y les dieron todo, lo cual los lleva a pedir todavía más. A la única 
autoridad del país que intentó hacer respetar la legalidad no la reeligieron en la 
última elección municipal, como diciendo "¡caos queremos!". 


Frente a eso, el gobierno ya no manda, sino que siempre transige. En la 
Araucanía incendian bosques, máquinas, viviendas y plantíos y el régimen regala 
más tierras, en lugar de aplicar la Ley Antiterrorista. 


Todo esto venía agravándose año a año y la situación del país clamaba por una 
mano firme, por una Thatcher, y en lugar de eso eligió, hace tres años, todo lo 
contrario, un Sebastián Piñera. 


De modo que hoy lo que se grita en la calle pasa a ser programa de gobierno. 
Los vociferantes sólo son capaces de vocear consignas: "¡no al lucro!", "¡no a 
Hidroaysén!", "¡asamblea constituyente!" y otras vaciedades semejantes. Pues 
bien, estas consignas son las que después inspiran proyectos de ley del gobierno, 
detienen proyectos energéticos y nutren programas presidenciales para el 
régimen que asumirá en 2014, 


Los primitivos de la calle ya hablan de otra Constitución. Un profesor 
universitario de izquierda (de una universidad de derecha, por supuesto) advierte 
que el cambio de la actual Carta deberá tener lugar "por las buenas o por las 
malas". Hace rememorar el primer mensaje de Allende al Congreso Pleno, en 
1971, en que anunciaba que si el Parlamento no se allanaba a su revolución 
marxista sobrevendría la violencia. 


Mientras tanto, el Estado de Derecho ha sido y sigue siendo pisoteado por una 
mayoría de jueces de izquierda que mandan cada vez más uniformados (r) a la 
cárcel en violación no sólo de las leyes, sino de los principios básicos del 
Derecho Penal ancestral y de la verdad de los hechos. Por eso éstos son presos 
políticos. El otro día, en un programa de TV con presidenciables, pregunté si 
nada pensaban hacer al respecto, y terció un izquierdista que supuestamente 
oficia de "candidato moderado" para decir que mi pregunta era "repugnante". A 
ese estado hemos llegado: para un "moderado" resulta "repugnante" impetrar la 
aplicación de las leyes. 


Y, en fin, las encuestas anuncian que la candidata que mejor personifica esa 
completa revolución al margen de la ley y que es la que más se toma de las 
consignas de la calle para elaborar su programa, va holgadamente a la cabeza en 
las encuestas. 


Entonces ¿qué les voy a decir a los ex alumnos de mi colegio? Pues que el país 
está a punto de cumplir con su sino secular y de volver a "pegarse un balazo en 
el pie". 


Mayo 


Viernes, 10 de mayo de 2013 


¿En Qué Etapa de la Revolución Francesa Estamos? 


Fui de los primeros en advertirle a Sebastián Piñera, hace dos años, que el 
"movimiento grande, noble y hermoso" descrito por él en Naciones Unidas era 
una revolución violenta destinada a derrocarlo. Pero yo mismo anticipaba 
entonces que dicho movimiento no iba a tener mayor trascendencia, porque 
carecía de poder armado para derrocar al gobierno. Claro, sí lo tuvo para sacarle 
plata al erario y quedar en la impunidad tras todas las ilegalidades cometidas, las 
que recibieron amplio respaldo ciudadano cuando la ÚNICA AUTORIDAD 
DEL PAÍS que quiso hacer prevalecer el estado de derecho, el alcalde de 
Providencia, Cristián Labbé, fue derrotado en la elección del año pasado, en una 
comuna cuyos votantes (suponíamos) por inmensa mayoría eran partidarios "de 
la ley y el orden". En definitiva, o no lo eran o se abstuvieron, demostrando que, 
en realidad, "la ley y el orden" les daban lo mismo, lo que no deja de ser 
importante. 


En todo caso, la Revolución Chilena ha seguido su curso, si bien no tanto en la 
calle, porque la gente ya se ha aburrido de los desórdenes, pero sí en las aulas, 
donde un profesor revolucionario de una universidad de derecha (porque la 
derecha frecuentemente es dueña, pero, siempre en pánico, no manda) ha 
proclamado que se debe reformar la Constitución "por las buenas o por las 
malas”. Además, los revolucionarios se han tranquilizado un poco porque creen 
que van a ganar el 17 de noviembre y entonces se dicen que para qué gastar 
pólvora en gallinazos si tienen el triunfo asegurado. Su candidata ha asumido, 
por otra parte, todas las demandas de la calle, de manera vaga, es cierto, pues 
todo lo de ella es un poco vago. 


Entretanto, la izquierda, que domina el país, porque controla enclaves del 
gobierno (Departamento de Derechos Humanos del Ministerio del Interior, el 
Instituto Médico Legal, en manos del MIR), es mayoría en el Congreso y 
controla el Poder Judicial, dio un golpe maestro al defenestrar a Golborne, que 
era la principal amenaza electoral contra Bachelet. La Corte Suprema declaró 


ilegal un cobro de comisión de $530 en una tarjeta de la firma donde era gerente 
Golborne. "¡Abuso!", exclamó la calle. El cobro no era ilegal, porque estaba 
autorizado por la respectiva superintendencia, había sido consultado a los 
titulares de tarjetas (si no lo aceptaban podían dejar de usar la tarjeta); la propia 
Ley de Protección del Consumidor establece que esos cobros adicionales "deben 
ser susceptibles de ser aceptados o rechazados" (art. 16, b) y porque el Código de 
Comercio, art. 103, dice que la aceptación tácita en ese caso produce los mismos 
efectos que la expresa. Pero la UDI entró en pánico porque Golborne iba a ser 
acusado de "abuso". 


El "abuso" merece capítulo aparte, porque la antología del mismo comienza con 
el caso La Polar, donde lo que sucedió fue que demasiados portadores de tarjetas 
dejaron de pagar y la firma, en lugar de reflejarlo en su contabilidad, 
unilateralmente les concedió mayores plazos, con recargos, naturalmente. Pero 
cualquier dueño de tarjeta deudor que se pusiera al día no pagaba ningún 
recargo. En definitiva, si hubo un "abuso" fue el de los que se llevaron plasmas y 
refrigeradores y no los pagaron. Y las principales víctimas fueron los accionistas 
de La Polar, que creían que la cobranza estaba al día y cuyas acciones se 
vinieron al suelo cuando se supo que no lo estaba. Bueno, pero volvamos a 
Cencosud y digamos que allí no hubo "abuso", porque el que no quería pagar los 
$530 dejaba de usar la tarjeta y no los pagaba. 


Pero el brazo judicial de la izquierda no contaba con una pregunta que hizo 
Golborne en el programa "Frente al Espejo": "¿Por qué la Corte Suprema ha 
fallado este caso, iniciado en 2006, y no otros de 2004?" Él no preguntaba eso 
"de puro ganso", sino porque sabía la respuesta: "Porque entre los casos 
anteriores estaba el del Banco del Estado, cuyos gerentes de izquierda también 
habían subido las comisiones en las libretas de ahorro". Entonces la Corte 
Suprema se dio cuenta de que había sido pillada volando bajo y tuvo que fallar 
prontamente el caso de 2004, lo que puso en una situación muy incómoda a la 


izquierda, que de denunciante de "abusos" pasó a ser autora de ellos. 


Pero la izquierda no cae en pánico, como la UDI, y fue ésta la que retiró a su 


candidato, que constituía la mayor amenaza contra Bachelet. Un segundo misil 
que contribuyó a ello fue la noticia de que Golborne era socio de una firma que 
tenía una filial con inversiones en un "paraíso fiscal", como se denomina a los 
países en que las rentas de las inversiones no pagan impuestos. La UDI, en 
pánico, concluyó que un candidato presidencial suyo no podía tener, ni siquiera 
indirectamente, una inversión en un paraíso tributario. Pero en la Radio Biobío 
entrevistaron al Presidente Piñera, que no puede resistirse ante un micrófono, 
aunque no haya cámara presente, y le preguntaron a sangre fría: "¿Usted tiene o 
ha tenido dineros en paraísos fiscales?", lo cual él, obviamente, no respondió, 
sino que dijo haber hecho "una declaración de patrimonio más amplia que la 
exigida por la ley", tener parte de su patrimonio en un fideicomiso ciego y no 
saber dónde estaba invertida esa parte. Pero en la Bío Bío no lo dejaron 
escurrirse y le reiteraron la pregunta, ante lo cual él recurrió a una milenaria 
herramienta dialéctica judía: contestar con otra pregunta: "¿Qué es un paraíso 
fiscal?"; y se respondió a sí mismo, lo cual era más fácil que responderle a la Bío 
Bío: "Paraíso fiscal son (sic) países donde hay exención de impuestos". Después 
añadió: "Por ejemplo, tengo una cuenta, entiendo yo (!) en Merril Lynch, que 
puede tener inversiones en muchas partes. Pero quiero decir que el hecho de 
tener una inversión fuera de Chile es absolutamente legal, es perfectamente 
legítimo...” ("La Segunda", 09.05.13) 


Bueno, tomemos la respuesta del presidente como un "sí", porque "no" no es, 
definitivamente. Luego, la UDI puede tener un presidente con una sociedad que 
tiene una cuenta en un paraíso fiscal, pero no un candidato socio de una firma 
que la tenga. 


El hecho es que la izquierda ha usado su poder para allanarle el camino a 
Michelle Bachelet, marginando al más carismático de sus oponentes y, por tanto, 
la Revolución Chilena puede seguir su curso sin temor a contrariedades. 


A estas alturas lo que está en debate es si la Revolución va a respetar la 
Constitución actual, firmada por Ricardo Lagos, o la van a atropellar. Como dije 
en un blog anterior, "he ahí la madre del cordero". Mi pronóstico es que la van a 


atropellar. Que la van a modificar "por las buenas o por las malas". 


Eso sucedió en la Revolución Francesa. Al principio todo iba por los cauces 
constitucionales. El rey había accedido a que funcionaran los Estados Generales: 
la nobleza, el clero y el estado llano. Éste era el más numeroso, pero no podía 
hacer aprobar nada sin el concurso de los otros dos. Había "quórum calificado". 
Hasta que en alguna fecha de julio de 1789 el estado llano votó que lo que la 
mayoría de votos aprobara iba a ser ley, dijeran lo que dijesen la nobleza y el 
clero. El rey dijo que eso era contrario a la legalidad y revolucionario y que no lo 
iba a aceptar, pero "la calle" estaba con el estado llano y el monarca no fue capaz 
de emplear sus tropas. Lo demás es historia. Luis XVI y María Antonieta 
trataron de huir, pero fueron apresados en Varennes y finalmente guillotinados. 


¿En qué etapa de la Revolución Chilena estamos? ¿Cuándo van a ser arrasados 
los quórums especiales, para lo cual será preciso actuar "por las malas" y violar 
la Constitución? La derecha, "en pánico", como siempre, ¿se dejará pasar a 
llevar? ¿Cuántas cabezas van a rodar? ¿Rodarán también las de muchos(as) 
revolucionarios(as)? ¿Vendrá después un Napoleón, que ahora no se ve por 
ninguna parte? 


Sábado, 18 de mayo de 2013 


Reacción de Derecha Atípica 


La inesperada petición de renuncia al Director del CEP, Arturo Fontaine 
Talavera, ha llenado páginas de los diarios. Lamento su alejamiento, porque le 
tengo aprecio, admiro su inteligencia y pienso que su desempeño era inobjetable. 
Su persona me daba garantías, por ejemplo, en relación a la encuesta de esa 
institución, la más fiable del país por su solidez técnica y su carácter 
insobornable. Pues en los tiempos que corren... Y la principal publicación del 
CEP, que hasta hace unos pocos años me llegaba, era también excelente. 
Asimismo, los seminarios a que asistí allí, hasta que dejaron de invitarme, los 
encontraba instancias valiosas. 


Por supuesto, yo sabía que Arturo ya no era un hombre de derecha. Por mucho 
tiempo lo creí tal, porque durante el Gobierno Militar fue Consejero de Estado, 
un cargo reservado a personas afines al régimen; pero con posterioridad, cuando 
coincidimos por algún tiempo en el Consejo de Redacción de "El Mercurio", me 
di cuenta de que había cambiado, pues en una reunión preguntó con encomiable 
candor cuándo el diario iba a dejar de llamar "Gobierno Militar" al señalado 
régimen e iba a designarlo con una denominación, según él, más adecuada, como 
"Dictadura". 


A raíz de su alejamiento del CEP me he enterado de que también era miembro 
del directorio o consejo del "Museo de la Memoria y los Derechos Humanos", 
situación que encontré insólita e inexplicable en una persona objetiva como 
Arturo. Habría sido lo mismo que si alguien a quien hubiera tenido en alta 
estima me hubiera dicho que había pertenecido a un "Museo de la Memoria de 
Hitler", centrado en recordar a las víctimas de los atroces bombardeos aliados de 
Dresden y Hamburgo, y sin ninguna mención ni consideración a lo que antes 
había hecho Hitler. Que Sebastián Piñera sea generoso en el Presupuesto con ese 
museo de propaganda marxista no me extraña nada, porque él también proclamó 
a Volodia Teitelboim como "gran hombre de la historia de Chile" y, por tanto, de 
él puedo esperar cualquier cosa. Pero Arturo Fontaine es un caso muy diferente, 
otra cosa. 


Bueno, tal vez el directorio del CEP, que, según tengo entendido, es de derecha, 
ha resuelto asumir una actitud atípica. Dicho en otras palabras, jugarse por sus 
ideas. Pues en las entidades de derecha suelen albergarse agentes activos de la 
izquierda, que terminan manejándolas. Lea usted en la prensa de derecha de hoy 
las noticias sobre la muerte de Jorge Rafael Videla, el ex presidente argentino. Se 
enterará de que fue un dictador cuyo régimen provocó 30 mil muertes y que hizo 
desaparecer a siete mil personas, cosa que él mismo confesó. Pero no se enterará 
de toda la verdad histórica, que es diferente: los muertos fueron 819, los 
desaparecidos 6.936 y el total 7.755. Pero con un importante añadido: el 
gobierno anterior, peronista, de 1973 a 1976, tuvo 480 muertos y 770 
desaparecidos, con un total de 1.250. Y la guerrilla extremista se estaba 
apoderando del país. 


Apenas producido el golpe allá, en 1976, en el diario "La Opinión" el periodista 
Jacobo Timmerman escribía: "Si los argentinos, como se advierte en todos los 
sectores --aun dentro del ex oficialismo-- agradecen al Gobierno Militar el haber 
puesto fin a un vasto caos que anunciaba la disolución del país, no menos cierto 
es que también le agradecen la sobriedad con que actúa". 


Y el escritor Jorge Luis Borges, tras almorzar con el presidente Jorge Rafael 
Videla, junto a otros intelectuales, entre los que estaba Ernesto Sábato, 
refiriéndose al mismo Videla declaraba: "Le agradecí personalmente el golpe del 
24 de marzo que sacó al país de la ignominia y le manifesté mi simpatía por 
haber enfrentado la responsabilidad de gobernar". (Datos y citas de "La Otra 
Parte de la Verdad", por Nicolás Márquez, Editorial Contracultura, Buenos 
Aires, 2012.) 


Y también en la prensa de derecha encontrará hoy, invariablemente, la 
información de que Videla y otros gobernantes militares organizaron la 
"Operación Cóndor" para "exterminar a opositores políticos", lo cual también es 
falso. La Operación Cóndor se generó porque en París, en 1974, se formó una 
"Junta de Coordinación Revolucionaria" integrada por el Ejército de Liberación 
Nacional de Bolivia, el Ejército Revolucionario del Pueblo, de Argentina; el 


Movimiento de Liberación Nacional Tupamaro, de Uruguay, y el Movimiento de 
Izquierda Revolucionaria, de Chile. En el periódico "El Rebelde en la 
Clandestinidad” del MIR chileno se informaba en octubre de 1974 de la 
coordinación y trabajo conjunto con los otros grupos terroristas antes 
nombrados. Luego, la Operación Cóndor fue una autodefensa ante el terrorismo, 
tal como en su tiempo se coordinaron Francia y España contra la ETA y los EE. 
UU. con otros países contra Al Qaeda. ¿La "prensa de derecha" precisa algo de 
eso? 


Acá nadie nos ha informado nada de lo anterior en estos días. Es que los diarios 
de derecha los escriben periodistas de izquierda; o que, si no son de izquierda, no 
se atreven a contradecir a la corriente dominante, conducida por la izquierda. 


En todo caso, cabe preguntarse si la muy comentada decisión de los directivos 
del CEP significa que algo puede estar cambiando en la superestructura de la 
derecha, y que estamos ante un primer indicio de que ella pueda estar intentando 
sobreponerse al atávico "pánicus” que la aqueja desde hace tantísimos años. 


Martes, 21 de mayo de 2013 


La Oposición de Derecha ante el Último Mensaje 


Como representante auto designado de la oposición de derecha, defensora por 
antonomasia de las libertades personales, me llamó la atención que el mayor 
aplauso durante la lectura del último Mensaje lo haya logrado el anuncio de que 
se iba a privar a los chilenos de una libertad que ellos tenían, sobre todo que tras 
el referido aplauso se levantó una voz estentórea que gritó: "¡Gracias, 
Presidente!”, lo cual suscitó una renovación de la oleada de aplausos. Se trata del 
"kindergarten obligatorio”. La senadora Alvear declaraba a la prensa, después 
del acto, no entender dicho anuncio (y, se supone, todavía entender menos el 
aplauso) porque, decía, el derecho a la educación parvularia gratuita había sido 
establecido por una reforma constitucional de 2007, la de la ley 20.162. Por 
supuesto. El único cambio que anuncia Piñera consiste en que hasta hoy los 
padres pueden enviar gratuitamente a sus hijos a parvularia, pero si no lo hacen 
no pierden el derecho a matricularlos después en la básica. Ahora se les va a 
privar de ese derecho: si los niños no van a kindergarten no pueden entrar a la 
básica. ¡Aplausos! "¡Gracias Presidente!". Tenemos una libertad menos. 


Los dos principales problemas nacionales no fueron aludidos en el Mensaje: "la 
puerta giratoria" por la cual circulan los delincuentes impunes, en particular los 
terroristas que asuelan a la Araucanía. La delincuencia es el principal problema 
nacional según las encuestas; y otro es la carestía de la electricidad, junto a la 
falta de proyectos para abaratarla y asegurar su suministro. En esta última 
materia la injerencia presidencial ha sido negativa, pues, ante la evidencia de que 
Amaro Gómez-Pablos tenía una grabación en que el candidato Piñera prometía 
oponerse al proyecto de generación de Barrancones, siendo ya Presidente calibró 
el daño a su imagen derivado de una amplia reproducción de esa cinta y, entre 
ese y el daño al abastecimiento eléctrico, eligió este último y entonces tomó el 
teléfono y le formuló al dueño de la empresa Suez Energy, que iba a construir la 
citada planta (ya aprobada tras haber sorteado todos los permisos administrativos 
y ambientales) una oferta que el empresario francés no pudo rechazar, lo cual lo 
llevó a desistirse de la iniciativa. Y como tampoco el Presidente ha tenido el 
coraje político suficiente para impulsar el acuerdo del consejo de ministros que 
despeje los obstáculos para construir HidroAysén, proyecto que "la calle" 


impugna y cuya aprobación también podría hacerle retroceder aún más en las 
encuestas, entonces faltó en el Mensaje una confesión y una advertencia en el 
sentido de que debemos prepararnos para una futura escasez de electricidad bajo 
el próximo gobierno. 


Y faltó también una expresión de gratitud a la Divina Providencia, pues ella 
permitió al actual gobernante asumir la conducción del país justo cuando 
terminaba el ciclo recesivo mundial derivado de la crisis subprime de 2008, lo 
que coincidió con el aumento del precio del cobre, todo lo cual redundó en 
aumentos de la producción y el empleo en el país, no obstante los 
contraproducentes aumentos de impuestos a las empresas que crean esos 
empleos, incrementos dispuestos por Piñera en 2010 y 2012. El empleo creció 
"pese a Piñera", y no "gracias a Piñera" 


Pese a la bonanza, tampoco se ha podido retomar la regla de equilibrio 
estructural del Presupuesto ni evitar el aumento del déficit de la cuenta corriente 
del país con el exterior, de todo lo cual deriva que la tasa de crecimiento 
económico se haya reducido a 4,7% en el primer trimestre de este año. 


Tampoco en el Mensaje hubo alusión alguna al flagrante incumplimiento 
presidencial de la promesa del candidato Piñera a los uniformados (r), en el 
sentido de velar por el debido proceso a los camaradas suyos que derrotaron al 
terrorismo de extrema izquierda. Al contrario, el actual régimen se ha convertido 
en un más activo perseguidor de esos presos políticos (pues están privados de 
libertad en contravención a las leyes y sólo por consideraciones políticas). De las 
trescientas querellas contra uniformados (r) que había bajo el gobierno anterior, 
la activa persecución del actual ha llevado ese número a mil 300. Ni una sola 
palabra en el Mensaje para pedir perdón por este incumplimiento. Ni una sola 
palabra para pedir perdón por la complicidad presidencial en la transgresión 
flagrante, en perjuicio de los uniformados (r), de la siguiente norma 
constitucional: "Ningún delito se castigará con otra pena que la que señale una 
ley promulgada con anterioridad a su perpetración, a menos que una nueva ley 
favorezca al afectado". Pues se les procesa (en particular a instancias de su 


subsecretario Ubilla) y condena por "delitos de lesa humanidad", por hechos de 
los años '70, en circunstancias que tales "delitos de lesa humanidad" recién 
fueron tipificados en Chile por ley dictada en 2009. 


Razones más que suficientes para que los de la oposición de derecha confiemos 
en que, pese a sus ostensibles aspiraciones, Sebastián Piñera no vuelva a ser 
candidato presidencial en 2017. 


Miércoles, 29 de mayo de 2013 


El Estado de la Revolución 


Los chilenos no se han dado cuenta, porque rara vez se dan cuenta de nada, pero 
la Revolución avanza. El otro día me pregunté en un blog si no estaríamos en el 
equivalente a julio de 1789 de la Revolución Francesa, pero me equivoqué, 
porque no tenía bibliografía cerca: habría debido decir "junio", específicamente 
el 22 de junio de 1789, que fue cuando realmente se pasó por sobre la legalidad 
imperante en Francia y a partir de allí se desató la Revolución. 


Luis XVI era muy parecido a Sebastián Piñera en que no era Capaz de imponer 
su autoridad. Ahora al segundo se la están atropellando los quelloninos, como 
antes lo hicieron loa calameños, los ayseninos, los magallánicos, los 
encapuchados y cualquiera al que se le ocurriera obtener algo usando la fuerza. 
Lo peor del actual gobierno no ha sido eso, con todo, sino la traición y la burla a 
la familia militar, a la cual el candidato Piñera le prometió velar por el debido 
proceso y la aplicación de la prescripción, nada de lo cual ha cumplido, sino todo 
lo contrario, pues ha dedicado a su subsecretario Ubilla a triplicar el número de 
querellas ilegales e inconstitucionales contra uniformados (r) (ayer otros quince 
fueron procesados por hechos de 1973). Pero lo segundo peor del gobierno de 
Piñera ha sido su falta de autoridad. Pues aquí se ha consagrado el precedente de 
que quienes se "toman" por la fuerza cualquier cosa para obtener algo, lo 
obtienen. 


Entonces nuestro 22 de junio de 1789 va a llegar cuando "por las buenas o por 
las malas" se salten la Constitución, se "tomen" el Congreso, se declaren en 
"Asamblea Constituyente" y decreten que la mayoría pueda hacer cualquier cosa. 
Pues ya hemos pasado demasiados años sin problemas de abastecimiento de 
papel confort y el pueblo clama por más socialismo y, por consiguiente, escasez. 
Por algo se empieza: ya tenemos control de precios en el sistema financiero: las 
comisiones de las tarjetas de crédito y las libretas de ahorro no pueden 
modificarse sino con un consentimiento expreso (que es inviable en los contratos 
de adhesión masivos). Eso significará menos crédito para los consumidores más 


pobres, pero la gente va a demorar en darse cuenta, si bien ya el Banco 
Santander ha cerrado 20 sucursales Banefe destinadas a atender a ese sector. 
Control de precios, ni más ni menos. Y terminamos entonces en que el mismo 
control de precios conduce a que se agoten más cosas hasta llegar al papel 
confort. Por algo se empieza. 


Entretanto, el padre Berríos hace declaraciones revolucionarias desde Ruanda 
que, por su lado, anuncian su retorno. Ayer justamente oí en la radio a una 
periodista de derecha (por lo menos lo fue alguna vez) expresando su añoranza 
por el padre Berríos. ¡Con esta derecha no se necesita una izquierda! El padre 
nos mandó decir cosas como la siguiente: "Bendigo el anillo a una persona 
casada por segunda vez y al día siguiente tengo un llamado del arzobispo o de 
Roma, pero si se bendice una sucursal bancaria que está chupándoles la sangre a 
los chilenos, no decimos nada". 


Bueno, es un jesuita de izquierda, valga la redundancia (él se reía de esta 
expresión mía cuando estaba en Chile). Lo importante aquí es su definición 
socio-económica: las sucursales bancarias "les chupan la sangre a los chilenos”. 
Escalona, antes de convertirse en repúblico, también hablaba de los 
"chupasangres”, pero ahora está tan a la derecha de Berríos que hasta se opone a 
la inconstitucional "Asamblea Constituyente”, que goza de gran respaldo de la 
intelectualidad de izquierda. 


Bueno, mi pronóstico es que, ante nuestro Luis XVI de hoy, incapaz de hacer 
valer su autoridad, y una eventual sucesora todavía más débil, que no se atrevía 
ni siquiera a usar a los uniformados durante los saqueos del 27/F, la Asamblea 
Constituyente se va a terminar imponiendo. Por lo demás, una vez hasta leí que 
Ignacio Walker la apoyaba, aunque reconozco que no ha vuelto a hacerlo. 


Bueno, cuando la Asamblea se imponga "por las malas" (pues es 
inconstitucional) ahí estaremos ya en nuestro 22 de junio de 1789, cuando el 
Estado Llano se autoproclamó de facto en "Asamblea Nacional". Eso "no será el 


fin; ni siquiera será el principio del fin; pero sí el fin del principio", pues sólo en 
cuestión de tiempo nos empezará a faltar el papel confort, que ya escaseó una 
vez hace cuarenta años. Y justamente hoy vi en un diario la fotografía de la 
Bachelet hablando desde un escenario en que se leía un gran letrero a sus 
espaldas prometiendo que ella completaría el legado de Allende. 


Junio 


Sábado, 1 de junio de 2013 


Del "Pato Cojo" a Nuestro 22 de Junio de 1789 


Tenía que ir a un banco en el centro, así es que, para llegar en menos de dos 
horas, elegí salir después de la hora "peak", pero de todas maneras no me libré 
del "taco" y me demoré más de una hora. Sin embargo, me resultó útil: me 
entretuve con Radio Agricultura y disfruté cuando informó del reclamo 
presidencial desde Canadá, ante el protagonismo de su primo, el Vicepresidente, 
y de la vocera de gobierno, que con sus anuncios sobre el escándalo de los 180 
millones de dólares indebidamente cobrados por falsos "exonerados políticos" (a 
la cabeza, en número, los certificados por la senadora Isabel Allende, con más de 
mil), captaron todas las cámaras y los titulares, en desmedro del Único 
Protagonista Autodesignado. 


Nadie como la izquierda para esquilmar al fisco chileno. Durante la UP se 
multiplicaron las plantas del sector público, creando burocracia inútil y dando 
empleo a cuadros guerrilleros, en términos de que cualquier gobierno posterior 
que pretendiera terminar con la hiperinflación no iba a poder hacer otra cosa que 
reducir las plantas sobrecargadas de ministerios y servicios. El Gobierno Militar 
debió hacerlo, para poder encaminar al país por la senda de la estabilidad y el 
crecimiento. Pero después de 1990, y justamente aprovechando la prosperidad 
que generó el modelo instaurado por ese gobierno, se crearon las pensiones para 
los supuestos "exonerados políticos", las que ilícitamente se hicieron extensivas 
a personas que ni siquiera habían sido funcionarios. El país entero se escandalizó 
y la noticia hizo pasar a segundo plano el protagonismo del Presidente, quien ha 
reaccionado y ordenado a su primo, el Vice, que termine con esto y se acuerde 
de que éste es el gobierno de, por, para y sobre un sonriente Sebastián Piñera y 
nadie más. ¿O quieren convertirlo en un "pato cojo"? 


Pero las trampas de la izquierda son de tal magnitud que prometen acaparar 
cámaras y titulares. Porque al caso de los exonerados ha seguido el anuncio 
revolucionario del comando de juristas de Michelle Bachelet, en el sentido de 
que ya tienen preparado su resquicio para saltarse la Constitución e instalar, por 


decreto supremo de la futura mandataria, una Asamblea Constituyente. 


Yo me he venido esforzando por alertar a los chilenos acerca de la Revolución de 
Izquierda en curso. Y he comparado su desarrollo con el de la Revolución 
Francesa, que definitivamente se desató a partir del 22 de junio de 1789, cuando 
el Estado Llano se saltó la legalidad e instaló una "Asamblea Nacional" no 
contemplada en el ordenamiento jurídico existente. Luis XVI habría podido 
poner orden y arrestar a los cabecillas que subvertían el orden institucional, pero 
no tuvo ni el coraje ni la decisión para hacerlo, tal como aquí no lo tiene ni lo 
tendrá el actual Primer y Único Protagonista. Aquí es cuestión de "tomarse" lo 
que sea, exigir beneficios y "pasar por caja". La más reciente en la serie de 
exacciones fue la perpetrada en Quellón, que se alzó de la misma manera que lo 
habían hecho antes Calama, Aysén y Magallanes para obligar al gobierno a 
entregarles más recursos. Y ahora el proceso va hacia una culminación y por fin 
se revela la manera de cumplir el sueño no alcanzado de los revolucionarios: 
reemplazar la Constitución. Porque ésta es la que impide a cualquier mayoría 
ocasional arrasar con la actual, que brinda la solidez y la estabilidad en las cuales 
se ha fundado el progreso de las últimas décadas. 


Uno de los juristas asesores de Michelle Bachelet había anunciado que debía 
reemplazarse la Constitución "por las buenas o por las malas". Y la semana 
pasada quedó en evidencia que lo harán "por las malas": la futura gobernante 
dictará un decreto supremo, estableciendo una "Asamblea Constituyente”. Como 
ella tendrá, se supone, mayoría en la Cámara y en el Senado, éstos no tendrán 
quórum para recurrir al Tribunal Constitucional para invalidar el audaz 
"decreto". Ese Tribunal, en consecuencia, no podrá declarar la 
inconstitucionalidad, por manifiesta que ésta sea, envuelta en derogar la 
Constitución vigente por decreto. Y habrá, entonces, "Asamblea Constituyente", 
de la cual surgirá cualquier cosa, menos bases estables para el progreso del país. 
Será el punto de partida para nuestra propia "Revolución Francesa" o 
"Bolivariana" o "Kirschnerista". Cualquier mayoría ocasional podrá arrasar con 
todo. 


Es una reedición de los "resquicios legales" concebidos por el jurista máximo de 
la Unidad Popular, Eduardo Novoa Monreal, que le permitieron al régimen 
marxista apoderarse sin pago de empresas particulares. Ahora la "Revolución 
Michelliana" podrá hacer lo mismo o cualquier otra cosa, fundada en el texto que 
apruebe la "Asamblea Constituyente". 


¿Que esto no tiene nada que ver con el Estado de Derecho? Por supuesto. Es sólo 
otro "ardid" izquierdista. 


¿Ustedes creían que las únicas víctimas de la ilegalidad iban a ser los presos 
políticos uniformados, condenados contra toda ley y pasando por sobre la 
Constitución, sin que siquiera el juez que les impone, a algunos de ellos, 
condenas de centenares de años de presidio, los haya interrogado? Si lo creían, 
entonces ustedes no han aprendido nada, ni de la historia de Chile ni de la de 
ninguna parte. Quiere decir que olvidaron al pastor Martin Niemóller, quien, 
cuando los nazis lo fueron a buscar para mandarlo a un campo de concentración, 
escribió: "Primero vinieron por los socialistas, pero yo no dije nada, porque no 
era socialista; después vinieron por los dirigentes sindicales, pero yo no dije 
nada, porque no era dirigente sindical; luego vinieron por los judíos y tampoco 
dije nada, porque no era judío; y ahora que vienen por mí, no queda nadie para 
defenderme." ¿Ustedes creían que no diciendo nada ante los atropellos a los 
militares (r) se iban a ganar el perdón de los transgresores? Estaban muy 
equivocados. Teniendo a nuestro propio Luis XVI, sabemos que nada va a 
suceder tampoco ahora, cuando se sucedan las "tomas" y el país sea puesto en 
ebullición. Y tampoco nada va a suceder después, cuando un decreto declare 
instalada la "Asamblea Constituyente"; ni cuando ésta vaya consagrando, una 
tras Otra, barbaridades que ustedes no habrían creído posibles. Porque ya para 
entonces la Revolución Chilena, la que va a "completar el legado de Allende", 
como rezaba el letrero en el escenario desde el cual hablaba Michelle Bachelet, 
hace un par de días, habrá superado su propio 22 de junio de 1789 y nada la va a 
poder contener. 


Domingo, 9 de junio de 2013 


El Día en que la Izquierda se Volvió Loca 


El evangelio oficial dice que la derecha debe dedicarse a producir, y nada más; y 
la izquierda a repartir, "por las buenas o por las malas", la parte mayor posible de 
lo que produce la derecha... y después a escribir la historia, pues es ella la 
encargada de esto último. Siempre la derecha le compra la versión. 


OK, pero resulta que tarde o temprano sobreviene entonces una crisis, porque el 
socialismo funciona hasta que se le termina la plata de los demás. Sólo ahí la 
derecha puede volver a poner orden en el caos y a arreglar las cosas, hasta que 
vuelva a haber plata. No obstante, después la izquierda la acusará de variados 
atropellos (pues es ella la que escribe la historia). Entonces la derecha se 
apresurará a pedir perdón por no haber dejado a la izquierda destruirlo todo, y 
volverá a dedicarse a producir, hasta que la izquierda regrese a repartir lo 
producido. Y ahí de nuevo a la izquierda se le terminará la plata de los demás y 
deberá regresar la derecha a reconstruir... En fin, es una historia de nunca acabar. 
Léase cualquier "Historia de la Humanidad". 


En estos días, acá, la izquierda se ha vuelto loca. ¿La razón? Que el Ministro de 
Hacienda ha dicho públicamente algo obvio: que los inversionistas han 
internalizado en el estudio de sus proyectos lo que la izquierda, que tiene las 
mayores posibilidades de quedarse con el próximo gobierno, ha anunciado que 
va a hacer: una Asamblea Constituyente, es decir, retrotraer a fojas uno el tema 
de las garantías individuales, entre ellas la que respalda la propiedad privada; 
una AFP estatal, primer paso para la supresión de la administración previsional 
privada; y un aumento de impuestos de entre cinco y ocho veces mayor que la 
reforma tributaria concretada por Piñera, que ya por sí sola ha hecho bajar las 
utilidades de las empresas. Amén de que la "Nueva Mayoría" tiene el ojo puesto 
en el Fondo de Utilidades Tributables, del cual ha salido gran parte de la 
inversión chilena del último cuarto de siglo. 


¿Alguien en su sano juicio puede creer que, en vista de esas perspectivas, las 
empresas van a invertir lo mismo que antes? Nadie, por supuesto. Y, de hecho, la 
inversión se ha resentido y ya US$11.400 millones de ella han dejado este año el 
país. 


Pero ha bastado que el Ministro de Hacienda haya dicho en público lo que toda 
persona medianamente informada sabe, para que el encargado del programa 
económico de Michelle Bachelet, Alberto Arenas, haya salido a acusar a Larraín 
de intromisión política, Camilo Escalona haya abandonado el "freezer" en que lo 
dejó su falta de votos para rasgar vestiduras y el Gran Visir del izquierdismo en 
"El Mercurio”, Carlos Peña, haya fulminado al ministro con toda la gama de sus 
habituales sarcasmos dominicales. 


¿Qué es lo que ha vuelto loca a la izquierda? Apenas el hecho de que no le sea 
posible, vista la advertencia de Larraín, proseguir con la tarea recomendada por 
su mentor Lenin: "engordar la vaca capitalista" antes de llevarla al matadero; y 
que alguien formule una voz de alerta para que los empresarios no se afanen en 
seguir "fabricando la cuerda con que los van a ahorcar". 


Es que, a estas alturas del entreguismo de derecha, la izquierda ya no permite 
que nadie de las filas de aquélla se salga del papel que la corriente dominante le 
ha asignado: el de pedir perdón y hacer penitencia, cooperando, por ejemplo, en 
el directorio del "Museo de la Memoria" marxista. Hoy en "El Mercurio" el 
secretario general del CEP, Enrique Barros, revela que dos de los directores de 
este, supuestamente, instituto de derecha, Arturo Fontaine y Oscar Godoy, lo son 
también del Museo de la Memoria marxista. Y añade una frase que lo dice todo: 
"Se trata de un ejercicio de expiación que es una tarea nacional". 


¡Por supuesto! ¿Quién le ha dado a la derecha permiso para apartarse de su única 
tarea asignada y permitida, pedir perdón? ¿Qué se ha imaginado Felipe Larraín 
saliéndose de ella, cuando su papel es exclusivamente presentar cuentas y hacer 
cálculos? ¿Desde cuándo los economistas pueden entrar a considerar "variables 


políticas"? 


Yo les voy a decir desde cuándo: desde hace casi cuarenta años, bajo el Gobierno 
Benemérito, cuando los Chicago Boys impusieron la sana norma de que todos 
los recursos públicos debían invertirse previa Evaluación Social del proyecto 
respectivo. Como lo recordé el miércoles, en mi columna de "Estrategia", en los 
"70 yo cursaba justamente el ramo de "Evaluación Social de Proyectos", que 
dictaba el profesor Sergio Baeza Valdés, quien nos refirió que los expertos del 
gobierno habían debido analizar la instalación de un teléfono en la isla Picton, 
cuando los argentinos pretendían ese territorio chileno. Por supuesto, ni la TIR ni 
el VAN del proyecto daban para justificar el teléfono, porque su casi único uso 
iba a ser para cursar una llamada diciendo "¡desembarcaron los argentinos!". 
Pero los economistas, olvidándose de la TIR y el VAN, dieron el visto bueno a la 
inversión. Del mismo modo ahora, tras hacer sus cálculos sobre la TIR y el VAN 
de los proyectos de las empresas, no pueden menos que advertir a sus clientes: 
"Miren, sería bueno que también le echaran un vistazo al programa de Michelle 
Bachelet. Y yo que ustedes todavía no pensaría en hacer esta inversión en Chile”. 


Larraín se ha limitado a hacer pública dicha obvia realidad, y es eso, ni más ni 
menos, lo que en estos días ha vuelto loca a la izquierda. 


Lunes, 17 de junio de 2013 


La Educación es un Bien de Capital 


Se afirma frecuentemente que la educación "es un bien público". El artículo 589 
del Código Civil define los bienes públicos diciendo que son aquellos "cuyo uso 
pertenece a todos los habitantes de la nación, como el de calles, plazas, puentes y 
caminos, el mar adyacente y sus playas". Si la educación se ofreciera sin 
restricciones y sin cobro a todos los habitantes de la nación, sería un bien 
público. Pero en el hecho ella es, en la mayoría de los casos, un bien privado, es 
decir, que se ofrece limitadamente por instituciones o personas que cobran por 
entregar el respectivo servicio. 


La ciencia económica, por su parte, define conceptualmente los bienes públicos 
según dos características: la de que no generan rivalidad en su uso o consumo y 
la de que quienes los proveen no pueden excluir a nadie de su goce. El ejemplo 
más típico de un bien público puro es un faro, de cuya luz puede aprovecharse 
un número indeterminado de personas, sin que deban rivalizar entre sí para 
aprovecharlo, y sin que su dueño tenga la posibilidad de excluir a nadie de 
utilizarlo. Es decir, resulta imposible cobrar por ello. Por eso los particulares no 
construyen faros y debe hacerlo el Estado. 


El que ofrece el bien o servicio denominado educación con un carácter privado 
puede convertirlo en un bien público. El Estado lo ofrece como tal en los niveles 
básico y medio. Y no sólo el Estado. Yo, por ejemplo, he convertido las entradas 
de este blog, que en tantos sentidos son educacionales (pues enseñan algunas 
cosas a sus lectores), en un bien público. Cualquiera puede acceder a él, sin 
limitación y sin pago. No hay en este blog rivalidad (salvo la que se genera entre 
sus comentaristas o entre éstos y el autor, como es fácil comprobar); ni hay 
exclusión, pues no se priva a nadie de acceder a él. Pero en cualquier momento 
yo podría convertirlo en un bien privado, limitando el número de quienes lo 
leyeran o cobrándoles por hacerlo. 


Y en la práctica lo más frecuente es que la educación sea un bien privado, pues 
quien ofrece educar por lo común limita la matrícula, lo que es característico de 
la rivalidad en el goce del bien; y cobra por el servicio que ofrece, es decir, 
excluye a quienes no paguen. Y, de hecho, la mayoría de la población prefiere 
pagar por lo mismo que el Estado ofrece dar gratuitamente. Por algo será. 


En cuanto bien, la educación es inmaterial, es decir, un servicio. No es 
ciertamente un bien de consumo, como ha dicho alguien, pues no se agota en su 
primer uso; ni siquiera es un bien de consumo durable, de los que se agotan sólo 
después de varios o muchos usos. En realidad, es un bien de capital, pues sirve 
para producir otros bienes. El típico ejemplo de que es preferible, en lugar de 
darle un pescado a un hombre pobre, enseñarle a pescar, prueba que la educación 
es un bien de capital: habilita a las personas para producir otros bienes. O a 
producir el mismo bien, en el caso de quienes enseñan pedagogía, es decir, 
enseñan a educar. 


En fin, frecuentemente se dice que "la educación es un derecho". Lo es en cuanto 
alguien se lo reconozca al que lo invoca. En Chile hay derecho a la educación 
prebásica, básica y media gratuitas. El problema se presenta cuando se exige el 
"derecho a una educación pública de calidad", pues hay fuertes argumentos para 
demostrar que la educación "de calidad" se logra cuando ella no es "un derecho" 
ni es "un bien público", y ése es el tema central en el debate de hoy, en el cual 
juega un rol central el concepto que se tenga sobre el valor de la libertad 
personal en nuestra sociedad. 


Domingo, 23 de junio de 2013 


¿Cuándo se Fregó Chile? 


Los gobiernos de la Concertación, incluido el V actual, por supuesto, están 
buscando a quién echarle la culpa del frenazo económico que ellos mismos han 
provocado. No faltan los que dicen que a Pinochet, por haber sido el autor del 
modelo, pero se olvidan de que Pinochet, después del terremoto de 1985 y la 
respectiva reconstrucción, hizo todo lo contrario que ellos, es decir, bajó el 
impuesto a las empresas a 10 por ciento, privatizó empresas y congeló el salario 
mínimo, consiguiendo así que el desempleo descendiera hasta poco más de 5 por 
ciento en enero de 1990, logrando tasas de crecimiento hasta de dos dígitos en 
un año, con gran aumento de la recaudación fiscal, todo en un contexto 
internacional mucho peor para Chile que el actual. 


Piñera recibió el gobierno tras el terremoto de 2010, pero, en lugar de emplear 
las reservas que tenía el país para cubrir la reconstrucción, que era un gasto por 
una sola vez, subió los impuestos, que son para siempre. Y alzó, naturalmente, 
los que más les gustan a los comunistas, el royalty y el de las empresas (su 
indeleble sello DC se manifiesta así, además de hacer otra cosa que les gusta a 
los rojos, que es perseguir a uniformados (r), llevando las querellas en su contra 
de 300 a mil 300). En fin, después Piñera volvió a subir el impuesto a las 
empresas en tres puntos, con lo que, en medio de la gran bonanza mundial tras la 
recuperación de la crisis del 2009, nunca logró llegar al 6 por ciento de 
crecimiento y este año, con suerte, va a llegar al 4,5. 


Es verdad que las cifras de empleo le resultaron buenas, y se ha apropiado de 
ellas como si las hubiera logrado él, pero lo fueron no sólo porque le tocó la fase 
de recuperación del ciclo, sino porque tuvo la suerte de que cambiara la manera 
de medir el empleo, pues antes de 2010 se consideraba ocupado al que trabajaba 
la mayor parte de la semana anterior a la encuesta y desde ese año se consideró 
empleado al que hubiera trabajado sólo una hora en esa semana. 


En definitiva lo único que logró Piñera con sus políticas concertacionistas fue 
dejarle la vara tributaria más alta a la Bachelet, que de otra manera a lo mejor se 
habría conformado con subir el impuesto a las empresas de 17 a 22 por ciento, 
mientras que ahora tiene que llevarlo al 25, amenazando de paso al FUT, que 
junto a la reforma previsional son los dos grandes pivotes, legados por Pinochet, 
por supuesto, que han hecho posible el alto crecimiento chileno promedio de las 
últimas décadas. 


Otra parte del problema que ha aportado Piñera pero va a tener que enfrentar 
Bachelet va a ser la falta de electricidad, porque el primero, siempre preocupado 
de su imagen, suprimió de un plumazo la central de Barrancones para no quedar 
mal con los vecinos de Punta de Choros. Y después ha sido incapaz de impulsar 
una verdadera agenda energética, en términos de que, como ha dicho el 
economista Eduardo Engel en la última revista "Cosas", "según el Servicio de 
Evaluación Ambiental, durante el actual gobierno se han aprobado sólo dos mil 
500 megawatts de energía base, comparados con más de 10 mil megawatts 
durante el gobierno anterior". Es que sacar adelante HidroAysén podrá ser lo que 
necesita el país, pero no le gusta a la calle y a Piñera lo haría bajar aún más en 
las encuestas, que es lo único que le importa. (Los ha convencido a todos de que 
ha subido al 40%, pero cuando salga la próxima CEP se verá que no era verdad). 


Los resultados de las empresas, con mayores impuestos y mayor gasto 
energético, entonces, han empeorado. Luego, cae la Bolsa. La Bachelet hace 
anuncios que sólo pueden hacerla caer más, y como China crece menos, también 
cae el cobre, lo cual hace subir el dólar. Luego, los extranjeros se asustan y han 
disminuido la Inversión Extranjera Directa en 3.713 millones de dólares y las 
participaciones en el capital de las empresas en 4.423 millones de dólares (cifras 
de abril). 


Ahora la pugna entre Piñera y Bachelet consiste en que ambos se quieren echar 
mutuamente la culpa, pero ésta es de los dos. Y mientras tanto la calle, que es la 
que manda, opta por el peor de ambos mundos, exigiendo más y más socialismo. 


En "Conversación en la Catedral" unos jóvenes peruanos se preguntaban 


"cuándo se jodió Perú”. En el caso de Chile, la respuesta está clara: ahora. 


Miércoles, 26 de junio de 2013 


Angustias de la Cota Mil 


El padre Berríos puso en la prensa a "la cota mil" y no lo hizo con amor 
fraternal, porque a él visiblemente le molesta que exista. Más bien lo hizo como 
denuncia o llamado a que desaparezca o a que las demás cotas la hagan 
desaparecer, supongo. Pero el hecho es que ella existe, y lo peor es que, 
diciéndolo crudamente, es la que "tira el carro" de la prosperidad en el país. Si 
no existiera, todos los chilenos estarían peor, mucho peor. Estarían como los 
cubanos de hoy, cuya "cota mil" se fue en masa a Miami cuando triunfó la 
revolución del héroe de la Camila y de otra niña un poco mayor que fue trotando 
a verlo cuando aquél le concedió audiencia. Y a la cota mil cubana en Miami le 
va muy bien, tan bien que desde hace cincuenta años todos los cubanos quisieran 
irse para allá. Recuerdo que hace unas décadas Fidel Castro, que siempre ha 
estado rematadamente loco, hizo un "happy hour", o mejor dicho, un "happy 
day", y dijo que cualquiera podía abandonar Cuba desde el puerto de Mariel. 
Entonces huyeron centenares de miles y si no lo hicieron todos fue por falta de 
cupos, embarcaciones y tiempo. Y así los "marielitos” también pasaron a vivir en 
otro nivel en Miami. 


Yo vivo en la cota mil. Mis hijos fueron y mis nietos van a colegios y 
universidades ubicados en ella. Para decir la verdad pura y dura, es otro país. Yo 
voy a mi oficina en auto, oyendo radio, por una autopista, y me demoro 23 
minutos. Veo en la TV que la masa de los santiaguinos de otras cotas demora 
horas en lo mismo y lo hace en condiciones subhumanas. Es una desigualdad 
tremenda. José Antonio Gómez tiene la solución: quitarnos a todos los de la cota 
mil lo que tenemos, para que también debamos viajar en Transantiago y 
demorarnos dos o más horas en ir al trabajo, poniendo así término a la 
desigualdad. Pero todo el mundo sabe, menos José Antonio Gómez, que eso no 
sólo sería malo para los de la cota mil, sino también para los de todas las demás, 
que quedarían peor y querrían irse al equivalente de Miami, a vivir en un lugar 
donde hubiera cota mil, trabajo, malles, libertad, gente muy rica y desigualdad, 
porque es en esos lugares donde, en todo el mundo, se vive mejor. Por una razón 
muy sencilla: porque en la cota mil están los que "tiran el carro" donde van 
todos. Eso debiera saberlo cualquiera. 


Pero como en Chile todo se olvida cada cuarenta años, ya nadie recuerda que la 
UP aplicó la receta de José Antonio Gómez y les quitó los fundos y las 500 
mayores industrias a los de la cota mil para formar el "área social", manejada por 
guerrilleros comandando los "cordones industriales". Se creía entonces que el 
pueblo se iba a quedar con todos los huevos de oro que tenía la gallina adentro. 
El resultado fue que las pérdidas del área social fueron gigantescas, la 
producción cayó en picada, la gente vivía en las colas para conseguir cosas 
esenciales y los escaparates estaban vacíos, hasta que Allende anunció que 
quedaba harina "para pocos días más". Entonces los militares fueron llamados al 
rescate, derrotaron al ejército extremista, reconstruyeron el país y su democracia 
y transformaron la nación en ruinas en "la joya más preciada de la corona 
latinoamericana" (Clinton, 1991), por cuyo motivo el 11 de septiembre pasó a 
ser una efeméride digna de recordación histórica, aunque una alcaldesa 
revolucionaria quiera cambiarle el nombre a la calle que la rememora. 


Ahora las calles se han llenado de los cien mil falsos exonerados, 60 mil reales 
exonerados, pero no políticos, sino para reequilibrar el presupuesto fiscal, ex 
guerrilleros de izquierda que cobran sin trabajar centenares de millones de 
dólares al año, y de muchos otros convertidos en rentistas tras sólo haber 
declarado " me torturaron", y gozando de salud y educación gratuitas. La 
violencia la ponen sus hijos y nietos encapuchados, que están empeñados en 
reeditar la lucha revolucionaria perdida por sus padres y abuelos, la cual, por lo 
demás, históricamente, los sucesores de Michimalonco que nunca faltan 
reencienden cada cuarenta años. Hoy proclaman la necesidad de "educación 
pública gratuita y de calidad", cuando todo el mundo sabe que la educación de 
calidad es la privada y pagada y que hay dinero fiscal suficiente para darles a las 
familias pobres a fin de que elijan el mejor colegio, instituto o universidad para 
sus hijos y así se produzca un gigantesco salto en la calidad de la enseñanza. Es 
decir, la receta de la libertad, que es la única real para que mejore la educación 
en Chile. La cual se aplica exitosamente en la cota mil, sin plata del Estado, y 
por eso a quienes habitan en ella les va tanto mejor y son los que "tiran el carro". 


En la cota mil hay cierto pánico ante la anarquía y la violencia presentes y las 


perspectivas políticas futuras. Muchos venden sus acciones, lo que ha 
contribuido a la caída de la Bolsa. El "efecto riqueza" adverso ha sido 
devastador. La cota mil se siente más pobre y lo está, pues ha perdido en pocas 
semanas miles de millones de dólares. Y casi todos los trabajadores también, a 
través de sus fondos previsionales invertidos en acciones. Lo peor es que fue la 
cota mil la que contribuyó a elegir un des-gobierno como el actual, carente por 
completo de autoridad, si bien el Presidente declaró hoy día en un discurso en el 
norte que "no nos van a 'soyuzgar"" (sic), confirmando que la educación está muy 
mal. Lo oí en el noticiero de La Red, que es más temprano, y comprobé después 
que esa parte había sido suprimida en los demás canales. Es que este gobierno 
controla todo, menos el orden público. Por tanto, son fundados los temores de 
que el movimiento "noble, grande, hermoso" culmine en la elección de 
noviembre y termine arrasando con lo que hay. 


En fin, pienso que John Donne podría escribir para el Chile de hoy: "Cuando 
oigas doblar las campanas, no preguntes si lo hacen por la cota mil: están 
doblando por ti". 


Julio 


Miércoles, 3 de julio de 2013 


Bajo el Gobierno del "Guatón Violeta" 


¿Cuántas divisiones manda el "Guatón Violeta", que es filmado lanzando 
artefactos incendiarios y probándose el calzado que acaba de ser robado en una 
tienda saqueada por su movimiento "grande, noble, hermoso", "Guatón" que ha 
sido dejado en libertad por un juez revolucionario a pretexto de que, finalmente 
(bajo la legislación penal revolucionaria), dicho terrorista obeso no cumplirá 
pena privativa de libertad, la cual está reservada en Chile a los uniformados (r) 
aunque sus supuestos delitos estén amnistiados, prescritos, antes ya juzgados y 
sobreseídos y su participación no haya sido probada sino sólo presumida? 
Respuesta: el referido "Guatón"” apenas manda una división de terroristas 
encapuchados cuya fuerza no le permitirá nunca tomarse el poder, porque es 
insuficiente; y ni siquiera a sabiendas de que ese poder en Chile carece de todo 
significado real, porque ninguna autoridad lo ejerce. 


(Abro paréntesis: los tribunales revolucionarios acaban de dejar libre del cargo 
de terrorismo, según veo en una pantalla que tengo al frente mientras escribo, a 
otro terrorista sorprendido poniendo un artefacto explosivo. La Justicia 
Revolucionaria, entonces, sigue cumpliendo su misión). 


Prosigo: pues en el país ya no hay Gobierno propiamente tal, ni central ni 
municipal. Desde luego, en La Moneda hay sólo un grupo de espectadores y 
comentaristas de la actualidad y de los delitos flagrantes e impunes que están en 
curso. En los municipios tampoco hay autoridad, porque, siendo sostenedores de 
colegios, éstos han sido usurpados por minorías de niñas y niños adolescentes 
que los ocupan para destruir mobiliario, instalaciones, computadores y equipos, 
y para tener sexo desenfrenado, como lo prueban las acumulaciones de condones 
que deben ser barridos durante los breves períodos en que el personal de aseo 
puede ingresar, en los interludios de las tomas. Lo de los condones es un mal 
menor, porque la otra secuela de las tomas es el incremento del número de niñas 
adolescentes embarazadas que no alcanzaron a pedir sus respectivas píldoras del 
días después. Prosigo, pues el duopolio político que controla los Poderes 


Públicos consiguió fácilmente desocupar los establecimientos usurpados, pero 
obró así para lo único que le interesa, que es aparentar un ejercicio electoral 
democrático que no es tal, porque es monopolizado por ambos duopolistas 
(pagando el costo el Estado, por cierto). 


Reitero por su importancia probatoria: el interludio de las primarias demostró 
que era perfectamente posible expulsar a los usurpadores de colegios sin ningún 
problema. 


Pero, claro, pasadas las primarias, los colegios vuelven a ser tomados por el 
"Guatón Violeta" y los suyos; y las autoridades (es sólo una manera de 
aludirlas), en particular las alcaldesas revolucionarias elegidas por el pueblo en 
Providencia y Santiago, declaran que por ningún motivo debe volverse a ordenar 
la desocupación (si no, no serían revolucionarias), mientras la primera de ellas 
reemprende la impostergable actividad de borrar el nombre de "11 de 
septiembre" a una calle y dedica a ello todas sus energías, siempre disponibles 
para cualquier finalidad izquierdista que no sea la de cumplir con su deber legal. 


(Abro otro paréntesis: la pantalla al frente mío informa que una votación de las 
alumnas del Liceo Carmela Carvajal aprobó ¡devolver el colegio ahora que 
vienen las vacaciones! Después de éstas, dicen, volverán a votar acerca de si se 
reanuda la usurpación). 


Entretanto, está a punto de ocurrir algo realmente pintoresco: un grupo de padres 
y madres de familia han recurrido de protección a los Tribunales de seudo- 
Justicia pidiendo que se respete su derecho a que sus hijos puedan estudiar, lo 
cual les es impedido por los revolucionarios que se han tomado los 
establecimientos. Entonces no cabe desechar la posibilidad de que algún fallo 
ordene a las alcaldesas revolucionarias recuperar mediante el imperio de la 
fuerza pública los establecimientos. Y esto va a resultar muy pintoresco, puesto 
que fue el más alto de esos Tribunales de seudo-Justicia, la Corte Suprema, el 
que DESAUTORIZÓ a la única autoridad del país que en anterior oleada de 


tomas de colegios hizo desocupar los establecimientos usurpados de su comuna, 
el alcalde Cristián Labbé, quien, por otra parte, fue posteriormente desautorizado 
por el propio electorado de su comuna, Providencia, que le dio una amplia 
mayoría a su contendora revolucionaria de izquierda, de nombre Josefa, 
partidaria de las tomas. Entonces, está claro que Providencia se merece a la 
alcaldesa que tiene. 


Y si alguno de los recursos de protección de los padres y madres de familia es 
acogido, la opinión pública tiene derecho a no entender nada, vista la 
jurisprudencia al respecto de la Corte Suprema de seudo-Justicia. Pero el estado 
natural y permanente de la mayoría de los chilenos es el de no entender nada, así 
es que nada novedoso terminaría por suceder, mientras una oleada de júbilo 
recorre a la mayoría del país ante la nueva realidad de que, por fin, no existe 
ninguna calle que tenga por nombre "11 de septiembre". 


(Último paréntesis y final: en Egipto, en medio del caos y la falta de autoridad, 
los militares se han tomado el poder. ¿A alguien le resulta familiar esa 
secuencia?) 


Sábado, 13 de julio de 2013 


El Derrumbe 


Nunca, desde los gobiernos de los decenios en el siglo XIX, nuestro país había 
gozado de tanta estabilidad política como en los veinte años anteriores a 2011, 
período en el cual el modelo económico le permitió tener un gran crecimiento y 
ponerse a la cabeza de América Latina en los indicadores de producción y 
bienestar social. Pero hace dos años los chilenos se dieron cuenta de que había 
un Gobierno sin autoridad y los revolucionarios de siempre se tomaron calles, 
regiones y ciudades. Así trastornaron la vida interna, poniendo en jaque la 
estabilidad tanto jurídica como económica e institucional. Y ahora prometen 
elevar al altar de la Presidencia a una profetisa (el feminismo ordena decirle 
"profeta") del izquierdismo revolucionario. Entonces hoy día los primeros que se 
dan cuenta del inminente naufragio, lo mismo que esos animalitos no muy 
queridos que siempre lo intuyen antes que nadie en los barcos, procuran poner a 
salvo lo que pueden y hacen bajar la Bolsa a niveles que nadie había podido 
prever. 


El daño patrimonial generado por el "sálvese quien pueda" es tan grande que 
nadie se ha atrevido a calcularlo. Yo ni siquiera quiero saber el mío, como 
accionista de Papeles y Cartones que compró hace un par de meses una cría 
pagada, ventajosamente ofrecida a mil 480 pesos, cuando las acciones se 
transaban a mil 700. Negocio redondo que no hice por estar dedicado a escribir 
sobre los destinos del país, pues ahora ya es tarde y se pueden comprar a mil 
420. ¿Cómo Michelle Bachelet no precisó su mazazo tributario ni dijo que no 
estaba ni a favor ni en contra de la Asamblea Constituyente (lo que asegura a 
todos los que algo conocemos el paño que la tal Asamblea viene), un poco antes, 
permitiéndonos a los menos avisados arrancar a tiempo del mercado? 


Pero ya es demasiado tarde. Ya comenzó el derrumbe. La "más sentida 
aspiración comunista”, echar abajo el binominal, que permite llegar al Congreso 
sólo a los que tienen suficientes votos, cosa de la cual siempre el partido rojo ha 
carecido, se va por fin a convertir en realidad ¡por iniciativa de un partido de 


derecha! 


Otra "reformita" que, tal como la innecesaria reforma tributaria de Piñera, que ya 
castigó este año la rentabilidad de las empresas y contribuyó a deprimir el 
mercado, pondrá "la vara más alta" para la "reformasa" izquierdista. 


El derrumbe siempre comienza por la derecha. Como a comienzos de los '60, 
cuando su Gobierno discurrió la primera Reforma Agraria con expropiación sin 
pago al contado, que sólo un visionario agricultor (Recaredo Ossa) advirtió que 
era el primer paso hacia la ruina del campo chileno; como en 1964, cuando 
prescindió de su candidato propio y apoyó incondicionalmente a Frei Montalva, 
sin que éste cambiara una coma de su programa socialista, lo cual pavimentó 
después el camino al régimen marxista-leninista de Allende; como en 1971, 
cuando en el Congreso la derecha votó a favor de la confiscación sin pago de la 
Gran Minería, primer paso hacia la confiscación de todo lo demás, lo cual sólo 
se frustró por la intervención de quienes hoy, de hecho, está casi prohibido 
mencionar, pues la misma derecha es activa en la persecución judicial ilegal 
contra ellos. 


Fiel a su tradición, la derecha acelera el derrumbe y franquea ella misma el paso 
a la más sentida aspiración comunista, la derogación del sistema binominal. 


Miércoles, 31 de julio de 2013 


¿Estado? ¿Mercado? ¿Autoridad? ¿Orden? 


Unos tipos un día cualquiera se ponen de acuerdo y resuelven no hacer su trabajo 
de retirar la basura en Santiago hasta que no les den más plata. Y no les pasa 
nada. Al contrario, muchos "opinólogos"” les encuentran razón porque, dicen 
¡qué trabajo tan sucio deben hacer! 


Pero esos tipos, para comenzar, están cometiendo delitos que, según los artículos 
6° y 11° de la Ley de Seguridad del Estado, tienen asignada una pena que oscila 
entre 61 y 541 días de presidio, relegación o extrañamiento. Además, han 
incurrido en causales claras de término de sus contratos de trabajo por 
inasistencia injustificada de varios días seguidos. 


Entonces, si en el país hubiera un gobierno, éste debería haber presentado 
querellas contra todos ellos por la paralización de un servicio de utilidad pública 
y las empresas o servicios de extracción de basura deberían ya haberles puesto 
término a los contratos de trabajo de los remisos y haber contratado funcionarios 
nuevos para desempeñar las tareas de aquéllos. Estoy seguro de que habría 
muchos jóvenes pobres, en cuyo tramo de edad y condición socio-económica el 
desempleo es de dos dígitos, que estarían dispuestos a emplearse en las empresas 
de extracción de basura. 


Éstas existen porque todavía el mercado opera en el país, aunque precariamente. 
Pues los municipios podrían tener servicios de extracción de basura propios, 
pero saben que no pueden financiarlos porque funcionan a pérdida, dadas todas 
las prebendas que los políticos han consagrado en favor de los funcionarios 
municipales de planta. Y como la mayoría de los municipios es ya pobre, no 
puede permitirse tener más pérdidas. Y, aunque no sean pobres, prefieren 
tercerizar los servicios de extracción de basuras porque ése es el modo más 
económico de cumplir con esa prestación (por la cual les cobran a los vecinos 


que pagan contribuciones, por lo demás). 


Pero acá no hay gobierno, para los efectos de hacer respetar la legalidad. Y los 
empresarios no quieren ser "impopulares” y despedir a los trabajadores 
incumplidores, porque la izquierda política los lapidaría y la DC, como de 
costumbre, se plegaría a aquella para criticarlos. Entonces, el mercado tampoco 
funciona en la extracción de basura. 


En resumen, si no hay autoridad ni las leyes se cumplen, debido a lo cual el 
mercado no puede suplir las deficiencias municipales, el área metropolitana está 
amenazada de una emergencia sanitaria. La solución es la que ya conocemos: el 
Estado, con dinero pagado por los contribuyentes, va a premiar a los que 
atropellan las leyes dándoles todo el dinero que piden. 


Entonces, que pase a cobrar el siguiente grupo que quiera más plata, en la 
seguridad de que no hay quien imponga el respeto a la ley y garantice el buen 
funcionamiento de las instituciones. 


Agosto 


Domingo, 11 de agosto de 2013 


La Última Piñericosa 


Me ha gustado que el ex Director del INE, Francisco Javier Labbé, a quien la 
izquierda ha querido convertir en "enemigo público número uno”, para 
desacreditar al Gobierno, haya salido hoy en "La Tercera" defendiendo sin 
concesiones su labor: "El Censo está perfectamente bueno" --ha dicho--. "La 
base de datos está intacta y los datos son excelentes, con lo cual se puede usar 
por el público ya para concluir el proceso final de la estimación de la población 
de Chile, que realiza el INE con la asesoría de Celade". Estaba previsto que esta 
última etapa iba a durar a lo menos un año, al cabo del cual se podrá saber el 
dato de cuántos chilenos hay realmente. 


La parte del censo ya completada dio una población censada de 15,7 millones, a 
la cual debe sumarse las imputaciones debidas a que hubo hogares no censados 
(omisión censal) y moradores ausentes, un conjunto estimado de unas 800 mil 
personas. Ello permite concluir preliminarmente que hay 16,5 millones de 
chilenos, lo cual se va a confirmar o rectificar cuando termine el antes 
mencionado proceso INE-Celade. Y seguramente se va a concluir que las 
proyecciones de población hechas antes del censo, utilizando parámetros de 
2002, la última de las cuales arrojaba 17,2 millones de chilenos, eran exageradas 
y no correspondían a la realidad. 


La comisión que el régimen ha nombrado, atendiendo a las críticas de sus 
opositores (en las cuales basa gran parte de sus decisiones de gobierno), está 
integrada, asegura Labbé, por gente de izquierda que, además del sesgo político 
de que adolece, carece de idoneidad profesional y especialización en materias 
censales. El ex Director del INE resume su opinión sobre lo acontecido en una 
sola frase: "Esto es una cosa política y yo soy el pato de la boda". 


La guinda de la torta la ha aportado el titular del Ejecutivo, superior de Labbé, 


Sebastián Piñera, quien ha pedido públicamente perdón por el censo. Esto es 
propio de su personalidad, que siempre busca quedar bien aunque sean 
sacrificando a algún colaborador suyo. Pues, junto con pedirlo "humildemente”, 
quiso sacudirse de toda supuesta culpa propia al decir: "Este Presidente le pidió 
la renuncia al Director del INE porque sentí que tenía responsabilidad en esos 
errores”. Lo malo es que, como muchas veces (no las suficientes) le sucede, "lo 
pillaron". No era verdad que le había pedido la renuncia al Director del INE, sino 
que éste la había presentado voluntariamente, es probable que al sentir la falta de 
respaldo del Gobierno. Esta nueva "piñericosa” resultó tan evidente que hasta 
"El Mercurio” la presentó como una de las "vueltas de carnero" de la semana. 


La maniobra política de la izquierda, urdida desde el seno mismo de una 
dependencia de gobierno por funcionarios pro-Concertación, y absurdamente 
cohonestada por el Presidente, amenaza tener consecuencias: la candidata 
Bachelet ya dijo que, de llegar a La Moneda, hará de nuevo el censo. Será, 
entonces, el primer Transantiago de su nueva administración. Labbé desde ya le 
advierte: "De partida, necesitas convocar a 650 mil personas para salir a censar. 
Pobre del gobierno que lo vaya a hacer". 


Yo me limito a hacer un pronóstico: cuando el actual episodio haya sido 
olvidado, se haya cometido un suficiente número de disparates censales y 
gastado innecesariamente unas decenas o centenares de millones de dólares, se le 
va a comunicar solemnemente al país que los chilenos somos 16,5 millones. 


Sábado, 31 de agosto de 2013 


La Otra Caída de Piñera 


Las concepciones políticas de Sebastián Piñera son profundamente erróneas, 
porque tienen sus raíces, no en la verdad histórica ni en la realidad del país, sino 
en consignas fáciles y populistas. En esas “falsas ideas claras” de que hablan los 
franceses. 


El viernes tuvo una caída propia de quien no sabe el terreno que pisa, pero en 
“Reportajes” de “La Tercera” del sábado sufrió una peor, al opinar de manera 
categórica y condescendiente sobre materias que ignora. 


Se le preguntó sobre el hecho de trabajar con personas que apoyaron el “Sí” en 
1988 y respondió textualmente: “Casi toda la centroderecha se inclinó en esa 
época por el Sí. Yo lo discutí mucho, porque sentía que era un profundo error. 
Extender el período militar por ocho años más era no entender que el país estaba 
preparado y necesitaba recuperar la democracia tanto como el aire que 
respiramos”. 


Ese juicio revela su ignorancia de lo que se decidía en el plebiscito de 1988. De 
ninguna manera se iba a “extender el período militar por ocho años”, porque iba 
a entrar en vigor el articulado permanente de la Constitución, propio de un 
gobierno civil. Habría estado regido por la misma normativa que el presidido 
después por Patricio Aylwin, con un Parlamento elegido y con la vigencia plena 
de todas las garantías individuales y colectivas, que la Carta respalda como 
ninguna otra en nuestra historia. 


Es decir, Sebastián Piñera votó en 1988 convencido de un profundo error. Y me 
temo que igual falacia engañó a una mayoría de los chilenos, obnubilada por la 


consigna concertacionista de que se prolongaba el Gobierno Militar, lo que era 
falso. La democracia se recuperaba, junto “con el aire que respiramos”, aunque 
hubiera sido electo Presidente Augusto Pinochet, lo cual, estoy cierto, habría 
sido mejor para el país. 


Continúo reproduciendo la caída libre de Sebastián Piñera en su entrevista a “La 
Tercera”: 


“Pero todos tenemos derecho a equivocarnos” (nótese la condescendencia, que 
resulta risible, pues el equivocado era él). “No me importa que la gente cometa 
errores, lo que me preocupa es que después de tener más información y tiempo 
para razonar, insista en los mismos errores”. Pero ése es justamente su caso, en 
este tema. 


Pues luego prosigue con un despliegue de genuina contumacia (para él y otros: 
"contumacia" significa persistencia o porfía en el error): “Y estoy absolutamente 
convencido de que la mayoría de la centroderecha, si pudiese volver atrás, se la 
jugaría por recuperar la democracia por el camino más corto y directo posible 
que en ese momento era la opción No”. 


Respuesta equivocada, otra vez. Si hubiera triunfado el Sí en 1988, el Presidente 
Pinochet habría completado su primer período un año antes que lo contemplado 
en caso del triunfo del “No”, el 11 de marzo de 1989, en lugar de igual fecha de 
1990; y habría iniciado otra presidencia, en plena democracia, con el articulado 
permanente en completa vigencia, un año antes que con el triunfo del “No”. Y el 
Congreso habría sido elegido e instalado, respectivamente, el 11 de diciembre de 
1989 y el 11 de marzo de 1990. 


Es decir, para “recuperar la democracia por el camino más corto y directo 
posible” en ese momento, lo racional era votar “Sí”, porque entonces la vigencia 


de ella se adelantaba en un año. 


En descargo de Sebastián Piñera puede decirse que sus errores los comparte la 
mayoría de los chilenos. Y, basados en ellos, estos últimos se aprestan para 
cumplir a fin de año con el sagrado rito nacional de “darse un balazo en el pie”, 
respetando la periodicidad histórica de 40 años con que lo cumple nuestra 
ciudadanía. 


Septiembre 


Viernes, 6 de septiembre de 2013 


Ocupado Pidiendo Perdón 


Hacía días que no podía escribir en este blog. He estado dedicado casi 
exclusivamente a pedir perdón. 


He pedido perdón por los engaños de Salvador Allende al pueblo de Chile, de 
cara al cual firmó un estatuto de garantías democráticas que no pensaba cumplir, 
como le confesó a su camarada periodista Regis Debray, a quien le confió que 
sólo había accedido a comprometerse en él "como una necesidad táctica", pues 
su meta era el "socialismo marxista, científico, total", es decir, todo lo contrario 
de lo prometido en el estatuto que había firmado, con partido único, prensa 
controlada, prohibición de salir del país y envío de los disidentes a campos de 
rehabilitación, al estilo marxista. 


Pido perdón por ese engaño. Pido perdón también por todos los caídos a manos 
del ejército clandestino marxista, que mató 301 personas sólo entre septiembre y 
diciembre de 1973, según las dos Comisiones formadas por Aylwin a partir de 
1990. Pido perdón por los asesinatos del Intendente Carol Urzúa, del jefe de 
inteligencia Roger Vergara, de los oficiales Carevic y Zegers, intentando 
desconectar explosivos, por el pasajero del metro muerto al estallar una bomba 
terrorista, por los carabineros que cayeron al explotar bajo su bus una bomba 
vietnamita; por los 47 uniformados asesinados entre 1978 y 1986, según la 
publicación de "El Mercurio" de 30 de mayo de 1986 ("Caídos por Dios y por la 
Patria en el Cumplimiento de su Deber"). 


Pido perdón por Sebastián Piñera, que ha olvidado a tantas víctimas del 
extremismo y ha insultado a aquellos de sus propios colaboradores que 
trabajaron con el Gobierno Militar, describiéndolos como "cómplices pasivos”, 
expresión que además de envolver una connotación delictual calumniosa revela 
ignorancia, pues cómplices son los que "cooperan a la ejecución del hecho por 


actos anteriores o simultáneos", de modo que desde el momento en que realizan 
"actos" no pueden ser pasivos y si son pasivos no pueden ser cómplices. Todo lo 
cual revela el guirigay que tiene en la cabeza, ya revelado cuando afirmó que el 
voto "no" en el plebiscito permitía un más pronto retorno a la democracia, en 
circunstancias en que era el voto "sí" la vía más corta, pues reducía en un año la 
primera presidencia de Augusto Pinochet y hacía posible la vigencia del 
articulado permanente de la Constitución, que hacía posible esa plena 
democracia, desde un año antes. 


Pido perdón por Oscar Guillermo Garretón, quien afirmó que "las víctimas son 
culpa de la dictadura si bien la violencia fue culpa de todos", por su olvido de las 
víctimas del marxismo, en particular las más indefensas, como el poblador 
Simón Yévenes o el guardia del Intendente Carol Urzúa que se arrastró 
malherido tras el atentado que mató a éste, pero a quien remató en el suelo con 
numerosos balazos en la espalda una "mujer metralleta" del MIR; o el agricultor 
Raúl Vásquez, quemado dentro de la casa de su fundo en 1972 por los marxistas, 
o Antonieta Maachel, que se suicidó en su fundo "La Tregua" en 1970, tras ser 
ultrajada por una banda marxista que le había usurpado su casa y su tierra. Y 
pido perdón también por haber ido Garretón, en los inicios del régimen 
unipopulista, como asesor para la expropiación de bancos por Allende, barbudo, 
vestido de guerrillero y con una pistola (la cual puso sobre la mesa) para después 
anunciarles a los aterrorizados funcionarios del banco que éste iba a ser 
expropiado y que no debían sacar de él ni siquiera una máquina de escribir, cosa 
que me ha relatado (y autorizado para repetir) el gerente de operaciones de la 
institución allí presente, don Hernán Isotta, hace poco rato, a propósito de la 
moderación que parece exhibir ahora Garretón. 


Pido perdón por la injusta condena que han hecho Sebastián Piñera y la directiva 
de los jueces de izquierda (que en lugar de pedir ellos perdón por dejar a los 
delincuentes libres y desconocer todas las leyes en su persecución prevaricadora 
a los uniformados (r)), de la judicatura de décadas atrás y que ahora exigen a la 
Corte Suprema pedir perdón por las actuaciones de ésta durante el Gobierno 
Militar, actuaciones que han sido falseadas por el Informe Rettig y por el propio 
Sebastián Piñera en estos días, acusando a los Tribunales de entonces por 
supuestamente no acoger recursos de amparo. Los catorce ministros del pleno de 


la Corte Suprema, en 1991, rechazaron tales imputaciones y declararon: ”...se 
aparta de la verdad el aserto de que se habría dejado en la indefensión a las 
personas sin base legal alguna, contrariando la normativa jurídica. Lo que ha 
querido decir el Informe es que se habría contrariado la interpretación que 
eventualmente le habrían dado a esas mismas normas, los firmantes del Informe, 
lo que es bien distinto". El pleno declaró al Informe Rettig como un "apasionado, 
temerario y tendencioso producto de una investigación irregular y de probables 
prejuicios políticos". 


El Presidente de la República haría bien en dejar de opinar sobre temas que 
desconoce y preocuparse del creciente clima de insubordinación y caos que vive 
el país por su falta de autoridad, a raíz de lo cual los chilenos ni siquiera pueden 
obtener documentos de identidad o pasaportes que les permitan viajar al exterior 
en busca de mejores horizontes que los ofrecidos en esta tierra de crecientes 
discriminaciones, violencia izquierdista y desfiguración histórica. 


Domingo, 8 de septiembre de 2013 


Ni Verdad ni Reconciliación 


Estos días han servido para desinformar a los chilenos como pocas veces los 
habían desinformado y, por lo tanto, ha habido menos Verdad que nunca en el 
país (donde siempre ha habido muy poca). 


Y a raíz de eso, los chilenos que odian, que siempre han sido muchos, 
posiblemente ahora sean más y estén odiando mucho más que antes. 


Todo mal. Hasta Sebastián ha hecho un mal negocio, cosa completamente 
desusada para él. Tenía todo preparado para estar en el centro de la foto, que es 
lo que más le gusta, en el 40° aniversario. Y había pensado, con mucha astucia, 
que si se ponía del lado de la UP en estas fechas todos los de la Nueva Mayoría 
iban a ir a La Moneda a retratarse con él y a investirlo como "el Presidente de la 
Reconciliación”. Y así, ¡por fin! iba a subir en todas las encuestas y no sólo en la 
GFK Adimark. 


Entonces lanzó lo de los "cómplices pasivos" (lo cual es una contradicción en los 
términos, pues se es cómplice por llevar a cabo un acto, y por tanto nadie pasivo 
puede serlo, pero estas sutilezas están más allá del manejo de Sebastián). De 
modo que quedó mal con los supuestos "cómplices" (que son sus colaboradores 
más importantes y muchos que, no siéndolo, lo defienden haciendo de tripas 
corazón). Además, criticó a los jueces de antes, olvidando que gracias a ellos fue 
alzada su encargatoria de reo en lo del Banco de Talca. Pero ahora está de moda 
darles duro a los jueces de antes, unos tipos anticuados que aplicaban las leyes al 
pie de la letra, salvo que hubiera "alegatos nocturnos”, no como los de ahora, que 
se ríen de ellas y sólo fallan de acuerdo a lo que ordena la izquierda en sus 
alegatos diurnos. 


En resumen, Sebastián no consiguió nada con los de la UP y los Kerenskys, que 
le despreciaron su "mise-en-scene" y prepararon otra por su cuenta. Y ahora él 
va a tener que presidir un acto en que sólo va a haber "cómplices pasivos" 
ofendidos y gente que votó por el "sí", todos furiosos con él para sus adentros 
pero sonriendo de la boca para afuera, lo cual, por desgracia, se nota. Y Cecilia 
también va a estar consciente de que todos saben que dijo haber estado a punto 
de ser una desaparecida, porque un día de toque de queda en 1973 salió sin 
documentos, y su comentario no le gustó a nadie de la Plaza Italia para arriba. Y 
tampoco Sebastián Jr. contribuyó mucho a arreglar las cosas con su twit diciendo 
que el gobierno de la UP era mejor que el militar, lo cual además revela que su 
fuerte no es la historia de Chile. 


Como nunca las cosas malas vienen solas, en su columna de "El Mercurio" 
Carlos Peña le expresó su apoyo a Sebastián por lo de los cómplices pasivos y 
nuevamente habló de las "violaciones sistemáticas de los derechos humanos”, lo 
cual él sabe que no es verdad, pues, como se establece en mi libro de inminente 
publicación, fueron reiterados los instructivos de la Junta en el sentido de que 
fueran respetados esos derechos, cosa que no todos cumplieron. Y por eso está 
bien hablar de "excesos", pues hubo personas que se excedieron de las 
atribuciones y órdenes superiores, que nunca fueron las de atropellar los 
referidos derechos. 


En síntesis, como se han reído todos de la verdad, los de este lado estamos mal. 
Nos han pasado la aplanadora publicitaria televisiva. En mi antes referido e 
inminente libro pruebo la falsedad de las "Imágenes Prohibidas", pero una 
cohorte de comentaristas, columnistas y opinólogos las han glosado hasta la 
extenuación y uno hasta ha proclamado la necesidad de la rendición 
incondicional de los que fueron partidarios del Gobierno Militar y de un acto de 
contrición general, público y definitivo. 


Si usted saliera ahora a la calle a preguntarles a los que tengan edad suficiente si 


votaron "sí" en 1988, dificulto que llegue al uno por ciento. El restante 42 por 
ciento se dio vuelta la chaqueta en medio de la marea publicitaria de la 


izquierda. Y ahora viene la teleserie máxima de Chilevisión, el canal de la UP, la 
de los fusilados en el desierto, de los cuales Pinochet ni la Junta supieron nada ni 
tuvieron nada que ver, pero eso es historia y no propaganda, y lo que vale ahora 
es la propaganda. Pero estoy esperando para reírme cuando culpen a la 
"Caravana" de los fusilamientos de Copiapó, porque puedo probar fácilmente 
que cuando tuvieron lugar la comitiva del general Arellano no había salido de 
Santiago. 


En fin, como todo indica que los sustentadores de la tesis de que Allende fue el 
bueno y Pinochet el malo van a ganar la elección, entonces debemos estar 
preparados para que se "complete el legado" del primero, como en alguna 
oportunidad dijeron que lo harían y por suerte no lo hicieron Ricardo Lagos y 
Michelle Bachelet. Bueno, yo creo que este 40° aniversario ha dejado las cosas 
preparadas para que esta vez lo cumplan y veamos todas las virtudes del "otro 
modelo" que Salvador, pese a su inmensa sabiduría y dedicación, no alcanzó a 
dejar bien afincado en Chile por un período similar al que ya ha logrado 
completar Fidel. 


¡Gracias, Sebastián, por el favor concedido a la centroderecha! 


Lunes, 16 de septiembre de 2013 


La Última Pasada de Piñera 


Yo, hasta ahora, la pasada que más le admiraba a Sebastián Piñera era la que se 
hizo por Antarchile. Yo creo que le dejó unos doscientos millones de dólares, 
porque entró a comprar fuerte cuando las acciones estaban a dos mil pesos y 
después se salió a once mil, precio al cual nunca más volvieron a estar. Lo 
envidié por eso y lo dije en mi columna de "El Mercurio”, en la cual incluso 
escribí que Antarchile, cuando estaba a dos mil pesos, era la mejor oportunidad 
del mercado por su razón precio/utilidad, su liquidez y su poco riesgo, dadas las 
espaldas del controlador, Anacleto Angelini, el cual supe que después estaba 
loco con Piñera teniendo un asiento en el directorio, porque no le gustaban las 
cosas que proponía. Pero en ese tiempo yo estaba más a cargo del país incluso 
que ahora, y me absorbí en eso en lugar de seguir mi propio consejo bursátil de 
comprar Antarchile y hacerme una buena pasada. 


Bueno, han pasado los años y sigo a cargo del país y de la verdad histórica, 
mientras Sebastián se acaba de hacer otra pasada espectacular con los 40 años 
del 11 y yo creo que le va a resultar, porque se puso a la cabeza de los que 
condenan a los militares, negocio "grito y plata" de estos días en que los zurdos 
te cuentan cada cuento peor que el otro en la televisión, que por cierto manejan a 
su gusto, fabricando unos novelones de horror completamente falsos, como 
"Imágenes Prohibidas" y "Ecos del Desierto". Yo los he desmentido en mi libro 
"Ni Verdad Ni Reconciliación”, que puse en este blog y ha tenido un rating 
fantástico, con más de dos mil lectores (cosa rara en un libro en Chile) pero la 
televisión parte con varios millones, pues cada punto de rating son setenta mil 
personas y si cuentas mentiras realmente truculentas puedes llegar con facilidad 
a veinte o treinta puntos. Entonces, no hay por dónde ganar la pelea. Y como 
para Sebastián lo principal en la política es el rating, se fue con camas y petacas 
para el lado de los marxistas, les dijo "cómplices pasivos” a sus propios 
colaboradores que habían estado con Pinochet y ninguno renunció porque si bien 
las pegas fiscales son "reguleques"”, peor es mascar lauchas. Y poco le faltó a 
Sebastián para que fueran todos los ex presidentes a La Moneda y volver a ser él 
el rey de la fiesta de celebración de habernos librado del Gobierno Militar, pero 
los otros no cayeron en la trampa porque sabían que los dueños del circo son 


ellos, las víctimas (pues hasta los que pusieron una bomba con resultado de 
muerte, caso de Ricardo Lagos, según reveló Clotario Blest en el libro de su 
biografía por Mónica Echeverría, también ahora son "víctimas”). Sebastián 
también tiene título de "víctima" porque lo anduvieron buscando unos agentes 
del Estado por el caso del Banco de Talca, pero la Suprema, la misma a la cual 
tanto critica ahora, lo salvó en última instancia cuando venía con la encargatoria 
de reo confirmada desde abajo. 


Para qué decir cómo ahora se ha puesto a la cabeza del festín que se han dado y 
siguen dando con Pinochet. Lo último lo vi anoche, donde un patán de la 
farándula le hacía una entrevista, falsa, por supuesto, sacándola de otra real de 
hace muchos años y acomodando él las preguntas para que las respuestas fueran 
terribles o ridículas, o ambas cosas. La farándula marxista, perdonando la 
redundancia, se ha dado un verdadero atracón con el Gobierno Militar en este 
40" aniversario. 


Y en la cresta de la ola, Sebastián, repudiando los "atropellos a los derechos 
humanos”, por completo distante de su "tío" Eduardo Frei Montalva, en especial 
cuando decía que "los militares han salvado a Chile", que en Europa no tienen 
idea de la cantidad de armas que tenía la UP y que el golpe marxista era 
inminente. No; Sebastián está por sobre todo eso ahora, él habría salvado la 
democracia sin derramar una gota de sangre, al ejército marxista lo habría 
derrotado dándole muy buenas razones y empleando no sólo tres sinónimos, sino 
cuatro, porque todo se justifica para salvar la democracia, y ningún soldado 
habría tenido que salir a las calles; y él se habría vuelto a abrazar con ese "gran 
hombre de la historia de Chile", como declaró que fue Volodia Teitelboim, uno 
de los fundadores del Frente, cuando acudió a su funeral en una pequeña pero 
rentable pasada, tanto como la otra que hizo pagándole el tratamiento a la Gladys 
Marín y después convidando a los tres diputados comunistas a La Moneda a 
retratarse bajo el retrato de Allende, aunque uno de ellos confiese por los diarios 
que mandó a asesinar a cinco uniformados, si bien se le escapó el sexto, que era 
Pinochet. 


Lo más sensacional de esta última pasada de Sebastián fue cuando prometió que 
se iba a preocupar de que los presos políticos militares no tuvieran privilegios. 
Ahí estuvo soberbio, porque zafó sin problemas después de haberles prometido a 
esos presos acortar sus juicios, velar por el debido proceso y por la aplicación de 
la prescripción, consiguiendo los votos de la familia militar cuando los 
necesitaba, y ahora tirando a la basura a los pobres reos octogenarios, 
empeorándoles las condiciones en los penales, porque sabe que con eso puede 
captar apoyo de la izquierda más odiosa en las encuestas. Si eso no es una buena 
pasada ¿qué lo es? 


Hasta el gran gurú de la izquierda intelectual, Carlos Peña, se emocionó con la 
maestría de esta voltereta final de Piñera y, en lugar de reírse de él, como lo 
hacía siempre en su columna, ayer lo trató de "Presidente Piñera" y le auguró un 
gran futuro político como fundador visionario de una "nueva derecha", la que 
piensa cada vez más parecido a la izquierda y, por fin, milita gloriosamente junto 
a ella en la noble tarea de hacer trizas cualquier resto náufrago que quede del 
Gobierno Militar y de su maldita idea de derrotar la Revolución e impedir que 
todos fuéramos pobres, iguales y esclavos. 


Lunes, 23 de septiembre de 2013 


La Naturaleza del Chileno 


Esta mañana en "La Tercera" venían dos "twitters" diciendo que si Piñera 
mandaba a los presos políticos uniformados a la cárcel común votarían por él o 
merecería ser nuevamente elegido. 


¡Qué mal hablan de los chilenos esas opiniones! Y son representativas, pues si 
no lo fueran el diario no las habría destacado entre los miles de twitters que 
seguramente le llegan a diario. A mí, que no tengo odios, no se me ocurriría 
abogar por que las condiciones carcelarias de los terroristas de izquierda fueran 
empeoradas, si es que hubiera alguno preso, pues a todos los que cometieron 
crímenes sangrientos entre 1973 y 1990 Aylwin los liberó de una u otra forma o 
se escaparon con la connivencia que he descrito en uno de mis libros 
("Terapia...'”). 


Es que hay mucho odio en un sector de la sociedad, y todos sabemos cuál es. Por 
suerte en el resto de ella no, si bien hay aquiescencia con los que odian. 


Los militares presos son en su mayoría personas de edad (numerosos 
octogenarios) y en malas condiciones de salud. Además, son personas que, 
invariablemente, han observado y observan en su vida personal una actitud 
respetuosa de las leyes. Cuando fueron mandados a disparar contra guerrilleros 
lo hicieron, pues lo que se les enseña a las fuerzas armadas es a disparar contra 
el enemigo. Sin duda, hubo excesos, pues los enemigos del hombre de armas 
siempre tienen derechos y éstos no fueron respetados en algunos casos. Pero 
nuestra sociedad ha castigado a los uniformados por esos hechos con mucha 
mayor severidad que a los civiles que incurrieron en conductas similares, y que 
fueron, además, los agresores, porque aquí no fueron los uniformados los que 
dijeron durante una década que se iban a tomar el poder por las armas, que eso 
era inevitable ni las que se prepararon para ello. Fue la izquierda. Lo provocó, lo 


intentó y es, por tanto, la que menos título tiene para pedir más castigo contra 
quienes se lo impidieron. Parece el colmo que en lugar de estar contenta porque 
a ella la dejaron libre y la llenaron de plata (más de 200 millones de dólares 
anuales en indemnizaciones, sumados a los 385 millones de dólares, también 
anuales, de que da cuenta hoy "El Mercurio", para los "exonerados"), quiere 
empeorar las condiciones del castigo para los que fueron mandados por la 
sociedad a impedir su conato totalitario. 


Yo no puedo creer que Sebastián Piñera lo vaya a hacer, porque lo sé capaz de 
muchas cosas, pero no de ésa. Pues él les prometió lo contrario a los 
uniformados (r): un debido proceso (que no han tenido, como se prueba en el 
libro "Procesos de Derechos Humanos”, próximo a ver la luz pública, del 
abogado Adolfo Paul Latorre) y la aplicación de causales de extinción de 
responsabilidad. Ya sería el colmo, entonces, que para remontar en las encuestas 
al final de su gobierno, no sólo olvidara sus promesas sino que les asestara a los 
presos políticos militares esta nueva puñalada por la espalda. Y todo porque, 
como anuncian los "twits" de los que los odian, éstos le darían su voto en una 
nueva elección y, desde luego, su apoyo si fueran encuestados. 


Nadie podría caer tan bajo, a ese peor nivel de la naturaleza del chileno. Y 
espero que él no sea la excepción. 


Miércoles, 25 de septiembre de 2013 


La Prueba de la Decencia 


Los chilenos podemos tener diferencias en nuestros puntos de vista políticos, 
pero sabemos las mismas cosas. 


Todos sabemos que los militares retirados presos no lo están por haber tenido 
intención de delinquir, sino por haber participado en lo que consideraban una 
guerra interna, donde había un enemigo muy definido que, cuando, podía, los 
mataba a ellos. Los tenientes Carevic y Zegers, el carabinero Miguel Ángel 
Tobar, el coronel Roger Vergara y el general Carol Urzúa, por nombrar sólo unas 
pocas de las 423 víctimas de las balas o bombas extremistas entre 1973 y 1990, 
acreditan que había una guerra interna. En nuestros días los norteamericanos y 
los israelíes dan muerte a terroristas dispuestos a matar norteamericanos e 
israelíes. Lo consideran un deber de seguridad nacional. Hillary Clinton, 
preguntada sobre qué debía prevalecer, si la seguridad nacional o los derechos 
humanos, dijo que la primera. Es así en todo el mundo. Entonces, los chilenos de 
ambos bandos sabemos que los militares presos no lo están por ser delincuentes, 
sino por combatir al enemigo terrorista como lo hacen todos los países 
enfrentados al terrorismo. 


La segunda cosa que todos, los de ambos bandos, sabemos, es que los 
uniformados presos son personas que en la vida normal respetan las leyes y los 
derechos de los demás. Si no, no habrían pertenecido a las fuerzas armadas. 
Entonces, todos sabemos que están presos por una razón política, no por una 
razón de protección social. Ninguno de esos presos uniformados es un peligro 
para la sociedad. Ninguno, absolutamente ninguno, va a convertirse en asaltante, 
ladrón, violador o asesino. Por eso su hoja de antecedentes es impecable, salvo 
por los delitos que los jueces les han imputado en su lucha contra el terrorismo 
de extrema izquierda. 


Todavía todos los chilenos sabemos una tercera cosa: que los juicios contra los 
militares son ilegales. Todos sabemos que hay normas legales que impiden 
condenarlos y que no hay ni una sola norma internacional que impida eximirlos 
de responsabilidad penal. Está por ver la luz pública un documentado libro del 
abogado Adolfo Paul Latorre, "Procesos de Derechos Humanos", que agota el 
tema en estas materias y deberá ser en el futuro un texto de estudio acerca de por 
qué se ha atropellado el Estado de Derecho en los juicios contra militares. 
Incluso el propio ex Presidente Aylwin, en su famosa carta de 1991 a la Corte 
Suprema para que no aplicara la amnistía sino hasta la sentencia de los procesos, 
decía expresamente que su gobierno respetaba la amnistía. ¿Por qué lo dijo así 
por escrito? Porque la amnistía es una ley vigente y válida y porque no hay razón 
alguna para desconocerla, salvo la prevaricación ("torcida administración de 
justicia") de los jueces. 


Como todos los chilenos sabemos esas cosas se establecieron recintos penales 
especiales para los uniformados. Fue como decir, por unanimidad: "sabemos que 
estamos cometiendo una injusticia y una arbitrariedad y que por razones 
políticas tenemos que meterlos presos, pero no los podemos tratar como a 
delincuentes comunes, porque es obvio que no lo son". Había un resto de 
decencia en ese reconocimiento. 


Pero en estos días ese resto de decencia se está perdiendo. Una persona dispuesta 
a todo con tal de remontar en las encuestas, el presidente Sebastián Piñera, no 
quiere irse del gobierno con el 31 por ciento de aprobación que tiene (encuestas 
CEP y CERC), porque quiere volver a ser candidato en cuatro años más, y con 
ese porcentaje no le van a creer el cuento ni en su propia casa. Entonces ha 
discurrido algo muy simple: que quienes votan en contra de él en las encuestas lo 
hagan a favor. ¿Cómo? Haciendo algo que les guste. Nada le gusta más a un 
izquierdista que cometer un atropello contra un militar, porque el militar le 
impidió establecer lo que más anhela en su existencia: un régimen marxista- 
leninista. Esos votos busca Piñera en las encuestas, y por eso en "La Tercera" de 
días pasados un izquierdista tuiteaba: "Si Piñera cierra Cordillera, voto por él en 
la próxima elección”. Eso es. 


Ahora el debate se ha renovado porque la izquierda vengativa no ha visto 
restañados sus odios pese a la campaña publicitaria triunfal que ha desarrollado 
estas últimas semanas. Parece que ella le ha atizado más el odio. Y Piñera quiere 
sus votos en las próximas encuestas. Y entonces empujan para el mismo lado: 
tratar a los militares presos como delincuentes comunes. Hacinarlos en un penal. 


Pero todos sabemos, los de ambos bandos, que eso sería una indecencia. ¿Somos 
capaces los chilenos de cometer tal indecencia? Ya lo creo que lo somos. Pero 
eso tiene un costo. Ya el Plan Ahora, de la familia militar, ha llamado a anular el 
voto para diputados en la próxima elección. Los uniformados no salen a la calle, 
no usan la fuerza en democracia, soportan estoicamente las ilegalidades de los 
jueces de izquierda (Alejandro Solís se retiró tras imponer decenas de condenas 
sin pruebas a Miguel Krassnoff y NUNCA lo interrogó, siendo ése un trámite 
esencial). 


En estos días los chilenos estamos por someternos a la prueba de la decencia, 
consistente en no profundizar las indecencias que ya hemos cometido. Bueno, yo 
pronostico que no la vamos a pasar. 


Domingo, 29 de septiembre de 2013 


Sí, Se Puede Caer Tan Bajo 


¡Cómo estará de menoscabada la ética en el país que la izquierda se ha logrado 
trepar al púlpito para dictarle a la ciudadanía lecciones morales a partir de la más 
flagrante y vergonzosa inmoralidad reciente! 


Esto a raíz de que un general y caballero, cansado de injusticias y traiciones, ha 
resuelto poner fin a sus días después de recibir una enésima puñalada en la 
espalda propinada por alguien en cuya palabra creyó, y que le había prometido 
velar por un debido proceso, hacer efectiva la vigencia de la prescripción e 
impulsar el pronto término de juicios que se eternizan. Nada de ello cumplió, 
pese a estar entre sus atribuciones la de "velar por la conducta ministerial de los 
jueces”, como asimismo la de conceder indultos, tal como Aylwin, Frei, Lagos y 
Bachelet los concedieron a cuanto terrorista de izquierda y autor de crímenes 
sangrientos se lo solicitó (por algo están hoy todos libres). 


Pero el general y caballero creía estar tratando con un igual en este segundo 
atributo, y no lo estaba. Lejos de cumplir las promesas de campaña formuladas 
para conseguir "el voto de la familia militar", el hábil negociante estaba urdiendo 
todo lo contrario a lo que prometía, y para su exclusivo beneficio: agravar las 
penosas condiciones de los ilegalmente condenados, para así conseguir, en una 
"pasada" rentable, los elogios de la izquierda que, supuestamente, se reflejarán 
en encuestas más benévolas para el promitente incumplidor y sus aspiraciones 
reelectorales. 


Completamente inocente de las tres muertes que se le imputan y por las cuales 
purgaba presidio, acaecidas hace cuarenta años, el general y caballero fue, sin 
embargo, condenado por un juez "políticamente correcto" que, como 
corresponde con uniformados, nunca siquiera lo interrogó. Pero cuando le 
impuso la pena sí deseó conocerlo y notificarlo personalmente. Mirándolo a los 


ojos le dijo, supongo queriendo decirle mucho más: "Esta es la justicia terrenal". 
En el fondo, le explicaba: "o usted o yo". Porque si hubiera absuelto a Mena 
sabía que la izquierda lo habría lapidado. Así y todo, calculó mal, porque falleció 
antes de llegar a la Suprema gracias a haber prevaricado contra suficientes 
militares, que es lo que se exige ahora para ascender. Es decir, se les demanda a 
los jueces caer hasta el nivel de la moral de izquierda, han obedecido y, por 
tanto, se han situado en la más abyecta inmoralidad. 


Ya hace años el historiador Gonzalo Vial escribía, escandalizado por el imperio 
general de esta última: "Hay una perfecta asimetría al abordar los atropellos a los 
derechos humanos del régimen militar (la severidad y persecución vistas) y al 
abordar el terrorismo comunista del Frente Patriótico Manuel Rodríguez o del 
MIR (indulgencia y aun secreta y vergonzante admiración) (...) No hace muchos 
meses el jefe directo del frustrado magnicidio contra Pinochet del año 1986 fue 
objeto de un homenaje público de un grupo de parlamentarios, quienes le 
ofrecieron un almuerzo en el comedor oficial de la Cámara. No era visible, pero 
sobre los manteles del ágape corría y goteaba la sangre de los cinco escoltas 
presidenciales, totalmente inocentes, ultimados en ese crimen. Que yo sepa el 
homenajeado nunca ha corrido la menor molestia por su 'hazaña"" ("La 
Segunda", 19.02.08). Al contrario, la Presidenta Michelle Bachelet, poco 
después, a su turno lo homenajeó públicamente en La Moneda. Y hace poco un 
diputado comunista se ha pavoneado "urbi et orbi", y con total impunidad, de 
haber sido el autor intelectual del quíntuple asesinato. 


Ahora la circunstancial rival de Bachelet, Evelyn Matthei, ha hecho causa 
común con la escandalosa discriminación arbitraria agravada por Piñera, al decir 
que habría hecho lo mismo que acaba de hacer éste, si hubiera sido ella 
Presidenta, lo que le ha valido contar con la presencia de la mayoría del 
Gabinete, más la Primera Dama (y todo el respaldo que lo uno y lo otro 
implican), en un acto en La Florida, cuando todavía no se apagaban los ecos del 
disparo con que el general y caballero traicionado puso fin a sus días. Tal vez, y 
lo digo en su beneficio, ella recibió un ofrecimiento que no pudo rechazar... 


Muchos dudaban de que el país pudiera caer tan bajo como para satisfacer los 
"díctums” morales de la izquierda, pero Piñera ha logrado hundirlo a ese nivel. 
Ante una medida similar adoptada hace un tiempo por el degradado Ejército 
actual contra otro general, medida igual de artera que la presidencial de ahora, el 
mismo historiador Vial escribía: "Lo anterior no es justicia --no puede serlo, ya 
que no intervienen los tribunales-- y si no es justicia es venganza, y por tanto 
odio". Exactamente eso es lo que hemos visto ahora, tras la iniciativa 
presidencial. 


A ese nivel moral hemos caído, como país, bajo Piñera. Él puede estar feliz y 
aprestándose a cobrar los dividendos que le puedan rendir sus "pasadas", y hasta 
creer que ha hecho algo ético, porque se lo susurran los "moralistas" de 
izquierda. Pero su conciencia tiene que estarle diciendo que se ha hecho 
cómplice de la venganza y del odio y, lo que es peor, que ha obrado traicionando 
hasta llevar a la desesperación más extrema a quienes lo habían apoyado 
confiando en la integridad de su palabra. 


Octubre 


Miércoles, 2 de octubre de 2013 


Piñericosas Mayores 


Todos hemos disfrutado de las "Piñericosas”, que se convirtieron en el mayor 
"best-seller" de los últimos tiempos. Pero hasta hace poco eran triviales, como 
escribir "gabiota" en su twitter, declarar muerto a Nicanor Parra o atribuir la 
novela "Robinson Crusoe" al actor norteamericano Willem Dafoe. Últimamente, 
sin embargo, han adquirido una gravedad mayor, con consecuencias políticas 
alarmantes y capaces de inferir al país daños sociales de largo alcance. 


Ha sido el caso de su explícita declaración, en "El Mercurio" de ayer, de haber 
sido decisivamente influido por las publicaciones de los medios a 40 años del 
Pronunciamiento para adoptar las decisiones de los últimos días. Ha confesado: 
"Algunos creyeron posible ignorar la conmemoración de los 40 años, hacer 
como que el golpe militar nunca existió o ignorar el tremendo impacto que la 
cobertura de los medios de comunicación tuvo sobre la sociedad chilena. Ese es 
el silencio de los que no tienen el coraje de enfrentar la verdad y la realidad". 


Eso es increíble, pero lo dice todo. La izquierda allendista se propuso en este 40° 
aniversario llevar a cabo un lavado cerebral masivo sobre el 11 y su significado, 
pero el efecto más notorio fue que lavó el cerebro del Presidente de la República. 
Y eso explica el insólito giro de sus opiniones y sus políticas, insultando a sus 
partidarios y tratándolos de "cómplices pasivos", por el solo hecho de haber sido 
adeptos al Gobierno Militar, como si él mismo no hubiera iniciado su carrera 
política en medio de ellos, en su calidad de generalísimo de la candidatura de 
Hernán Büchi, que agrupaba a las fuerzas del "Sí", en lugar de plegarse a las 
fuerzas del "No", cuyo candidato era Patricio Aylwin. Él mismo se convirtió así 
en "cómplice pasivo", calidad que imputa hoy, completamente olvidado de esa 
etapa de su pasado, a los colaboradores suyos que no hicieron otra cosa que 
seguir sus mismos pasos, procurando la continuidad del Gobierno Militar en 
1989, pero ya en el contexto de la plena democracia. 


Esa amnesia política presidencial y ese "tremendo impacto de la cobertura de los 
medios" lo han llevado a cambiar sus convicciones y a considerar a los militares 
como "asesinos y violadores de los derechos humanos". El viraje consiguiente lo 
llevó a redestinar a una decena de presos políticos uniformados, en su mayoría 
ancianos o enfermos, a un penal alejado y con condiciones más rigurosas que el 
que Ricardo Lagos les había dispensado; y a rechazar por cinco veces la 
solicitud de indulto de un general (r) octogenario, enfermo y sabidamente 
inocente del delito que le imputó la justicia de izquierda. 


La gravedad de todo esto no es que Sebastián Piñera se haya dejado lavar el 
cerebro por la campaña de desinformación que exitosamente emprendió la 
extrema izquierda a 40 años del Pronunciamiento, sino que él haya abandonado 
u olvidado sus propias promesas a los presos políticos uniformados, de velar por 
un debido proceso para ellos. En estos días "La Tercera" ha detallado los cinco 
rechazos de Piñera al indulto pedido por el general (r) Mena. Lo notable de esos 
rechazos es su fundamento: que lo atribuido a Mena es un delito grave y "de lesa 
humanidad". Es decir, el titular del Ejecutivo se transforma en vocero ratificador 
de las prevaricaciones de los jueces que él prometió remediar. Pues es público y 
ultra sabido que el general (r) Mena no participó en forma alguna en la muerte 
de tres elementos de extrema izquierda por parte de personal de su regimiento en 
Arica, en 1973. Eso lo estableció el juez del proceso, que sólo lo condenó por 
una supuesta "responsabilidad del mando", implicando con ello que Mena no 
tuvo participación y sólo debía ser condenado por haber sido comandante del 
regimiento. De hecho, Mena ni siquiera supo del crimen, pues durante años se 
atribuyó oficialmente la triple muerte al desbarrancamiento de un vehículo. 


Asimismo, el rechazo del indulto una y otra vez obedeció a que el gobierno de 
Piñera atendió a que se trataba de, supuestamente, "un delito de lesa 
humanidad", lo que lo sitúa en la exacta posición de los jueces prevaricadores 
cuya acción él mismo, como candidato, se comprometió a rectificar. Pues los 
"delitos de lesa humanidad" sólo se incorporaron a la legislación chilena en 
2009, y la Constitución garantiza que "ningún delito se castigará con otra pena 
que la que señale una ley promulgada con anterioridad a su perpetración", norma 
crónicamente violada por los jueces prevaricadores de izquierda en sus 
sentencias y que ha transgredido por cinco veces consecutivas el presidente 


Sebastián Piñera al rechazar con ese mismo fundamento inconstitucional el 
indulto al general (r) Odlanier Mena. Y ha pasado a llevar así el principio 
ancestral de la irretroactividad de la ley penal. Además, la propia tipificación de 
dichos delitos en la ley de 2009 se aparta de las características de las tres 
muertes de Arica de 1973. 


Estas gravísimas Piñericosas se añaden a otros rasgos de este régimen que lo 
apartan por completo de lo que sus partidarios creyeron elegir, como las 
evidencias de que tiene un funcionario de su exclusiva confianza perteneciente al 
MIR (Patricio Bustos, a cargo nada menos que del Instituto Médico Legal), el 
financiamiento de organismos filomarxistas como el Museo de la Memoria y el 
Instituto de Derechos Humanos, y la permanencia de un equipo de abogados en 
el Ministerio del Interior con la específica misión de perseguir judicial e 
ilegalmente a militares (r), tarea que ha cumplido triplicando el número de 
querellas contra ellos que existía bajo el gobierno de Michelle Bachelet, que ha 
terminado siendo mucho más favorable para los mismos que el de Sebastián 
Piñera. 


El vendaval de Piñericosas mayores desatado últimamente ha ido en directo 
perjuicio del sector que lo eligió, de los militares a los que les prometió legalidad 
y justicia y de las esperanzas de verdad y reconciliación de la gran mayoría del 
pueblo chileno. 


Martes, 8 de octubre de 2013 


El Prevaricato de Piñera 


El Gobierno rechazó cinco veces la solicitud de indulto del general (r) Odlanier 
Mena. La primera, apenas asumió. La Presidenta Bachelet había dejado 
pendiente en el Ministerio de Justicia la solicitud, seguramente inclinada a 
otorgar el indulto en vista de la evidencia de que el general era inocente y vistos 
su delicado estado de salud y su edad. Pero, consciente de que ello le crearía un 
problema político con los agentes del odio en nuestra política, prefirió dejar el 
tema a su sucesor, en la certeza de que éste acogería el indulto. Pero una de las 
primeras medidas del nuevo Ministro Bulnes fue rechazarlo, se supone que tras 
consulta con el Presidente, pese a que acogerlo era una manera de comenzar a 
cumplir la promesa de campaña de éste a los presos políticos ex uniformados. En 
definitiva, Piñera ha resultado mucho peor para éstos que Bachelet, y por eso en 
su entorno hay quienes anuncian que prefieren votar por ella. 


Después de ese rechazo el indulto fue solicitado en cuatro oportunidades más. 
En una de ellas, bajo un Ministro de Justicia de derecha, Teodoro Ribera, éste 
había obtenido la venia presidencial, pero un desafortunado episodio lo obligó a 
renunciar imprevistamente. Sucedido por Patricia Pérez, una de cuyas primeras 
medidas fue mandar a bodegas la Historia del Ministerio de Justicia que había 
encargado Ribera a la historiadora Patricia Arancibia Clavel, nada cabía esperar 
de ella. Pues la flamante ministra dio como uno de los argumentos para soterrar 
el texto de Patricia Arancibia el de que el mismo hacía referencia al "gobierno 
marxista" de Salvador Allende, tratamiento con el cual no concordaba; y otro era 
que el libro mencionaba al "Presidente Joaquín Prieto", en circunstancias que, 
según la cultura histórica de la ministra, se llamaba "José Joaquín". Pero esto no 
era efectivo, pues, como aclaró un historiador citando la respectiva fe de 
bautismo en carta a "El Mercurio", se llamaba sólo "Joaquín". 


Pero lo notable de los sucesivos rechazos que ella le dispensó al indulto fue que 
su principal razón era que Mena estaba condenado por un "crimen de lesa 
humanidad". Esto implicó hacer incurrir al Presidente Piñera reiteradamente en 


la misma prevaricación o "torcida administración de justicia" que él se había 
comprometido como candidato a combatir cuando fuera electo Presidente. 


Pues, en primer lugar, los "crímenes de lesa humanidad" no existían en la 
legislación chilena a la fecha de las tres muertes de que, sin ningún fundamento, 
se responsabilizó al general (r) Mena, en octubre de 1973. Tales delitos fueron 
establecidos en Chile por ley de 2009, que incorporó a nuestro ordenamiento el 
Tratado de Roma de 1998, cuyo texto señala expresamente no ser aplicable a 
hechos anteriores a su vigencia. 


En segundo lugar, lo sucedido en el caso de los tres elementos de izquierda que 
murieron en 1973 a manos de efectivos del regimiento que comandaba el general 
no se ajusta al tipo descrito en el Tratado de Roma. Éste dice: "Se entenderá por 
'crímenes de lesa humanidad' cualquiera de los siguientes cuando se cometa 
como parte de un ataque generalizado o sistemático contra una población civil: 
a) Por 'ataque a una población civil' se entenderá una línea de conducta que 
implique la comisión múltiple de actos (...) contra una población civil, de 
conformidad con la política de un Estado o de una organización". 


Esa descripción se ajusta mucho mejor a las acciones que el terrorismo marxista 
desplegaba contra la población civil que a la tarea del Gobierno Militar de 
defender a ésta del terrorismo. De hecho, la Junta protegía a la población contra 
los "crímenes de lesa humanidad" de la izquierda. Y, además, ya he probado 
(léase mi libro publicado en este blog el 11 de septiembre) que la política 
expresa de la Junta era la de respetar los derechos de las personas, según 
sucesivos instructivos a todos los efectivos uniformados. 


Por eso es tan ostensible la prevaricación de los jueces de izquierda contra los 
presos políticos militares. Sebastián Piñera, al incurrir también en ella para 
rechazar los indultos en nombre de que no puede perdonar "crímenes de lesa 
humanidad" ha incurrido a su turno en igual prevaricación o "torcida 
administración de justicia". 


Esto revela que la repetición constante de una falsedad, en lo cual se especializan 
los abogados de izquierda encabezados por Eduardo Contreras (cuya risible 
querella contra todos los civiles que convocaron a los militares en 1973 sigue 
avanzando) ha hecho presa del Presidente y de su Ministra de Justicia. Ambos se 
han convertido en testimonio vivo de la plena vigencia del "díctum" de 
Goebbels: "una mentira mil veces repetida pasa a ser verdad". 


Más aún, tengo la intuición de que todas las actuaciones y declaraciones del 
Presidente en el 40° aniversario del 11 de septiembre y el 25° aniversario del 
triunfo del "No", y desde luego su sevicia con los ancianos presos políticos de 
"Cordillera", que han puesto a la derecha en estado de crisis terminal, han estado 
inspiradas por las convicciones que crearon en él teleseries de falsificación 
histórica como "Imágenes Prohibidas y "Ecos del Desierto", donde se 
responsabiliza a la Junta Militar del caso Lonquén, de la muerte del sacerdote 
Jarlan, de los "quemados", de los "degollados" y de las víctimas de la "Caravana 
de la Muerte”, pese a que está archicomprobado que la Junta fue ajena a todas y 
cada una de esas situaciones. 


Miércoles, 9 de octubre de 2013 


El Primer Cerebro Lavado de la República 


George Orwell escribía, en su premonitoria novela "1984", "el que controla el 
presente, controla el pasado; y el que controla el pasado, controla el futuro". 
Chile, hoy, es singularmente parecido al país de "1984" y, por lo mismo, está 
teniendo lugar entre nosotros ese apotegma de Orwell. La extrema izquierda ha 
logrado controlar los medios de comunicación del presente y, gracias a eso, 
hacer prevalecer en el país su propia versión del pasado (la cual, por cierto, nada 
tiene que ver con la realidad). Como controla el pasado, ahora controla el futuro, 
tanto que ella se hará prontamente de todos los resortes del poder que le han sido 
brindados en bandeja por personajes de escasa personalidad, incapaces de 
defender la verdad, sin lealtad alguna con nadie, pusilánimes y ensimismados en 
su propio lucimiento. Más preocupados de flotar en la cresta de la ola de la 
popularidad barata y de remontar en la próxima encuesta que de cualquier otra 
cosa, como la lucha por la verdad o la búsqueda de un mejor destino para el país, 
por ejemplo. 


Yo desde hace años vengo advirtiendo contra el lavado colectivo de cerebros, 
que comenzó a practicarse realmente en serio entre nosotros con ese 
instrumento, paradigma de la falsificación histórica, conocido como "Informe 
Rettig", merecedor de un lugar en el "Hall of Fame" de los prestidigitadores, 
pues hizo desaparecer por arte de birlibirloque a un ejército clandestino marxista 
de más de veinte mil hombres. Pero como éstos habían matado 423 personas 
(301 de ellas entre el 11 de septiembre y el 31 de diciembre de 1973), el 
"Informe" (que en un principio había reconocido sólo 161 de esos muertos, pero 
fue rectificado por la Comisión que lo sucedió) tras ardua deliberación, decidió 
atribuir tales muertes a entes imposibles de identificar, como "la violencia 
política" o "particulares actuando por motivaciones políticas", cuando todo el 
mundo sabía que los habían matado el MIR, el FPMR, y, algunos, los escasos 
guerrilleros del MAPU y la Izquierda Cristiana. 


A ninguno de éstos se le podía nombrar ni inculpar, porque precisamente el 


"Informe" tenía por objeto atraer el apoyo comunista y socialista a don Patricio 
Aylwin II (pues don Patricio Aylwin I había gatillado el golpe y defendido 
vehementemente a los militares cuando ultimaban a 1.523 extremistas en los 
primeros meses tras el "11", al costo de los 301 caídos propios ya mencionados). 
Y así la extrema izquierda fue comprada mediante la falsificación de la historia y 
a expensas de enormes pagos financiados por los contribuyentes. Y ella no sólo 
votó por Aylwin II sino que garantizó la gobernabilidad a la centroizquierda que 
la sobornó, sin otros exabruptos que los de asesinar a ex agentes del Estado que 
habían combatido la guerrilla, a un senador que se había opuesto al amplio 
perdón que les brindó el mismo Aylwin II y herir gravemente a un ex miembro 
de la Junta y a otro general. 


Pero una colección de mentiras bien urdidas puede cambiar la historia, y en este 
40° aniversario del 11 el marxismo lo ha hecho. Un canal televisivo manejado 
por la extrema izquierda y que es propiedad de un magnate norteamericano, 
seguramente sólo interesado en el "profit margin", montó unas teleseries 
destinadas a deshonrar al Gobierno Militar en las cuales TODO es falso. Pues 
fue falso que la Junta tuviera siquiera noción de las muertes y entierros de 
Lonquén de que la inculpan; fue falso que agentes del Estado quemaran a dos 
jóvenes en Santiago, pues, lejos de eso, eran éstos los incendiarios y portadores 
de combustibles inflamables y los militares los apagaron; fue falso que el 
Gobierno Militar tuviera algo que ver en el degollamiento de tres comunistas y 
cabecillas del FPMR, uno de los cuales se había infiltrado en la Vicaría de la 
Solidaridad, donde reclutó a un frentista; fue falso que la comitiva del general 
Arellano tuviera la misión de matar sin juicio; y fue falso que el Gobierno 
Militar asesinara al padre Jarlan, muerto por una bala perdida y por una causa 
tan ajena a ese gobierno como lo es al actual la grave herida de un joven en el 
centro por otra bala perdida disparada por un gendarme acosado por el 
populacho. 


Pero todas esas falsedades han sido tan bien montadas y tan ampliamente 
divulgadas que han hecho caer a los incautos, desprevenidos y desinformados, a 
la cabeza de los cuales, como de casi todo en estos tres años y tanto, ha estado el 
Presidente de la República. El hecho de haberse convertido en el Primer Cerebro 
Lavado de la República ha tenido consecuencias políticas trascendentales, pues 


convirtió con sus palabras y actuaciones el 40° aniversario del 11 en un 
verdadero "derby de demolición" de la derecha que lo llevó al poder y que fue 
fiel sustentadora del Gobierno Militar que salvó a Chile, lo dotó de una 
democracia estable y lo convirtió en una sociedad libre y próspera. 


Con escasa información y nula documentación nuestro lábil Jefe del Estado 
"cayó redondo" en la red de falsedades encabezada por Chilevisión y glosada por 
los columnistas DC y de izquierda, algunos manifiestamente desinformados y 
otros manifiestamente malintencionados. Y Piñera compró completo el balurdo 
de mentiras marxistas. Dado eso, y desesperado de verse siendo parte de los 
herederos de un régimen acusado de sanguinario, se volvió loco de angustia y 
atinó a tratar de salvar lo más valioso para él en este mundo, que es su propia 
figura. Tratando de encontrar a alguien a quién echarle la culpa, fulminó a su 
propia gente: "Algunos creyeron posible ignorar la conmemoración de los 40 
años, hacer como que el golpe militar nunca existió o ignorar el tremendo 
impacto que la cobertura de los medios de comunicación tuvo sobre la sociedad 
chilena. Ése es el silencio de los que no tienen el coraje para enfrentar la verdad 
y la realidad. El Gobierno no optó por ese camino”. Nótense sus palabras, 
equivalentes a una confesión del lavado cerebral: "...el tremendo impacto que la 
cobertura de los medios de comunicación tuvo sobre la sociedad chilena". Se 
tragó completo el cuento de las teleseries marxistas. 


Por supuesto que no optó por defender la verdad, sino que "tuvo el coraje" de 
arrancar a unirse al adversario. "Sálvese quien pueda", gritó Piñera, y el primero 
que intentaba salvarse era él. De ahí a su tardía venganza contra los ancianos 
presos políticos de "Cordillera" había un paso, consistente en traicionar a 
quienes había prometido como candidato hacer valer el debido proceso y la 
prescripción. Lejos de eso, los insultó públicamente, tratándolos de "criminales 
violadores de los derechos humanos". La extrema izquierda, sorprendida de que 
el supuesto jefe de las huestes contrarias se hubiera tragado completo el anzuelo 
de sus mentiras, el cual sólo pensaba destinado al grueso, ignorante y pasivo 
público de las teleseries, no había creído posible que el Presidente de la 
República hubiera sido el exponente más representativo de esa masa ignara y 
fácil de engañar y manipular. Pero lo era, y eso ha cambiado el curso de la 
historia política del país. 


Hoy leía en "El Mostrador" las declaraciones del diputado Pedro Browne, de 
RN, fiel exponente de la llamada "nueva derecha", convocando a sus huestes a 
abandonar el campo de batalla de la verdad histórica al enemigo y arrancar, 
siguiendo a Piñera, hacia el otro bando. "La derecha ha cometido el error 
histórico de defender lo indefendible", dice. ¿Qué es lo indefendible? La verdad. 
La da por derrotada. Es una "mochila". Que los milicos carguen con ella. ¡Qué 
parecido a otros que conocemos! "Esto se arregla sólo con fusiles"..." Ustedes 
tienen las bayonetas (dirigiéndose a un general), pero no las usan" (Frei 
Montalva, 1973). "Yo no me siento con autoridad para juzgar si (los militares) 
han sido excesivos o no, porque lo cierto es que han tenido muchas bajas y han 
recibido la acción (Patricio Aylwin I, 1973). "Veinte años después" metió a la 
cárcel a los militares, los crucificó moralmente "urbi et orbi" y hasta se olvidó de 
todos los llamados que les había hecho para salvar al país y de las propias cosas 
expresadas en su defensa "cuando los extremistas nos iban a matar a todos" 
(Rafael Retamal, 1974). 


¿La "nueva derecha" debe hacer lo mismo? A lo mejor le conviene. Que marche, 
entonces, hacia el otro bando, sin "debilidad ética" alguna, con la chaqueta 
convenientemente virada y siguiendo el ejemplo de su jefe, este nuevo Alcalde 
de "La Pérgola de las Flores", que "a todos les dice que sí, pero siempre hace lo 
que le conviene más". 


Martes, 15 de octubre de 2013 


Caen Más Cabezas de Cerebros Lavados 


Lo que ha pasado en Chile en el último mes y tanto es como si los nazis hubieran 
resuelto hacer películas sobre la Segunda Guerra Mundial mostrando 
exclusivamente los efectos sobre mujeres y niños de las bombas de fósforo que 
los aliados dejaron caer sobre Dresden y Hamburgo o las atómicas de los 
norteamericanos sobre Hiroshima y Nagasaki, hacia el final del conflicto. Las 
imágenes de seres inocentes quemados por los aviones aliados habrían 
concentrado el argumento. ¡Qué horrores cometieron! Y ahora imaginemos que 
Winston Churchill y Harry Truman hubieran visto esas películas y se hubieran 
horrorizado al extremo y salido a pedir perdón por lo que habían hecho durante 
la Segunda Guerra, y hubieran terminado condenados por la opinión pública 
mundial por eso. Pues las películas habrían ocultado, por supuesto, todo lo que 
hicieron los nazis y los japoneses, el Holocausto, el ataque a mansalva a Pearl 
Harbour y todo lo demás. 


Bueno, eso mismo ha acontecido en Chile en septiembre y octubre. La izquierda, 
soberana de los medios de comunicación masivos, preparó películas de horror ad 
hoc sobre la represión de las Fuerzas Armadas, ocultando por completo su 
armamentismo y los crímenes del terrorismo de extrema izquierda, la 
organización de un ejército revolucionario, los atropellos a los derechos 
humanos durante la UP, incluyendo asesinatos y torturas. De lo que se trataba era 
de mostrar el horror de un solo lado. 


Resultado: Los espíritus débiles cayeron redondos. Sebastián Piñera vio las 
teleseries marxistas y salió despavorido a los medios a poner distancia entre lo 
que más le importa en el mundo (él mismo) y todos esos horrores de los 
militares. Lanzó lo de los "cómplices pasivos", condenando a la propia gente que 
trabaja en su gobierno y a la mayoría de la que votó por él. Naturalmente, como 
no da puntada sin hilo, sabía que el lavado cerebral marxista le garantizaba que 
una mayoría iba a apoyar esta nueva vuelta de chaqueta (porque él se había 
pasado del "No" al "Sí" en 1989, como generalísimo de Hernán Búchi). No 


contento con eso empezó a rumiar la manera de ponerle otros clavos a la cruz de 
los presos políticos militares y a hablar de suprimir el penal "Cordillera", porque 
las encuestas decían que la mayoría apoyaba eso. Y finalmente lo hizo, 
consumando una... (el nombre lo ponen ustedes) a la familia militar a la cual 
durante su campaña prometió debido proceso, juicios más rápidos y aplicación 
de la prescripción. Además agregó la injuria al daño, pues los trató de 
"criminales violadores de derechos humanos", permitió que la bandera de la hoz 
y el martillo flameara sobre el portón del penal Cordillera en la víspera del cierre 
y que el traslado de los ancianos, enfermos e ilegalmente condenados se hiciera 
bajo una lluvia de piedras comunistas. Todo en consonancia con las políticas de 
su gobierno, que ha triplicado las querellas contra esos "walking dead", los más 
débiles e indefensos de nuestra sociedad, contra quienes todo abuso es posible. 
Funcionarios de su confianza comunistas y socialistas activaban más querellas 
desde el Instituto de Derechos Humanos del Ministerio del Interior; su hombre 
de confianza mirista en el Instituto Médico Legal aportaba lo suyo y el Museo de 
la Memoria Tuerta, con amplio presupuesto, acaparaba visitas, mientras un 
general y caballero octogenario que cumplía condena siendo inocente (aparte de 
haber tenido derecho a causales de extinción de responsabilidad) ponía fin a sus 
días y era inhumado sin contar siquiera con la solidaridad de la institución a la 
cual sirvió, hoy completamente sojuzgada por el marxismo dominante en la 
política, las comunicaciones, la justicia y la Historia Oficial. 


Siguen rodando cabezas de cerebros lavados. Ayer el dirigente RN Daniel 
Platovsky ha renunciado públicamente a su colectividad, porque eso se justifica 
"muy especialmente durante septiembre, reflexionó", y "explica que un factor 
decisivo fue todo el debate detonado a raíz de los 40 años del Golpe Militar, y 
muy especialmente el impacto del desmarque del Jefe del Estado del ala 
pinochetista de la derecha". 


Todo esto trae y traerá cada vez más consecuencias. El domingo leía en "La 
Tercera" la columna del economista Sebastián Edwards y allí me enteré de otro 
viraje decidor. Edwards había sido crítico del gobierno de Piñera por no haber 
consumado las modernizaciones neoliberales de la "Agenda de Impulso 
Competitivo" planteadas por el Ministro de Economía Juan Andrés Fontaine, y 
había puesto el grito en el cielo cuando se le pidió la renuncia a éste. Pero ahora 


ha iniciado un giro en el otro sentido, y en sus actuales propuestas me he 
encontrado con la de "una Constitución legítima". Como si de nada valiera todo 
lo que dijo Ricardo Lagos acerca de lo democrática y legítima que él había 
dejado la que nos rige, cuando logró poner su nombre en vez del de Pinochet al 
pie de ella, después de las reformas de 2005. Bueno, el mismo Lagos ahora 
también viró, y tal como hubo un Aylwin I y un Aylwin II, ahora tenemos un 
Lagos II, que está en la onda de la Asamblea Constituyente. Y se acumulan 
profesores para justificar que ella sea establecida mediante un decreto. ¡Y lo van 
a hacer! Tanto que un Tribunal de Justicia "condenó" a unos procesados a 
cumplir trabajos comunitarios consistentes en hacer propaganda a la ¡Asamblea 
Constituyente! 


Ruedan y rodarán más cabezas de cerebros lavados, a quienes las películas de 
horror de la izquierda, hoy ya desembarcada de la vía armada y convertida en 
"víctima inocente"; ya Olvidada de la dictadura del proletariado y convertida al 
credo democrático, que será dictado por "el poder originario", el pueblo, por 
mayoría simple, tan simple que puede ser reclutada mediando sólo algunas 
películas en horario prime de la TV. 


¿Hasta cuándo seguirán rodando cabezas de cerebros lavados? Hasta que ya no 
quede ninguno sin lavar. Vea al próximo episodio, a partir del 11 de marzo. 


Jueves, 17 de octubre de 2013 


Las Cascadas de Piñera No Traen Agua 


El Presidente fue a la radio Bío Bío a dar a conocer que él también hizo una 
pasada por las sociedades "cascadas" controladoras de Soquimich. Resultó 
evidente que se apresuró a revelarlo antes de que otros medios publicaran que su 
nombre también aparece en el Informe de centenares de páginas que hasta ahora 
maneja la Superintendencia. Prudente medida preventiva. 


Al mismo tiempo, la última "pasada" político-electoral de nuestro Primer 
Protagonista con motivo de los 40 años del 11 parece no haberle rentado nada, si 
es que no lo ha perjudicado. En efecto, la encuesta nacional del Instituto de 
Investigación en Ciencias Sociales de la Universidad Diego Portales (ICSO- 
UDP), realizada entre septiembre y octubre, revela que el caudaloso despliegue 
hacia la izquierda que él protagonizó, de hecho traía muy poca agua y no le ha 
dado la menor rentabilidad política, tanto que la aprobación presidencial ha sido 
de 33,3% frente a una desaprobación de 56,7%, peor que en julio (33,2% y 
49,3%, respectivamente) y también peor que en la más reciente Adimark (37% 
de aprobación), que es la que normalmente le entrega indicadores más favorables 
a S. E. 


Parece que los afanes de la "nueva derecha", que él ha pretendido liderar a partir 
de su última puñalada a los ancianos y enfermos presos políticos ex- 
uniformados, no le van a rentar nada electoralmente. Pues al desprenderse de la 
"mochila" del Gobierno Militar, como la llaman algunos espíritus débiles, se 
pierde voto duro y no se gana voto blando. 


Peor aún, esto está descapitalizando de manera acelerada y alarmante a la 
candidata presidencial del oficialismo, que con muy mal ojo político se ha 
arrimado últimamente a Piñera. De hecho, ello le ha enajenado casi por completo 
el "voto duro", que bordea el 20%, cuyos voceros están llamando a castigar 


electoralmente a RN y a UDI por el increíble maltrato que esta administración ha 
dispensado a los presos y procesados políticos de la justicia de izquierda. La élite 
habladora de la "gauche boutique" prodiga elogios verbales a las movidas del 
"Presidente Piñera", como ahora lo llama, pero ahí termina su apoyo. 


Pues en la misma encuesta ICSO-UDP se revela que, si la elección fuera este 
domingo, Bachelet obtendría el 37,7%, Matthei el 12,3%, Parisi el 10,6% y ME- 
O el 7%. Es decir, el abandono del "voto duro" por parte de Matthei al 
solidarizar con la puñalada trapera no sólo no le ha rentado nada al autor de ésta, 
sino tampoco a ella y la ha puesto al borde del tercer lugar, situándola donde 
mismo comenzó: en el 12%. 


Esto es lo único que se ha conseguido al mantener la costosa red burocrática de 
abogados perseguidores de militares en el Ministerio del Interior, sobrefinanciar 
al Museo de la Memoria Tuerta (recibe varias veces más aportes que cualquier 
museo apolítico tradicional); aportar generosamente al Instituto de Derechos 
Humanos de los terroristas de izquierda, mantener al Director mirista del 
Instituto Médico Legal, rechazar los indultos justificados de militares enfermos y 
ancianos, junto con reducirles en los penales sus horas de visita, y presentar, por 
parte de Ubilla et al, mil querellas adicionales por hechos prescritos, amnistiados 
y muchas veces ya antes juzgados o simplemente inexistentes. Todo esto ha 
realzado la falsedad del candidato que prometió, con tal de conseguir el "voto 
militar”, todo lo contrario. 


Bajo tan nefasta conducción la derecha se aproxima a su hora más oscura desde 
su virtual desaparición en 1965, tras haberse jugado también entonces por apoyar 
a otro DC, renunciando a dar la cara con sus propios valores y lealtades. 


Sábado, 26 de octubre de 2013 


En el País de Sebastián 


Cuando Sebastián está en problemas ustedes pueden contar con que la vocera de 
gobierno va a salir a denostar a quien se los crea. Eso es normal. Cuando los 
problemas son graves, ustedes pueden contar con que sucederán también otras 
cosas: la primera, que Sebastián saldrá a ponerse el parche antes de la herida; la 
segunda, que su Primer Yes Man saldrá a vituperar al que "está haciendo olitas"; 
y la tercera, que su Segundo Yes Man reafirmará los vituperios del anterior, pero 
añadirá un insulto peor, que es el dictado desde arriba. 


Juzguen ustedes: primero Sebastián se adelantó en Radio Bío Bío a decirle a 
Tomás Mosciatti que algunas sociedades suyas habían comprado y vendido 
acciones de las "Cascadas" de Julio Ponce, pero que iba a ser muy severo para 
pedir que se investigara el tema (parche antes de la herida); segundo, que cuando 
los abogados de Julio Ponce le hicieron cuatro preguntas al Superintendente, 
cinco ministros saltaron a la palestra a formular declaraciones, dos en términos 
"respetuosos y convenientes” (es decir, saliendo del paso, para obedecer a su 
jefe, pero sin insultar a nadie) y tres para proferir insultos contra los 
preguntones: Cecilia Pérez, calificando de "vileza" las interrogantes, Rodrigo 
Hinzpeter, describiéndolas como un "acto muy bajo" y Jaime Mañalich (que ha 
revelado tener "un tremendo respaldo", aunque no precisó de quién ni era 
necesario que lo hiciera), repitiendo lo de la "vileza" (reiteración que sugiere una 
misma fuente de la orden): "Cualquier cosa que pretenda implicar al Presidente 
de la República es una vileza", dijo. 


Lo malo es que el Presidente está "presuntamente implicado". Tal vez por eso las 
precisas preguntas de los abogados de Julio Ponce al Superintendente no pueden 
ser contestadas y el mero hecho de formularlas es, para La Moneda, constitutivo 
de "vileza". Si Piñera no tuviera nada que ver en el negocio, el Superintendente 
contestaría las preguntas y asunto terminado. Pero no lo puede hacer sin 
incomodar gravemente a su jefe. Luego, formularlas constituye una "vileza". Es 
el término dictado desde arriba. Porque las vilezas no se responden. 


Cuando Sebastián quiso decirle a Jovino Novoa que su libro era "una traición", 
pero no se atrevió a hacerlo personalmente, adivinen quién apareció 
diciéndoselo: Jaime Mañalich. Todo el mundo exclamó que cómo era posible 
que un ministro insultara en esa forma a un importante senador de gobierno, pero 
entonces todo el mundo se respondió que eso era posible porque Mañalich había 
dicho lo que su jefe le ordenó que dijera y punto. 


A todo esto ¿cuáles son las cuatro preguntas que el Superintendente, con 
seguridad, no va a contestar? 


La primera, que en el número 130 de su oficio de cargos a Julio Ponce menciona 
una gran operación de compra de acciones, una de las más significativas del 
período investigado, 2008-2011 (por 159 millones de dólares), pero no 
individualiza al vendedor ni analiza el precio de venta (superior al bursátil). 
Pregunta vil: ¿quién fue el vendedor? 


La segunda, que en el número 135 del oficio de cargos se señala que Norte 
Grande, una de las "Cascadas", adquirió 26,7 millones de dólares (a precio 
superior al bursátil) en acciones de Oro Blanco (otra Cascada). Pregunta vil: 
¿Quién fue el vendedor? Le dan algunas pistas a la autoridad: "Habrían figurado 
sociedades de inversión de S. E. el Presidente de la República (Axxion, Bancard 
e Inversiones Santa Cecilia)”. 


La tercera, que el 22 de mayo de 2008 Inversiones SQyA adquirió el 4,03% del 
capital de Norte Grande a precios entre 26% y 39% superiores al bursátil, por 
US$27 millones. Preguntas viles: ¿quiénes fueron los vendedores? ¿Por qué no 
se mencionó el mecanismo bursátil o remate? Pistas: "Habrían figurado las 
sociedades de inversión Axxion y Bancard". 


La cuarta, ¿por qué la Superintendencia no menciona operaciones de compra y 
venta de acciones de Oro Blanco y Norte Grande realizadas por Bancard e 
Inversiones Santa Cecilia entre junio de 2008 y abril de 20097? Pues habrían 
acumulado saldos netos a su favor, transferidos después a Moneda Corredores de 
Bolsa (fideicomiso ciego, pero no "quedado" ni sordo, de Sebastián Piñera). 
"Bancard habría comprado acciones el mismo día y al mismo precio en que 
Norte Grande vendió parte del remanente del aumento de capital de 2008 (14 y 
15 de abril de 2009)". Otra sugerencia vil. 


La autoridad o La Moneda (de la cual depende la primera) podrían haber 
contestado esas preguntas de manera muy sencilla y sin ofender a quienes las 
formulaban, dando los nombres de los intervinientes en todas esas operaciones, 
todos personas que, se supone, nada tienen que ver con el Presidente de la 
República. Pero eso no ha sucedido y La Moneda, es decir, la vocera y los Yes 
Men, ha respondido con insultos. 


Lo cual lo dice todo. Entonces, a los chilenos que quieren saber las respuestas, 
que por favor dejen de molestar o les va a pasar lo mismo que al diputado 
Burgos cuando "se le dio vuelta" la comisión investigadora que debía pedir la 
grabación de la llamada ordenando la compra de acciones de LAN con 
información privilegiada. ¿En qué país se creen que están viviendo? 


(Respuesta: en el país de Sebastián). 


Miércoles, 30 de octubre de 2013 


La Derecha Ausente 


Cuando me preguntan a cuál sector político pertenezco, contesto que al de la 
"derecha ausente", la que hoy no tiene representación ni voceros ni, casi, 
militantes. En el primer foro de ANATEL comprobé cuán ausente está. Lo 
menos lejano a la misma era Evelyn Matthei, pero ella adscribe a la línea de 
Sebastián Piñera, que se disputa con Michelle Bachelet iniciativas de izquierda 
como crear una Subsecretaría de Derechos Humanos contemplada en el 
programa de la Nueva Mayoría y que él quiere establecer antes, para ganarle el 
"quién vive". ¿De qué derecha me hablan? Y otra pregunta: ¿de qué le han 
servido a Piñera esta izquierdización y su traición a los presos políticos 
militares? ¿Para subir de 31% a 34% su apoyo en la encuesta CEP? 


La "derecha ausente" es esa que está consciente (como ninguna otra, según 
vemos a diario) del mayor escándalo de nuestro tiempo: los miles de juicios 
contra ex militares, en contravención impune a todas las leyes, que terminan en 
corruptas sentencias de jueces y abogados integrantes politizados o cobardes (o 
ambas cosas) que mantienen a más de medio centenar de ex uniformados presos, 
muchos octogenarios y enfermos, por hechos amnistiados, prescritos, no pocas 
veces falsos y ya antes juzgados, sin que se oiga la menor protesta más allá de 
nuestro minoritario círculo. 


Por nuestros correos electrónicos --y sólo por ellos-- suelen circular 
advocaciones impresionantes y hasta emocionantes frente a esa pública atrocidad 
jurídica, humana e histórica cometida a vista y paciencia de todos, y en 
particular de los uniformados activos, que han dejado a sus camaradas caídos 
"tras las líneas enemigas" para ser victimizados, sin levantar siquiera la voz. Y 
así se sigue cometiendo impunemente la mayor tropelía contra cada vez más de 
quienes, "cuando las papas quemaban", pusieron el pecho a las balas terroristas, 
mientras los hoy silentes civiles tenían miedo, pues, como decía el juez supremo 
Rafael Retamal, insistiéndole a Aylwin que debía dejar proceder a los militares 
sin interferencias judiciales, "los marxistas nos iban a matar a todos"; mientras 
Frei Montalva clamaba "¡esto se arregla sólo con fusiles" o imprecaba a los 
generales timoratos (algunos hoy presos por haber dejado de serlo) diciéndoles 


"¡ustedes tienen las bayonetas y no las usan!"; o mientras Aylwin I se negaba a 
criticar a los que por fin habían usado sus armas "desde detrás de mi escritorio, 
pues están recibiendo el fuego adversario". 


Hoy a esos "muertos-vivos" ni siquiera se les menciona en los foros y nadie debe 
responder por su suerte aciaga ni por la arbitrariedad de que son víctimas. Y 
cuando yo, como el Pepe Grillo de la conciencia nacional, los recuerdo, me 
apartan del camino diciendo que estoy "pegado en el pasado". Pero los "muertos- 
vivos" no están en el pasado, están hoy ahí, con su condición penal injusta 
agravada por la puñalada trapera (traslado a un penal peor) con que Piñera 
rubricó su incumplimiento de la promesa de velar para que tuvieran un debido 
proceso, derecho a la prescripción y "debida aplicación de los tratados 
internacionales", giro que ha resultado particularmente patético desde que se les 
inculpa de "delitos de lesa humanidad" establecidos por el Tratado de Roma, que 
sólo entró a regir en Chile en 2009 y en cuyo texto se dice explícitamente que 
sus normas no deberán ser aplicadas a hechos anteriores a su vigencia, todo eso 
sin considerar que la tipificación de tales delitos se ajusta mucho mejor al actuar 
indiscriminado contra la población civil y uniformada de los terroristas del MIR 
y del FPMR (hoy todos libres y algunos(as) hasta candidateándose) que al de los 
agentes del Estado encargados de la esencial misión social de combatir la 
violencia subversiva. 


A propósito de lo cual, por supuesto, "la derecha ausente" del primer foro de 
ANATEL no habría omitido, de estar allí representada, preguntarle a la señorita 
Bachelet (pues es señorita y no señora) por sus actuaciones en los años "70 como 
ayudista del MIR, según lo acredita la biografía suya de los periodistas de 
izquierda Andrea Insunza y Javier Ortega, o como conviviente del vocero del 
FPMR Alex Vojcovich en los años en los 80, cuando esta asociación ilícita 
terrorista causaba más víctimas con sus atentados, permitiendo llenar páginas 
enteras de "El Mercurio" con las fotos de uniformados caídos bajo sus bombas y 
balas, sin olvidar que los guerrilleros de dicho frente insisten hasta hoy en que 
ella era, además, parte activa de su contingente armado. 


Vocación contraria a la legalidad institucional que sólo relumbró unos instantes 
en dicho primer foro, cuando preguntada y repreguntada acerca de si rechazaba o 
no la inconstitucional y sediciosa propuesta de una Asamblea Constituyente, se 
negó por dos veces a definirse. Es que, donde hubo fuego subversivo, cenizas 
quedan. 


Por supuesto, la misma "derecha ausente", de haber estado representada, no 
habría dejado pasar la oportunidad de revalidar sus recetas para los principales 
problemas nacionales, como lo son la delincuencia, la salud y la educación, 
describiendo los benéficos efectos para la sociedad que tendría la aplicación más 
rigurosa de las leyes penales a los delincuentes que hoy transitan presurosos por 
la puerta giratoria hacia la impunidad, cuando llegan a ser detenidos, mediante el 
uso severo de la atribución constitucional del Presidente de la República de velar 
por la conducta ministerial de los jueces que liberan malhechores con la misma 
presteza con que persiguen ilícitamente a ex militares exentos de responsabilidad 
penal. La "derecha ausente" también habría propiciado la liquidación paulatina 
pero sostenida de los monstruos estatales burocráticos que constituyen los 
Ministerios de Salud y Educación, para entregar directamente a las familias 
pobres los enormes y crecientes recursos que aquellos extraen de los 
contribuyentes, sin entregar las debidas prestaciones a los usuarios. Esas 
ingentes cantidades, sumadas a las provenientes de la licitación masiva a 
privados de establecimientos educacionales y sanitarios estatales, permitirían 
dotar a todas las familias vulnerables y menos vulnerables de Chile de 
financiamiento para ejercer su libertad de elegir colegios y universidades para 
sus hijos y seguro de salud privado para todos sus miembros, trasladándolos de 
las precarias atenciones de los sistemas públicos a los sistemas privados que 
actualmente, por cierto, prefieren y eligen para sí y los suyos todos los dirigentes 
y parlamentarios de izquierda que ni siquiera saben el color de la tarjeta de 
atención del Fonasa, como dejó en evidencia la dirigenta revolucionaria Roxana 
Miranda en el ya citado foro. 


La "derecha ausente" podrá ser minoritaria y silenciosa, pero no está muerta; al 
menos no tanto como la "nueva derecha" y los restos náufragos de la que se 
debate en la indefinición y prefiere llamarse "centroderecha", en mala hora 
plegada al errático seguimiento de Sebastián Piñera, que en estos días ve 


acercarse el aciago destino electoral al cual no podía menos de conducirla la 
elección de tan penoso como incierto derrotero. 


Noviembre 


Lunes, 4 de noviembre de 2013 


Tolerancia Mil 


¡Qué agradable fue para Sebastián Piñera volver a su ex canal y ser amablemente 
interrogado por las mismas personas que él contrató para "Tolerancia Cero", 
antes de vender la estación ventajosa, si bien tardíamente (en relación a su 
promesa de campaña), a un millonario norteamericano que ha sabido cuidar muy 
bien su línea de izquierda (los norteamericanos son muy izquierdistas en todo lo 
que no tenga que ver con su país o su propio patrimonio: ¿cuándo han hecho una 
reforma agraria como la que predicaron y hasta impusieron a otras naciones, 
entre ellas Chile?). 


El momento más enternecedor del programa fue cuando se presentó como 
"pequeño accionista" de las Cascadas, y víctima de presuntos abusos. Es un 
"pequeño accionista" que le vendió a Norte Grande, una de las Cascadas, 1.900 
millones de acciones de otra de las Cascadas, Oro Blanco, en US$ 26,7 millones, 
a precios superiores en 19,0, 24,9 y 35,3 por ciento a los de los días bursátiles 
previos. ¿Qué dirán los verdaderos minoritarios de este sedicente tal que le 
vendió acciones a su empresa con tanto sobreprecio? En "La Tercera" de 25 de 
octubre, p. 35, están publicadas otras operaciones aún mayores que ésa, 
atribuibles a este singular minoritario. Debe ser, entre los mismos, el que más ha 
ganado a costa de las viles "empresas abusadoras", vendiéndoles acciones a 
precios sobre el de mercado. 


También despertó admiración su cultura cívica, al señalar que votando "no" en el 
plebiscito de 1988 había contribuido a impedir la prolongación del Gobierno 
Militar. Es que él parece saber que a los chilenos se les puede contar cualquier 
cuento. Ninguno de sus amables circunstantes le replicó nada, siendo que 
precisamente el triunfo del voto "no" lo que hizo fue prolongar por un año más el 
Gobierno Militar. Si hubiera triunfado el "sí", aquél habría terminado un año 
antes, en 1989 en lugar de 1990; y se habría anticipado en un año la vigencia del 
articulado permanente de la Constitución, que estableció la plena democracia, 
poniéndose término al período transitorio final del régimen militar. ¡Admirable 


Sebastián Piñera, que no supo por qué votaba en 1988, y sigue sin saberlo! 


Pero aún más admirable fue su intervención cuando llegó el momento en que 
Fernando Villegas, única voz que esporádicamente en ese programa suele velar 
por los fueros de la verdad histórica, se atrevió a preguntarle sobre el 
incumplimiento de su promesa hecha en 2009, como candidato y para conseguir 
el "voto militar", de velar por la legalidad de los procesos contra uniformados (r) 
actualmente sometidos a una generalizada prevaricación judicial. La promesa del 
entonces candidato Piñera se refirió explícitamente a reivindicar la vigencia de la 
prescripción de los delitos, pero en "Tolerancia Mil" se le dejó pasar el 
argumento de que, según los tratados internacionales vigentes (ergo, no por 
culpa de él) los "delitos de lesa humanidad" supuestamente cometidos por los 
militares son imprescriptibles. Todo eso lo dijo con una cara dura impresionante, 
que no se debía sólo a la gruesa capa de maquillaje; y frente a la aquiescencia de 
sus contertulios, a los cuales visiblemente el tema no les interesa mayormente y, 
si les interesa en algo, es para influir en el sentido de que los militares sigan 
siendo perseguidos y condenados con argumentos ilegales y por razones 
exclusivamente políticas. Pues todo lo que le respondió Piñera al panel es falso. 
Es falso que se trate de "delitos de lesa humanidad", pues no corresponden a la 
tipificación de ellos que hace el Tratado de Roma; es falso que éste sea aplicable 
a sus Casos, pues fue incorporado a la legislación chilena muchos años después 
de ocurridos los supuestos delitos; y, finalmente, es falso que autorice su 
juzgamiento, porque, al contrario, el Tratado de Roma y la ley que lo estableció 
en Chile en 2009 dijeron expresamente que no se deberán aplicar a hechos 
anteriores a su vigencia. Pero "la mula" presidencial "pasó" y el auditorio 
televisivo cautivo y aún más desinformado que el panel del programa la dejó 
pasar. 


¡Brillante, Sebastián, "pequeño empresario abusado", que tiene muy cerca en su 
escritorio "una carpeta con sus promesas de campaña para no dejar de cumplir 
ninguna", pero que ha iniciado querellas contra militares(r) como ningún 
antecesor suyo y les ha empeorado las condiciones carcelarias como no lo hizo 
ningún anterior gobernante, por marxista que fuera! 


En "Tolerancia Mil" volvió a "hacernos pasar por el aro" a todos. Una vez más. 
Así es que el país está preparado para comulgar de nuevo con su rueda de carreta 
en 2017. 


Martes, 5 de noviembre de 2013 


Observatorio del Cinismo General 


Cuando el Mal es denominado Bien; cuando la Inmoralidad es llamada Ética; 
cuando la Mentira Flagrante es descrita como Verdad Judicial; cuando el 
Soborno determina la "Opinión Mayoritaria"; cuando el Engaño y la Traición a 
los más indefensos de la sociedad son premiados con alza en los Índices de 
Popularidad; cuando los Delincuentes Armados son dejados libres y quienes han 
cumplido la misión de enfrentarlos son mandados Presos; cuando los Medios son 
manipulados sistemáticamente para ocultar una parte de la Verdad; cuando la 
Ley no se aplica y se nos dice que eso es Estado de Derecho; y cuando ante todo 
ello se nos pretende convencer de que vivimos una situación de normalidad 
democrática, quiere decir que la sociedad está enferma. 


Chile es hoy una sociedad enferma. No sé si terminal, pero al menos 
parcialmente terminal, de una época de la vida nacional. Esto no puede seguir y 
no va a seguir. Muchas veces he dicho que nos ha llegado el tiempo de darnos 
"un balazo en el pie". Ahora no sé si irá a ser sólo en el pie. 


El espectáculo que se está brindando a raíz del episodio del propuesto 
"Observatorio Judicial" es un síntoma de esa enfermedad terminal. 


¡Un Observatorio Judicial a raíz de que los jueces de izquierda dejan a los 
delincuentes libres! ¿Y qué Observatorio han propuesto ante la sucesión de 
inconstitucionalidades, arbitrariedades e ilegalidades flagrantes cometidas por la 
justicia de izquierda contra los presos (decenas) y procesados (centenares) 
políticos que hay en el país, los ciudadanos más débiles e indefensos de todos, 
porque nadie significativo intercede por ellos y sólo alguien se dirige a ellos 
cuando necesita sus votos, pero sólo para engañarlos, prometiéndoles lo que sabe 
que no va a cumplir, para, después, añadir daño al insulto, agravándoles las 
condiciones de su encarcelamiento ilegal? 


En mí ya no corta vida nunca había visto a hombres públicos ni al país caer tan 
bajo. Hablo de ética. Pero de la ética de verdad, la que consiste en ser honestos, 
en premiar a los que lo son y no, porque en un momento dado nos conviene, 
hasta al más pillo de los pillos. 


¡Qué risible resulta, en este país moralmente canceroso, esta idea de un 
"Observatorio Judicial"! Sólo porque a los delincuentes los jueces de izquierda 
no les hacen nada, cuando durante décadas otros jueces de izquierda, un poco 
mayores, se han ensañado con total impunidad, mediante la prevaricación 
reiterada, la arbitrariedad, la parcialidad y la mentira, para poner entre rejas a los 
más débiles de nuestra sociedad, los uniformados "caídos tras las líneas 
enemigas". Los que tuvieron la ingenuidad de acudir al llamado de los líderes 
políticos democráticos y de sus cónyuges que les iban a lanzar granos de maíz a 
sus cuarteles, para derrotar por las armas, sufriendo centenares de víctimas, a 
quienes iban a usar sus propias armas soviéticas y cubanas para quitarles a esos 
líderes y a todos los civiles sus libertades, sus bienes y sus propiedades. 


¿Cuántos de los que deben sus enormes fortunas de hoy a esa salvación van a 
visitar a los pobres presos políticos octogenarios que viven mendigando 
alimentos básicos y modestas frazadas para sobrevivir en el penal, ahora más 
hacinado, debido a que el multimillonario que hizo su fortuna bajo el Gobierno 
Militar y que la ha vuelto a multiplicar por dos y media veces, según Forbes, 
bajo el propio suyo, decidió incrementarles el castigo por salvar a Chile, 
trasladándolos a una cárcel peor? (Otro buen negocio, otra "pasada" típica suya, 
pues dicen que le permitió ganar tres puntos en las encuestas cancerosas de la 
sociedad cancerosa que así premia el engaño y la traición). 


Risible "Observatorio Judicial", tan "observador" que ni siquiera se ha dado 
cuenta, a lo largo de los años, de que los "secuestrados permanentes”, según los 
jueces de izquierda, supuestamente mantenidos privados de libertad por los 
secuestradores condenados por ellos que se han suicidado o muerto, pese a esto 
último no reaparecen liberados por ninguna parte. ¿Sería que esos jueces en sus 


sentencias no estaban diciendo la verdad? ¿Sería que la Verdad Judicial era, en 
realidad, Mentira Judicial, y los tales secuestrados no existían y, por tanto, 
tampoco había tal delito ni debería haber habido tal condena? ¿Cómo a nadie se 
le ocurrió nunca, ni se le ocurre ahora, "observar" esas cosas tan evidentes? 


"Inobservada" hasta hoy continúa una fantástica jueza de la Corte de 
Apelaciones de Valparaíso, digna de siquiera una mirada, que en una sentencia 
de hace pocos años dictaminó que el mirista Woodward, fallecido 
certificadamente en un hospital del Puerto y enterrado en el respectivo 
cementerio, también documentadamente, ¡permanecía secuestrado en recintos de 
la Armada! Lo dijo por escrito y tengo copia de su sentencia. ¿Cómo es que a 
nadie se le ocurrió, no digo "observar", sino dar apenas una mirada para ver 
semejantes prevaricaciones? 


En estos días debe estar llegando a librerías una obra de gran peso, "Procesos 
sobre Violaciones a los Derechos Humanos: inconstitucionalidades, 
arbitrariedades, ilegalidades", del abogado Adolfo Paul Latorre. Medio millar de 
páginas acerca de los desvaríos de una mal llamada "justicia" que ha atropellado 
todos los derechos de los chilenos más indefensos de todos. Pues estoy cierto de 
que no hay ningún otro grupo en nuestra sociedad más desamparado, ninguno 
que no se alce, proteste ni encuentre defensa cuando se le priva del más 
elemental derecho ciudadano, que es el de que se le apliquen las leyes. 


Aquí todos nos hemos "hecho los lesos” con las tropelías jurídicas cometidas 
contra los militares (r). Yo sólo he levantado la voz con porfía, pero tal vez 
debiendo haberme jugado mucho más. Otros han aportado un trabajo jurídico 
notable, como el jurista Adolfo Paul y su "Yo Acuso" de quinientas páginas. En 
la Francia finisecular de Emile Zola su "J'Accusse" fue capaz de cambiar el 
estado de cosas. Es que allá y entonces había una fibra moral sana en la 
sociedad, que hoy acá ya no existe. ¿Qué han dicho las Fuerzas Armadas frente 
al escándalo de la prevaricación contra sus camaradas? ¡Nada! Si algún militar 
activo ha levantado la voz ha sido para aportar un clavo adicional a esa 
crucifixión judicial. ¿Qué ha dicho el Colegio de Abogados al respecto? ¡Nada! 


Mi difunto amigo Álvaro Bardón me decía que los abogados debíamos ir a 
romper nuestros carnets ante los Tribunales. ¡Qué iluso era! ¡Como si a los 
jueces izquierdistas caraduras, capaces de limpiarse con todas las leyes, la 
Constitución y la Verdad, que ni siquiera cumplían con tomarles la declaración 
indagatoria a los reos injustamente condenados, les fuera a importar algo que 
rompiéramos nuestros carnets en el frontis de los Tribunales! Mucho más, para 
el caso, les importaba que el MIR o el FPMR les pusieran una bomba en sus 
departamentos, como lo hicieron cuando alguna vez cumplieron su rol judicial y 
aplicaron la Ley de Amnistía. Una funa comunista es mucho más efectiva que la 
rotura del carnet de un abogado legalista. 


¡Observatorio Judicial! ¡No me embromen, por favor! Como solían decir las 
actas de sesiones del antiguo Senado, cuando algún padre conscripto ponía en 
evidencia algún absurdo extremo de la conducta parlamentaria o gubernamental: 
"RISAS EN TRIBUNAS Y GALERÍAS". 


Domingo, 10 de noviembre de 2013 


Piñera a Flote y el Resto a Pique 


La única encuesta que le da al Presidente un 40% de aprobación es Adimark; 
CEP septiembre-octubre le dio 34% y en julio-agosto 31%; la última CERC, de 
junio, 33%. Como la principal obligación de un columnista es leer a sus 
similares, me he sorprendido de apreciar que todos aceptan el 40%. Pues, yo 
creo, por razones que me reservo, que la realidad está mejor reflejada en las otras 
que le dan menos. Sea como fuere, Héctor Soto, en "La Tercera" del sábado, 
concluye que mientras Piñera queda, en virtud del 40% de Adimark, a flote, la 
derecha se va a pique. 


Yo le advertí a la derecha ya en 2008 que esto le iba a suceder. Y conste que ni 
siquiera comparto lo de que Piñera "esté a flote", pues con un tercio de 
aprobación popular no se flota. Y es extraño que no lo logre, porque la situación 
relativa del país es favorable. Su gobierno tuvo suerte. Dentro del infortunio del 
terremoto, la reconstrucción tuvo la virtud de provocar un aumento del gasto que 
dinamizó la economía. Además, lo favoreció la suerte de que mejoraron mucho 
los términos de intercambio del país, gracias al excelente precio del cobre, que 
se acercó a 4 dólares por libra, siendo que Bachelet vivió prolongados períodos 
de menos de dos dólares. La inyección de recursos extraordinarios ayudó a 
mejorar el empleo, junto con la suerte de que la encuesta de ocupación cambiara 
y se tornara menos exigente. Esto condujo a incorporar a la categoría de 
"ocupados" a muchos que antes eran contabilizados como "desempleados". En 
todo caso, como observó el profesor Ernesto Fontaine, lo que le valió una poco 
delicada réplica presidencial en "Tolerancia Cero", este Gobierno nada aportó 
para esas buenas cifras. De hecho, se limitó a aumentar el gasto público y subir 
los impuestos, que es la receta de la izquierda. No pudo volver al superávit 
estructural y ni siquiera al equilibrio estructural del Presupuesto. El déficit en la 
cuenta corriente con el exterior superó el 4%. Pero Piñera flota. 


Es que siempre flota. En "La Tercera" del sábado 9 de noviembre se señala (p. R 
15) que tiene cerca de la mitad de su fortuna en el exterior. Cuando a Golborne 


lo acusaron de tener una cuenta en el exterior, la UDI lo mandó a pique. En 
cambio, sabiendo lo primero, siempre ha contribuido a dejar flotar a Piñera. 


¿Y por qué la derecha se hunde? El columnista de "El Mercurio" Carlos Peña dio 
tres razones hace dos domingos y el almirante (r) Vergara Villalobos, en carta al 
diario, añadió una cuarta: el incumplimiento del Gobierno de su promesa de 
debido proceso y aplicación de la prescripción a los presos uniformados (r), lo 
que le ha enajenado a la derecha a la familia militar. 


Este tema es cuidadosamente eludido por la gran prensa y sólo mantiene 
actualidad en internet, y nada más que entre quienes apoyamos a esos presos 
políticos. Son tales, porque están en la cárcel por razones políticas y en 
contravención a la normativa legal. A este respecto, ya se encuentra en librerías 
la monumental obra del abogado Adolfo Paul Latorre, "Procesos Sobre 
Violación de Derechos Humanos”, llamado a ser texto de investigación y 
consulta en las buenas universidades del futuro, ya que no en las actuales que, 
como toda nuestra sociedad, eluden escrupulosamente este tema. 


Justamente el autor del libro me ha dado a conocer el texto de una carta que 
envió a "El Mercurio”, y que debería aparecer hoy lunes 11, haciendo la 
observación de que un editorial reciente, referido a la necesidad de que exista 
una mirada escrutadora sobre los fallos judiciales, no aludiera a la principal 
razón que la justificaría: los procesos sobre violaciones de los derechos 
humanos, plagados de inconstitucionalidades, arbitrariedades e ilegalidades. 


¿Por qué este tema sistemáticamente se elude? ¿Es que contamina a quien lo 
aborde? ¿Es que el temor al dicterio extremista y a las funas ha terminado por 
silenciar la conciencia crítica honesta del país? 


Leí la columna del sábado en "La Tercera" de Fernando Villegas, opinante 


valeroso que amenazaba abordarlo. Pues, bajo el título de "Autonomía a 
Pedido", incluía una prometedora bajada: "Los jueces, con la potestad única de 
juzgar y condenar, detestan que alguien los juzgue y quizás condene"”. Y busqué 
la que estimaba obvia referencia a las arbitrariedades cometidas contra los ex 
militares. Pero no apareció por ninguna parte, en toda la extensión del artículo. 
Lo más aproximado a una referencia a ése, el mayor escándalo judicial de 
nuestro tiempo, venía en la siguiente tibia frase: "Y si es un caso célebre que 
entra en sintonía con la sensibilidad del momento, entonces se enarcarán graves 
cejas y se aplastará al infractor con todo el peso de la ley y algo más". "Algo 
más", eso sería todo. 


¿Por qué hay un grupo de ciudadanos excluidos de su derecho más elemental, el 
de que se les apliquen las leyes, privados de él no sólo impunemente, sino sin 
que nadie siquiera se atreva a exponer públicamente su situación? 


Es que todos "quieren flotar”, como el Presidente. Siendo candidato les prometió 
a los presos políticos uniformados (r) preocuparse de ellos y, ya electo, se dio 
cuenta de que se hundiría en las encuestas si cumplía. Y no sólo no lo ha hecho, 
sino que les ha agravado las condiciones carcelarias, lo que indujo al suicidio del 
que se encontraba entre los más inocentes de todos ellos; y a la muerte de otro, 
enfermo grave, octogenario, que dependía crucialmente de su cercanía a un 
establecimiento hospitalario, de la cual la decisión presidencial lo alejó. 


Todo esto puede tener consecuencias electorales. El "Plan Ahora" de defensa de 
los presos políticos uniformados (r) llamó a no votar en los próximos comicios, 
como protesta por la situación de que son víctimas y ante el hecho de que, 
finalmente, nadie vela por ponerle término. Pero el propio almirante (r) Vergara, 
que ha logrado exponer su caso en la gran prensa, ha manifestado considerar tal 
idea del Plan Ahora como "una soberana estupidez, y ha llamado a votar el 
domingo. Asimismo, la ex alcaldesa Myrna Dubost, gran defensora de los 
referidos presos políticos y severa crítica de la traición presidencial a los 
mismos, ha dado a conocer que obtuvo de ellos el apoyo a la idea de votar por 
los candidatos de derecha. 


Voy a pronunciarme en este mismo blog acerca de lo que, en conciencia y 
también con un sentido práctico, creo yo mismo que se debe hacer en defensa de 
los referidos presos políticos. No lo expongo ahora, porque no estoy 
definitivamente resuelto. Pero siempre he argumentado que, en una sociedad 
como la nuestra, en que todo se obtiene mediante la presión y la fuerza, muchas 
veces ilegítima, si los presos políticos uniformados(r) no son capaces realmente 
de amenazar a nadie, ni siquiera con el ejercicio de una presión plenamente 
legal, jamás van a recibir ayuda de nadie ante la gravísima injusticia que están 
soportando. 


Martes, 19 de noviembre de 2013 


Los Malos Días 


Castigué a la Matthei por su complicidad en la última felonía del presidente 
contra los presos políticos militares y anulé mi voto, junto con escribir 
vistosamente en la cédula "PINOCHET VIVE". Casi todos los que me rodean 
me han imprecado por mi conducta, con mi mujer a la cabeza, pese a que ni 
siquiera fue a votar. Además, cumpliendo con lo que anuncié, voté por Golborne 
y por el hijo del coronel Labbé, que perdieron, pero mi candidato a CORE 
resultó electo. 


En apariencia, y tal como la UDI, en este momento no tengo candidato para 
2018. Pero esto último sólo en apariencia, y voy a explicar por qué, pero antes 
advertiré que la nueva campaña presidencial comenzará el mismo 16 de 
diciembre. Tómese razón de que ni la DC ni la izquierda tienen candidato(a) 
para 2018, y de que, en cambio, en la derecha nos sobran. En efecto, Allamand y 
Ossandón han quedado excelentemente posicionados en RN, lo que, con gran 
alivio de mi parte, significa que Sebastián Piñera no tendrá ninguna posibilidad 
de conseguir de nuevo lo más preciado para él, y eso es bueno para el país. 


Dije que la UDI carece de candidato sólo en apariencia, pues en los hechos tiene 
uno muy potente: Laurence Golborne. Sí, ya sé que perdió, pero nótese que ganó 
en todas las comunas de la circunscripción oriente, salvo estrechamente en La 
Florida y ampliamente en Puente Alto, donde la buena gestión de Ossandón 
como alcalde le permitió conseguir una ventaja de 80 mil votos, merced a la cual 
no sólo derrotó a Golborne sino que privó de decenas de miles de votos de 
centro a Soledad Alvear, determinando su derrota. Esto último es muy 
importante y tiene consecuencias de largo plazo. 


Lo que quiero predecir es que las futuras encuestas van a seguir señalando a 
Golborne como una figura de gran ascendiente y popularidad, porque tiene ese 


rasgo indefinible tan escaso en la derecha: carisma. 


En cuanto a Evelyn Matthei, a quien sancioné con mi anulación del domingo en 
razón de lo que antes dije, he decidido indultarla y votar por ella el 15, en la 
confianza de que no va a reincidir y de que, si fuera Presidenta, procuraría 
cumplir las promesas que Piñera hizo a los presos políticos militares y que no 
sólo incumplió, sino que escarneció, persiguiéndolos y denigrándolos como 
nunca siquiera la propia izquierda lo había hecho. Ya lejos el actual Presidente 
del poder que le ha permitido perpetrar esos abusos, Evelyn podría contribuir a 
la justicia en ese crucial tema, restableciendo la legalidad y el Estado de 
Derecho. 


Creo que vienen tiempos muy duros para Chile. La elección de Bachelet 
implicará la destrucción del celebrado "modelo chileno", que ha funcionado tan 
bien y que ni siquiera los gobiernos de la Concertación, entre los cuales por 
cierto incluyo al de Piñera, han podido destruir, aunque hayan aumentado 
desproporcionadamente el tamaño del Estado, los impuestos y los impedimentos 
para crear riqueza. Lo que se viene es mucho peor que eso. Leyendo hoy 
miércoles 19 en "El Mercurio" la columna de un supuesto "moderado" de 
izquierda, como Eugenio Tironi, titulada "Reforma o Revolución”, advierto el 
mismo tono amenazador de Salvador Allende en su primer mensaje presidencial 
de 1971, cuando advertía al Parlamento y a todos los chilenos que si su plan 
revolucionario no era aprobado por el Congreso, se desencadenaría la violencia. 
Si ése es hoy el lenguaje de un izquierdista moderado como Tironi, imagínense 
ustedes qué estarán pergeñando los sujetos más extremos de la Nueva Mayoría, 
como Andrade, Quintana y Teillier. 


Además, todos ellos, sin excepción, están perdidos en la mayor de las 
confusiones, pues, por ejemplo, hablan del "subsidio" que el sistema binominal 
brinda a la minoría, en circunstancias que la Nueva Mayoría ha obtenido el 
domingo la elección de siete parlamentarios que tenían menos votos que sus 
rivales de la Alianza, contra sólo cuatro casos en que esa situación ha favorecido 
a esta última. ¡La más subsidiada por el binominal ha sido la mayoría! Y la 


celebrada elección de Carlos Montes en Santiago-Oriente se produjo también 
gracias al subsidio del binominal, pues obtuvo menos votos que Golborne. 


La desconfianza general de los inversionistas, que no siempre se refleja en lo que 
ellos dicen (pues siempre procuran mostrarse partidarios de los gobiernos), sino 
en lo que hacen (véase cómo viene cayendo la inversión y cómo baja la Bolsa), 
junto al deterioro de los términos de intercambio y a la salida de capitales 
extranjeros (que se va a acentuar con la promesa de Bachelet de derogar el DL 
600 que les garantiza estabilidad) van a coincidir con la hemorragia de gasto 
público que va a generar el acatamiento de las exigencias de "la calle". 


Vienen malos días para Chile. Y la que más mal lo va a pasar a raíz de ellos va a 
ser Michelle Bachelet. Pero eso no es ningún consuelo para la población que va 
a ser víctima de la superficialidad de su programa y de su falta de idoneidad 
personal para gobernar bien. 


Jueves, 28 de noviembre de 2013 


Miserias de la Chilenidad Actual 


Supongo que todos habrán tomado nota de que les advertí oportunamente que la 
próxima campaña presidencial comienza el lunes 16 de diciembre a primera hora 
de la mañana. Las posibilidades de la derecha en ella son excelentes, pues el 
régimen bacheletista-chavista-castrista que asumirá en 2014 dejará muy mal al 
país y nuestro candidato, entonces, barrerá en las encuestas y asumirá con toda 
felicidad y alivio general en el 2018 para reconstituir la solidez del país. 


Pero hay un postulante que ha anticipado el comienzo de la carrera presidencial 
y sus iniciales son SP. Está dedicado 24/7 a la campaña y ya no sólo aparece en 
todos los diarios todos los días, sino que también en casi todas las páginas, con 
el menor pretexto. Lo mismo en las pantallas. Ni siquiera nos pudimos librar de 
él para el partido Djokovic-Nadal, pues también estaba ahí, justo detrás de la 
línea de servicio. 


Y anoche, viendo Teletrece, lo vi con su más generosa sonrisa solucionándole el 
problema a una señora con leucemia que necesita un trasplante de médula que le 
dará su hija, pero que cuesta sesenta millones, y naturalmente SP se los va a dar, 
no de su bolsillo, por supuesto, que es enorme pero bastante hermético, sino de 
los gastos reservados de la Presidencia, supongo, pues la última vez que 
pregunté eran como 260 millones de pesos al mes, así es que el trasplante sería 
"peanuts". Cecilia Morel, movida de su buen natural, que es completamente 
auténtico, se acercó a la señora con leucemia y obstruyó por un momento parte 
de la imagen del Gran Protagonista, lo que llevó a éste a darle un pequeño 
empujón y apartarla, haciéndola trastabillar levemente y llevándola a clavar sus 
ojos en él con esa mirada tan especial de las señoras a sus maridos cuando éstos 
las tratan así. Valiente Sebastián. Yo jamás me habría atrevido a empujar a la 
María Soledad así sin tener antes asegurado un refugio a prueba de bombas en la 
Antártica. Es que el centro de la foto era de él, para él y todo el tiempo sólo 
ocupado por él, porque está en plena campaña. 


Ya en todos los diarios había aparecido yendo a abrazar a don Patricio en su 95° 
cumpleaños. Don Patricio es muy admirado por algunos. Allamand declaró que 
era el político que más admira. Yo declaro que es el que menos admiro, sin 
perjuicio de estarle eternamente agradecido porque fue muy benévolo conmigo 
en el examen de Derecho Administrativo de 1956. Pero él y SP se han portado 
imposible peor con los militares y tienen a decenas de ellos en calidad de presos 
políticos, don Patricio abogando porque no se les aplicara la amnistía sino hasta 
el fin del proceso (después de eso los jueces de izquierda dejaron de aplicarla del 
todo) y SP cerrándoles el único penal decente, a raíz de lo cual se suicidó el 
general Mena, inocente pero allí preso; y falleció un anciano carabinero a raíz de 
la lejanía del nuevo penal del centro hospitalario donde atendía sus emergencias. 
Y todo esto lo hizo SP para conseguir algunos puntos más en las encuestas. 
Último. Pues su estrategia es ésa: salir del cargo con mejor porcentaje en las 
encuestas y quedar así posicionado para volver como Gran Protagonista en 2018, 
dado que ha disfrutado como nadie del cargo, del centro de la foto, de las giras a 
Europa, Estados Unidos y al Lejano Oriente, rodeado de personas amigas que se 
ríen de todos sus chistes y hasta lo encuentran encantador y simpático (y se lo 
dicen). 


Su abrazo con don Patricio unió históricamente sus trayectorias, porque ambos 
usaron a los militares para llegar al poder (don Patricio fue un gatillador del 
Pronunciamiento, al cual llamaba así; ello se prueba en el libro de Sergio 
Arellano Iturriaga, "De Conspiraciones y Justicia") y, a su turno, SP consiguió 
los votos de la familia militar prometiéndole igualdad ante la ley, debido proceso 
y aplicación de la prescripción a los perseguidos por la justicia de izquierda, 
nada de lo cual ha cumplido sino, al contrario, manifiestamente ha contravenido. 
Y ambos, ex dignatario y dignatario actual, los defraudaron después de 
conseguido su concurso. 


A todo esto, con la complicidad de ambos, el país conoce una historia 
completamente falsa de los hechos de 1973. Ahora se exhibe, por ejemplo, hasta 
en el cable, la teleserie "Ecos del Desierto”, preparada por el canal de que era 
dueño SP, achacándole al Gobierno Militar las muertes en Antofagasta y Calama 


en octubre de 1973, que probadamente fueron por completo ajenas a la Junta, 
como está acreditado en el expediente y en mi libro "La Verdad del Juicio a 
Pinochet". Pero, además, cuando se produjeron esas muertes don Patricio estaba 
feliz de lo que sucedía y declaraba a "La Prensa" de Santiago el 19 de octubre de 
1973: "...por eso, cuando se produjo el Pronunciamiento Militar y se formó la 
Junta Militar de Gobierno, nosotros los democratacristianos habríamos sido 
inconsecuentes y habríamos faltado a la verdad si no hubiéramos reconocido que 
la responsabilidad fundamental de lo ocurrido proviene de la acción del 
Gobierno de la Unidad Popular y que las Fuerzas Armadas no buscaron esto, 
sino que actuaron por patriotismo, con un sentido de responsabilidad frente al 
destino histórico de Chile y que nosotros hacemos fe en la disposición que han 
expresado de que, restablecida la normalidad, ellas devolverán el poder al 
pueblo, para que éste democráticamente escoja a sus autoridades” Y añadía: "Es 
muy fácil convertirse en juez de otros que están peleando, mientras uno está 
cómodamente sentado en el escritorio. Yo no me siento con autoridad moral para 
juzgar si han sido excesivos o no, porque lo cierto es que los militares han tenido 
muchas bajas y han recibido la acción". 


Bueno, las elogiadas Fuerzas Armadas se demoraron un poco en irse, pero 
devolvieron el poder al pueblo, éste democráticamente eligió a Aylwin y éste, a 
su vez, en agradecimiento, se alió con la Unidad Popular para guillotinarlas ante 
la opinión pública chilena y mundial, todo muy parecido a lo que su condigno 
sucesor SP ha hecho después aprovechándose de un inicuo lavado cerebral a los 
chilenos para hacerlos olvidar todas las verdades históricas, lo que nos tiene 
ahora viendo a ambos personajes felicitarse mutuamente, suponemos que de sus 
astutos ardides para usar a los militares a fin de llegar al poder y después 
crucificarlos. Sonrientes y abrazados en todas las pantallas y en las portadas de 
los diarios prodigándose mutuos elogios y parabienes, mientras sus crédulas e 
incautas víctimas vegetan en medio del oprobio, del engaño y de la persecución 
desatada en su contra por estos eximios exponentes de las miserias morales de la 
chilenidad actual. 


Diciembre 


Viernes, 6 de diciembre de 2013 


Acerca de Cómo se Engaña a los Chilenos 


Sólo un pueblo muy engañado podía elegir cinco gobiernos seguidos de la 
Concertación, y aprestarse a elegir un sexto, como lo ha hecho y se dispone a 
hacer el nuestro. Pues bajo el actual V lo siguen engañando, como se probó con 
la falsificación histórica encabezada por Piñera con motivo de los 40 años de la 
Segunda Independencia Nacional, la misma que nos libró del yugo soviético. 


Y el engaño colectivo continúa. Ahora, con la prueba PISA. Nótese el grado en 
que se ha silenciado su principal conclusión, que es la de que en Chile la 
educación Particular Pagada es la que alcanza los mejores resultados y supera al 
promedio de los países de la OECD. Esto apareció en "La Segunda" y en "La 
Tercera", pero fue omitido en el principal diario, siendo el resultado más 
importante. ¿Algún comentarista ha reparado en ello, salvo el de este blog? 
Ninguno de los que he leído. Peor aún, dos profesores del Centro de 
Investigación Avanzada en Educación de la Universidad de Chile, en "La 
Tercera" de ayer, comentan la prueba PISA y afirman textualmente que sus 
resultados "confirman que las escuelas privadas no son más efectivas que las 
públicas", siendo la verdad todo lo contrario: Matemática: Enseñanza Pública, 
391 puntos, Particular Pagada, 518 puntos. Lectura: Pública, 412 puntos, 
Particular Pagada 522; Ciencias: Pública, 414 puntos, Particular Pagada 529 
puntos. 


¿Y qué ha hecho el país frente a esta realidad, que es de antigua data? Ha más 
que triplicado los recursos para la enseñanza peor, la Pública, y se dispone a 
soportar un gran aumento de impuestos para volver a multiplicar el chorro en el 
tonel sin fondos de la burocracia educacional socialista, en lugar de darle la plata 
actual a la gente para que ella elija establecimientos de enseñanza particular, con 
lo que los estudiantes darían un salto gigantesco en aprendizaje. Pero ¿cómo o va 
a hacer eso el país, si vive engañado y no sabe la verdad; sobre todo si 
mayoritariamente ha aprendido bajo la tutela del Estado y no entiende lo que 
lee? Y lo peor está por venir: "El Otro Modelo" anticipa la prohibición de la 


Enseñanza Particular Pagada. Es que nos hace más desiguales, porque enseña 
demasiado a ciertos niños. No hay duda: tenemos del año que nos pidan. 


Si hubiera una candidatura presidencial realmente de derecha, su lema debería 
ser: "Todos los Niños Chilenos a Colegios Particulares Pagados". Y, una vez 
elegida, sacaría la plata del monstruo burocrático socialista y se la daría a las 
familias junto con su libertad de elegir colegios. Por supuesto, la gente elegiría 
los mejores y hasta los profesores comunistas tendrían que competir por ofrecer 
buena enseñanza particular pagada (pues los colegios municipales se licitarían y 
pasarían a ser privados). 


Y en estos días también están engañando a los pobres chilenos con otra cosa: a 
raíz de la muerte de Nelson Mandela. Y nos cuentan el cuento de que él creó una 
"Comisión de Verdad y Reconciliación” a imagen y semejanza de la creada por 
Aylwin. Falso de falsedad absoluta, porque la comisión de Aylwin falsificó la 
historia (luego, no fue de "Verdad") para poder exculpar a los grandes 
responsables de la violencia armada, los partidos de la Unidad Popular; y poder 
sentar en el banquillo de los acusados a los militares, convirtiéndolos en presos 
políticos ilegalmente condenados, mientras al mismo tiempo se ha perdonado a 
todos los terroristas de extrema izquierda, cuyos muertos la Comisión Rettig ni 
siquiera les atribuye a aquéllos, pues los adjudica a un ente innominado llamado 
"violencia política”, precisamente para ocultar la verdad, que era que los 
mataban la guerrilla socialista-comunista-mirista-mapucista-izquierdista 
cristiana, cuyos votos necesitó Aylwin para ser Presidente y así pagó. 


Pero lo peor de esta Gran Mentira reside en que Mandela hizo efectiva no sólo la 
Verdad, sino también la Reconciliación, pues amnistió a todos los inculpados de 
ambos bandos, tanto blancos defensores del apartheid como negros guerrilleros 
por igual. Se aplicó plenamente la amnistía y se hizo efectivo un olvido total, 
única vía para la reconciliación, que allá es hoy completa y cabal, a la inversa de 
acá. 


Y al revés de Mandela, Aylwin mantuvo las heridas abiertas y en 1991 le 
escribió a la Corte Suprema una carta (inconstitucional) para que los jueces no 
aplicaran la amnistía sino hasta el final de los juicios, lo que determinó el desfile 
de militares por los juzgados y fue el primer paso para desconocerles por 
completo, finalmente, esa eximente. Así, se les persigue ilícitamente hasta hoy y 
el V Gobierno de la Concertación, presidido por Piñera, ha multiplicado por 
cuatro el número de procesos en su contra, agudizando así el contraste con el 
perdón otorgado a todos los terroristas de izquierda, y, para colmo, añadiendo 
infamia al agravio al suprimir el único penal que ofrecía garantías mínimas de 
decencia, hacinando a los militares lejos de los establecimientos hospitalarios a 
que deben acudir los presos ancianos y enfermos, que son mayoría. Jamás 
Mandela habría incurrido en semejantes bajezas. 


Claro, esto tampoco habría podido suceder si hubiéramos tenido una derecha 
política con personalidad. Pero imagínense ustedes si tal cosa podía ser posible 
cuando ella estaba encabezada por un personaje como Sebastián Piñera, que ha 
hecho suya la versión histórica falsificada de la izquierda y se ha ido, pocos días 
atrás, a abrazar con Aylwin, expresándose ambos mutua admiración (lo que está 
bien, porque son hermanos en la traición a los militares). 


Facilita el engaño general el lavado de cerebros registrado en el país. Antenoche 
vi un debate en el canal del Senado entre Patricio Melero (UDI) y Osvaldo 
Andrade (PS), y este último le aseguraba al primero que, en el futuro gobierno 
de Bachelet, no iban a "avasallar" a la oposición, como lo había hecho el 
Gobierno Militar. Melero asintió apresuradamente ante esto último, que por 
supuesto es una falsedad y sólo un testimonio del cinismo que caracteriza a 
Andrade, pues su partido, el Socialista, durante la década del '60 llamó repetida y 
sistemáticamente a tomarse el poder por las armas y, hasta donde yo entiendo, 
las armas son no sólo para para "avasallar" a los adversarios sino para matarlos. 
Y esa política la continuó el Gobierno de la Unidad Popular, que hasta introdujo 
tropas cubanas a Chile y admitió doce mil ingresos clandestinos de extranjeros, 
que vinieron a sumarse a los diez mil sujetos en armas que tenían los partidos del 
régimen, según contabilidad de Altamirano en el libro de Politzer. El Gobierno 
Militar, llamado por los líderes democráticos (entre ellos Aylwin) frustró ese 
avasallamiento marxista por las armas. 


Bueno, en un esfuerzo tardío pero promisorio, mañana sábado, en el Memorial 
de Jaime Guzmán, a la entrada de Vitacura, funcionará una "Feria del Buen 
Libro" en que estarán las publicaciones que relatan la verdad histórica, entre 
ellas la mía más reciente, "Ni Verdad Ni Reconciliación", en que se prueba que 
la Comisión organizada por Aylwin para sus propios fines electorales no tuvo 
nada qué ver con la creada por Mandela, que realmente consiguió la 
reconciliación en Sudáfrica, extendiendo un verdadero perdón a ambos bandos 
en pugna y no a uno solo. ¡Por favor, que no vayan a comparar a Mandela con 
Aylwin, porque la República de Sudáfrica podría retirar su embajador! O debería 
hacerlo. 


Y todo esto termina todavía peor, si fuere posible, pues Piñera nos pretende 
convencer de que su popularidad ya va en 43 por ciento. Nunca las encuestas 
independientes, como CEP y CERC, le han dado más de 35 por ciento de 
adhesión, pero, cuando aparecen, los medios casi no las publican. Y son menos 
frecuentes que la favorita de Piñera. Ya anoche vi en TV a una panegirista de 
Piñera vaticinando que éste dejará la Presidencia con un 60 por ciento de 
popularidad. Si es verdad que el dinero todo lo puede, entonces va a suceder. 
Pero, entretanto, su V Gobierno de la Concertación, dedicado a crear ministerios, 
subir impuestos, dejarnos sin energía eléctrica a corto plazo o con una más cara y 
disminuir la inversión y el crecimiento (ya pocos dudan de que este año costará 
llegar al cuatro por ciento, mientras el desempleo promedio va a volver a más de 
seis), le va a dejar una pesada herencia a su sucesora, que ha elaborado 
cuidadosamente un programa dirigido a deteriorar las cosas todavía más y por el 
cual los chilenos, irreconciliables e irreconciliados, abundantemente engañados e 
ignorantes de la verdad, van a ir a votar mayoritariamente en unos días más. 


Con razón dicen que los países tienen los gobiernos que se merecen. 


Domingo, 8 de diciembre de 2013 


El Asalto al Palacio de Invierno 


Las tres cosas más cuidadosamente ocultadas de la vista de los chilenos en los 
últimos días han sido la amplitud de la amnistía que dictó Nelson Mandela en 
Sudáfrica, pues ella abarcó a ambos bandos y no sólo a la guerrilla subversiva, 
como en Chile; el resultado de la encuesta PISA, revelando que la educación 
particular pagada chilena supera por mucho a la pública e incluso los niveles de 
países de la OECD (por ejemplo, Polonia) lo cual aconsejaría generalizarla, en 
vez de suprimirla, como propone "El Otro Modelo", que entrará pronto en vigor; 
y, en fin, el hecho de que el recién fallecido monseñor Alfonso Baeza fuera un 
gran defensor de los presos pertenecientes a la guerrilla izquierdista, por la cual 
se jugó y en cuyo beneficio obtuvo por ley la libertad de numerosos condenados 
por actos de terrorismo cometidos después de 1990, bajo la plena democracia 
prevista en la Constitución de 1980. Porque ya Aylwin y Frei habían perdonado 
ampliamente a los terroristas de izquierda condenados durante el Gobierno 
Militar. Todos perdonados en nombre de la "paz social". 


Cuando después se presentó un proyecto, patrocinado por parlamentarios de la 
Alianza y la Concertación, para conceder igual rebaja de pena y con la misma 
exigencia de haber cumplido diez años de prisión efectiva, en favor de los 
condenados por supuestos delitos contra los derechos humanos bajo el Gobierno 
Militar, nadie de la Iglesia se interesó, ya no importó nada "la paz social" y el 
proyecto se perdió en el Senado por 17 votos contra 15, pues a última hora "se 
dieron vuelta" dos senadores DC con cuya aprobación se contaba. 


Después de eso y ya bajo la administración Piñera la persecución contra los 
presos políticos militares se ha acentuado, impulsada por el propio gobierno, que 
ha multiplicado las querellas por hechos amnistiados y prescritos y ha agravado 
las condiciones penitenciarias, al suprimir el penal "Cordillera" en que ellas eran 
mejores, y trasladar a los respectivos presos a un recinto hacinado y alejado de 
los establecimientos hospitalarios en que deben atenderse, pues son ancianos y 
enfermos en su mayoría. 


En ese sentido el gesto de la pobladora izquierdista Catalina Castillo, irritada por 
el aprovechamiento presidencial con fines propagandísticos de las exequias del 
sacerdote defensor de la guerrilla, seguramente interpretó, sin quererlo ella, por 
cierto, a buena parte de la familia militar, aunque ningún miembro de ésta haya 
incurrido nunca en semejantes excesos para expresar su desencanto ante el doble 
estándar, la persecución ilegal y las promesas presidenciales incumplidas. 


En ese contexto de doble estándar y ocultamiento de verdades "políticamente 
incorrectas” continúa su curso la Revolución Chilena sin empanadas ni vino 
tinto, un capítulo decisivo de la cual se concretará el próximo domingo. Por 
comparación con la Revolución Francesa, un capítulo similar al de la transición 
entre los Estados Generales y la Asamblea Constituyente se anuncia en el 
programa de Michelle Bachelet. Después vendrá, por comparación con la 
Revolución Rusa, el Asalto al Palacio de Invierno, en que también serán 
arrasados los Kerenskys que han contribuido a llevarla a ella al poder. 


Para eso se ha requerido acá, por supuesto, de la completa anulación de la 
derecha política, que ha dado pasos tan nefastos para su propia existencia y para 
la sobrevivencia de una sociedad libre como lo fue apoyar el ascenso de 
Sebastián Piñera al poder, quien ha lanzado las últimas paladas de tierra sobre la 
tumba de aquélla al ponerse a la cabeza del "Septiembre Rojo" condenatorio del 
Gobierno Militar que la misma apoyó e integró. 


Por una de esas ironías de la Historia, la fuente inspiradora del inminente paso 
de nuestros Estados Generales a nuestra Asamblea Constituyente han sido los 
estudiosos de una universidad fundada y regentada por hombres de negocios de 
derecha, ahora think tank de izquierda. Fue creada con la mira de defender sus 
ideas, pero ha terminado propagando las contrarias, pues de ella se apoderó ya 
hace años un "soviet" que ha trabajado y sigue trabajando efectivamente en pro 
de la Revolución en curso. 


Otro renunciamiento memorable se ha concretado en estos días cuando el CEP, 
Centro de Estudios Públicos, think tank supuestamente dedicado a entregar los 
fundamentos morales e intelectuales de una sociedad libre, ha resuelto 
suplementar su consejo directivo con una mayoría de centro-izquierda, uno de 
cuyos miembros integró el principal montaje político-publicitario de la 
Concertación para sentar en el banquillo de los acusados al Gobierno Militar, la 
Comisión Rettig, que no entregó "Ni Verdad ni Reconciliación” (título de mi 
último libro) y cuyo Director subrogante actual fue parte del segundo gran 
montaje publicitario en contra del Gobierno Militar, la "Comisión de la Prisión 
Política y la Tortura", que concedió pensiones a cerca de treinta mil izquierdistas 
que acudieron a declararse "torturados" ante ella a un ritmo de ciento cuarenta 
casos diarios cuidadosamente examinados, y con completo olvido, por no ser 
ello pertinente, que uno de los capítulos por los cuales la mayoría democrática de 
la Cámara pidió a los militares poner término al gobierno de Salvador Allende 
fue el de la sistemática tortura a meros opositores políticos. 


Entonces, podemos ver lo que está pasando y, en función de eso, prever lo que 
va a pasar, todo financiado originariamente por la derecha (creo que Lenin fue el 
que dijo que los empresarios les van a vender a sus verdugos la soga con que los 
van a ahorcar): primero el paso de los Estados Generales a la Asamblea 
Constituyente, que va a ser muy similar al de la Revolución Francesa; y luego el 
Asalto al Palacio de Invierno, cuando, como en la Revolución Rusa, no sólo los 
derechistas que financiaron todo, sino también los Kerenskys que se 
congraciaron con los bolcheviques, van a tener que salir huyendo. 


Viernes, 13 de diciembre de 2013 


La Campaña Anticipada se Anticipó 


Los lectores de este blog saben que en él se ha anunciado el comienzo anticipado 
de la campaña presidencial de 2017 para el lunes próximo. Pero en realidad 
tengo que hacer una rectificación: ella ha comenzado antes de lo que yo preveía, 
pues ya hay un candidato para 2018 que está en campaña. Se llama Sebastián 
Piñera. 


En efecto, sin ningún miramiento ni timidez, como es característico en él, ya 
organiza equipos y anuncia la creación de una Fundación para la finalidad más 
elevada que concibe su espíritu: la de promoverse a sí mismo durante los 
próximos cuatro años. Ya está convocando a reuniones para la semana que viene. 
Desde luego, consciente de lo anterior, no me ha sorprendido demasiado que 
haya convidado a Laurence Golborne, pues éste es la figura que más sombra le 
puede hacer para 2017. Pero sí me ha sorprendido que Golborne, según dice la 
prensa de hoy, le haya aceptado, lo que revela un déficit de astucia política de su 
parte. En efecto, es una ingenuidad siquiera pensar que la Fundación vaya a 
tener otro objetivo que el de promover la repetición de plato por parte del 
fundador. 


De partida, todo lo que ha hecho éste en el último tiempo ha tenido el mismo 
objetivo, sin importarle para nada la suerte del país ni la de su propia coalición, a 
la cual, literalmente, ha sacrificado. Como bien dice Manuel José Ossandón en 
"La Tercera" de hoy, Piñera no tuvo ningún inconveniente, por ejemplo, en 
indisponer a la familia militar con Evelyn Matthei, encabezando el "Septiembre 
Rojo" denigratorio de la memoria del régimen castrense y decretando el castigo 
de los presos políticos uniformados más caracterizados, trasladándolos del penal 
Cordillera a uno peor, el de Punta Peuco. El suicidio y la muerte que esto 
provocó no le hicieron la menor mella. Es que a él todo le importa un rábano si 
obtiene algunos puntos más de adhesión personal, en este caso brindados por la 
extrema izquierda, en las encuestas. 


Lo mismo ya lo hizo antes, cuando se dio cuenta de que la mano venía muy mala 
a raíz de las presiones de "la calle" y su caída en las encuestas en 2012 y decidió 
patrocinar un aumento de impuestos a las empresas que no estaba en su 
programa, alza que iba a perjudicar a la economía y lo único que iba a conseguir 
era dar la imagen de que él acogía una de las aspiraciones "populares". Bueno, 
eso ha sido malo para el país, como lo demuestra el hecho de que éste en 2013 
crezca menos. Ello se debe a una caída en la inversión, consecuencia inevitable 
del aumento de impuestos de Piñera. Como dice hoy el economista Rolf Liders 
en carta a "La Tercera": "es un hecho que la reciente desaceleración de la tasa del 
crecimiento del PIB se explica en buena parte por la significativa caída de la 
demanda interna y ésta, a su vez, se debe en gran medida a la fuerte 
desaceleración de la tasa de inversión". En este blog y en diversos medios se 
previó que esto iba a suceder, a raíz del aumento tributario de Piñera, pero éste 
tiene tal grado de control sobre las informaciones que no hubo una generalizada 
advertencia del daño que su medida demagógica iba a provocar. Y a él este 
último lo tenía y lo tiene sin cuidado: lo que le importaba era conseguir una 
adhesión de izquierda que le permitiera remontar en la encuestas. 


Y si éstas no acusan una mejoría que le satisfaga, se consigue una que lo haga. 
Es increíble cómo la opinión pública le ha "comprado" un supuesto 43% de 
apoyo, que no tiene. Ni las encuestas CEP y CERC, que son independientes, le 
reconocen más de 35 y 33 puntos, respectivamente, pero éstas no trascienden y 
la segunda ni siquiera fue publicada por la gran prensa. Recién ahora la encuesta 
de la CEPAL, que Piñera tampoco puede controlar, ha ratificado que el apoyo de 
opinión pública de su gobierno es de 32%. Pero su entorno se preocupa de que 
eso no trascienda ni amenace su "versión oficial" de 43%. 


Ahora el debate está centrado en cuánto perjuicio al crecimiento del país va a 
provocar la aplicación del programa de Michelle Bachelet, y la respuesta 
objetiva es: "enorme". Cualquiera puede pronosticar que vendrá una caída 
adicional en el crecimiento junto con una explosión de las aspiraciones 
populares, y que eso no puede sino conducir a un período de conflictividad. El 
único argumento atendible de la Nueva Mayoría ante esa advertencia es que el 


deterioro ya se ha iniciado bajo el gobierno de Piñera, lo cual es verdad, pero eso 
de ningún modo desvirtúa la inminencia de que los todavía mayores aumentos 
tributarios anunciados por la candidata socialista, junto con la incertidumbre 
generada por el debilitamiento de las bases de la institucionalidad y del derecho 
de propiedad que traerá consigo su reforma constitucional, sólo pueden conducir 
a empeorar las cosas. 


Pero todo esto está en línea con las ambiciones de Piñera, porque el país, si la 
elección del domingo confirma lo que todos tememos, entrará en una senda de 
aspiraciones desatadas y decaimiento productivo adicional, de modo que, 
previsiblemente, en cuatro años más la mayoría estará dispuesta a asirse hasta de 
un clavo ardiendo con tal de escapar de manos del caos socialista. 


Por eso ya Sebastián Piñera, sin siquiera esperar al lunes, se ha puesto en 
campaña para que ese clavo ardiente sea él. 


Miércoles, 18 de diciembre de 2013 


Cuitas de la Gente que No Escupe a Nadie 


Una niña bastante bien formada, pero mal informada, empujó al presidente, le 
dijo "sinvergiienza" y lo escupió, creyéndolo de derecha, cuando fue a rendir 
postrer homenaje a un caracterizado sacerdote de izquierda hace poco fallecido. 
Y cuando este domingo fue a votar Pablo Longueira, que sí es de derecha, 
también recibió insultos y salivazos, al igual que el coronel Labbé, el año 
pasado, cuando acudió a sufragar en Providencia. Su rival de izquierda de 
entonces, y triunfadora, no tuvo problema alguno para sufragar, por supuesto. Es 
que la izquierda siempre ha sido violenta, no obstante lo cual también siempre 
termina presentándose como "víctima". En fin, el domingo Michelle Bachelet 
votó en medio de los "vivas" de sus partidarios, en cambio Evelyn Matthei debió 
soportar insultos y contramanifestaciones izquierdistas al hacerlo. 


El actual presidente izquierdista de la Corte Suprema, Milton Juica, se negó en 
2010 a ir a presentar su saludo protocolar al presidente electo de entonces, por 
considerarlo de derecha (revelando estar tan mal informado como la niña bien 
formada). En cambio, el presidente actual de la Corte Suprema, Rubén 
Ballesteros, que se ha caracterizado por aplicar las leyes en los procesos de 
derechos humanos y, por tanto, es sindicado como "de derecha", no ha tenido 
inconveniente en ir a saludar protocolarmente a la presidenta electa socialista. 


Izquierda violenta y derecha civilizada. Es una impronta chilena y tal vez 
mundial. 


Ahora se da el caso de que la izquierda amenaza bloquear el nombramiento del 
ministro Aránguiz a la Corte Suprema. Es que éste se ha mostrado muy 
independiente y, como él mismo dice, "políticamente incorrecto", porque aplica 
las leyes, lo cual en nuestro país parece ser un obstáculo para el ascenso de los 
jueces. Los parlamentarios de la Nueva Mayoría quieren imponer, en vez de él, a 


un ministro de izquierda, Carlos Cerda, que justamente se ha caracterizado por 
no aplicar ciertas leyes, en particular las que eximen de responsabilidad a 
militares. Y quien, en el caso Riggs, sometió a proceso a toda la familia Pinochet 
por delito tributario, siendo que no podía hacerlo porque esos juicios sólo se 
pueden comenzar por acción de Impuestos Internos, que no había sido entablada. 
Por añadidura, toda la familia Pinochet ha terminado absuelta en la causa, pues 
no había cometido delito alguno. 


Ha trascendido que Cerda resultará finalmente ascendido a la Suprema con el 
apoyo de senadores de la Nueva Mayoría y RN. Siempre en este último partido 
hay gente que se está yendo para el otro lado. Y a veces constituye mayoría en 
él, como cuando levantaron la candidatura de Sebastián Piñera, próximo a 
completar ya su mandato como V Presidente de la Concertación. 


La ex ministra de Corte Raquel Camposano, actualmente retirada y que, en su 
momento y por méritos, debió haber sido designada ministra de la Corte 
Suprema, dice que Cerda, siendo amigo de ella, no debería ser nombrado, por su 
trayectoria de negarse a aplicar las leyes ("La Segunda", 8 de diciembre). 
Precisamente la ministra Camposano fue vetada de manera injusta, bajo el 
gobierno de Frei Ruiz-Tagle, por su apego a las leyes y por haber sometido a 
proceso al director de Investigaciones y al jefe de la Oficina de Inteligencia, a 
raíz de la fuga de responsables del asesinato del senador Jaime Guzmán. 


Hay una larga trayectoria de presiones izquierdistas y debilidades derechistas en 
los nombramientos de la Corte Suprema. Hubo un "acuerdo de caballeros” años 
atrás para nombrar al izquierdista Brito y al "derechista" (sólo porque respetaba 
las leyes) Pfeiffer. La derecha aportó sus votos y se designó a Brito, pero 
después los "caballeros" de la Concertación desconocieron el pacto y vetaron a 
Pfeiffer, que sigue figurando en las quinas, pero cuyo apego a las leyes le veda 
toda posibilidad. 


Algo parecido sucedió cuando en 2004 se aprobó una ley en favor de los 


terroristas de izquierda (por hechos posteriores a 1990, pues todos los 
responsables de atentados anteriores fueron indultados por Aylwin o 
amnistiados). Entonces otro "pacto de caballeros" contemplaba iguales 
beneficios para los presos políticos militares. Pero de nuevo hubo pactantes de la 
Concertación que incumplieron su palabra y este segundo proyecto fue 
rechazado por dos votos, de modo que esos presos políticos siguieron entre rejas. 
Incluso otro "¿caballero?" que todos conocemos (y que les había prometido 
preocuparse de su debido proceso e hizo todo lo contrario) los trasladó de penal 
para agravarles las condiciones de encarcelamiento. Acreditó así otra afinidad 
suya con la izquierda. 


Y todavía otra "caballerosidad no escrita" también ha terminado beneficiando 
sólo a la izquierda. Es la que establece que el ministro más antiguo pasa a 
presidir la Corte Suprema. Pero cuando le llegó el turno a Osvaldo Faúndez, 
ministro que había votado en contra del desafuero y procesamiento de Pinochet, 
tras decir que había examinado hoja a hoja todo el proceso sin encontrar una sola 
evidencia contra el ex presidente y senador, no resultó elegido, sino que lo fue 
otro menos antiguo. El caso se repitió cuando le debería haber correspondido a 
Orlando Álvarez, recientemente fallecido. Era el más antiguo pero "de derecha" 
(porque respetaba las leyes), y tampoco fue elegido. Sí lo fue un izquierdista más 
nuevo. 


Izquierda agresiva y derecha débil. ¿Alguien puede dudar del destino que le está 
deparado al "exitoso modelo chileno"? 


Viernes, 20 de diciembre de 2013 


El Próximo Desfallecimiento de la Derecha 


La derecha está muerta, qué duda cabe. Lo dicen todos. Lo dice ella misma. Pero 
es un cadáver que tiene la facultad de hablar, aunque en voz inaudible (por 
ejemplo, en este blog). Y este singular cadáver también tiene otra facultad 
notable: la de seguirse desmayando, pese a estar muerto. 


Ahora la extinta anuncia su próximo desvanecimiento, que tendrá lugar cuando 
la izquierda, hoy por hoy dueña del país (con una sola excepción, las cinco 
comunas del "barrio alto", que votan en más del 70% por la difunta) nombre 
como ministro de la Corte Suprema al principal adalid y precursor de las 
ilegalidades, inconstitucionalidades y arbitrariedades cometidas por el poder 
judicial contra los presos políticos militares, Carlos Cerda. 


Un monumental y espléndido libro de 637 páginas, del abogado Adolfo Paúl 
Latorre, titulado "Procesos Sobre Violación de Derechos Humanos: 
inconstitucionalidades, arbitrariedades e ilegalidades", da cuenta del mayor 
escándalo judicial de nuestro tiempo, constituido por los atropellos de los jueces 
de izquierda al debido proceso con tal de meter presos a los militares que 
frustraron la asonada totalitaria de 1970-73. En "El Mercurio" han aparecido 
cartas de abogados elogiando ese libro y hasta su subdirector, Francisco José 
Folch, le dedicó un comentario, sugestivamente titulado "El Libro Destinado a 
No Ser Conocido", pues Chile se ha convertido en un país en que, oficialmente, 
la basura debe ser barrida debajo de la alfombra. El resto es silencio y, se espera, 
"tras la última paletada, nadie dijo nada... nadie dijo nada...”, pues éste debe ser, 
de manera oficial y pública, el país políticamente correcto donde más se perdona 
a todos los terroristas y se mete presos a todos los militares que impidieron 
convertirlo en otra Cuba. 


Bajo el Gobierno Militar, Carlos Cerda ya contravenía las leyes en perjuicio de 


los militares procesados. Hasta resistía el cumplimiento de órdenes emanadas de 
la Corte Suprema. Cuando era inminente que esto le significaría quedar en lista 4 
y ser marginado de la judicatura, sus influencias se movilizaron para salvarlo. 
Un connotado ministro de derecha influyó para que permaneciera. 
Posteriormente la izquierda se hizo del poder y dominó sin contrapeso la 
judicatura, excluyendo a magistrados rebeldes que aplicaban las leyes, como la 
ministra Raquel Camposano, unánimemente considerada una gran jueza, "una 
jueza ciento por ciento... nadie la va a influir ni acobardar", escribía de ella la 
periodista Raquel Correa. Por supuesto, con esos antecedentes la izquierda no 
podía permitir que llegara a la Suprema. 


Ella, justamente ("La Segunda", 8 de diciembre), dice que pese a ser amiga de 
Carlos Cerda, considera que no debería ser nombrado, porque él estima que la 
ley no debe acatarse si contraría su propio parecer. Esto ha sentado doctrina en 
Chile y los jueces de izquierda hacen lo que se les ocurre. Se ríen de las leyes y 
de los propios hechos. Veamos un caso que relata la propia ex ministra 
Camposano, sobre un proceso a un militar: "Yo estuve en la defensa de uno de 
ellos, después de leer todos los antecedentes y convencerme de que no había 
tenido participación. Son varias las cosas que le imputan. Bueno, en una dictan 
sentencia. Yo leo el fallo, lo requeteleo y no hay una sola prueba, porque a él lo 
condenan por haber dado orden de matar a alguien. No hay una sola prueba de 
que dio la orden. Y lo acreditan porque fulano dice 'ah, sí, yo supe que estuvo 
aquí'. Ninguno lo vio; supo, le contaron. Nadie dice que él dio la orden, nadie lo 
oyó dar la orden. Pero lo condenan". 


En cambio la nueva justicia garantista deja libres a los terroristas aunque se 
hayan reunido miles de pruebas en su contra. Y todos seguirían libres si a un par 
de ellos no los hubieran pillado colocando bombas en España. 


Y entonces la derecha va a premiar ese estado de cosas que ha consagrado la 
izquierda en el Poder Judicial y les va a dar un voto más a los perseguidores de 
los soldados que salvaron a Chile. Porque he leído en "El Mercurio" de hoy que 
los senadores Carlos Larraín (of all people), Alberto Espina y Lily Pérez se 


aprestan a votar a favor de que se nombre a Carlos Cerda, el precursor e 
inspirador de la mayor vergüenza judicial de nuestro tiempo. "Hizo méritos" 
apresando a la familia Pinochet en el caso Riggs, familia que quedó finalmente 
libre de cargos. Hizo apresar a Lucía Pinochet por delito tributario. Al respecto 
dice la ex ministra Camposano: "...procesa a Lucía Pinochet por un delito 
tributario, pasando a llevar el Código Tributario, que dice que esos juicios se 
pueden comenzar solamente por la acción que Impuestos Internos entable. Un 
juez por sí solo, un particular, no puede. Y Carlos, muy tranquilamente, lo 
entabló contra Lucía Pinochet”. Esta última quedó finalmente absuelta, como 
toda su familia. 


Memorable fue la escena en que Cerda va a interrogar al ex Presidente, ya 
anciano y disminuido por la enfermedad, y comienza preguntándole, revestido 
de toda la majestad, seriedad e imparcialidad de la Justicia: "Ahora cuénteme sus 
diabluritas”. 


Entonces ahora la derecha se apresta a premiar sus desvaríos con el máximo 
galardón judicial, en medio del aplauso marxista. ¿Qué importa este nuevo 
desfallecimiento político y moral, si las denuncias están sólo en un blog de mala 
muerte, se vocean en un club de viejos oficiales en retiro y sólo se registran para 
la historia en un libro "destinado a no ser conocido"? 


Derecha de los mil renuncios, si te moriste, te lo tenías merecido. Y si, después 
de muerta, te vas a seguir desmayando y haciéndole tanto daño a la moral social, 
entonces mereces volver a morirte otra vez y para siempre. 


Martes, 31 de diciembre de 2013 


Nada Por Qué Abrazarse 


Si alguien quiere darme un abrazo esta medianoche, sólo lo voy a aceptar si me 
promete que es de pésame. Los chilenos no tenemos ninguna razón por la cual 
abrazarnos ni desearnos felicidad, porque terminamos un año 13 fatal e infeliz y 
entramos a un 14 que de todas maneras va a ser peor. No me vengan con cosas. 


Desde luego, entre todos y casi por unanimidad perpetraron este año la canallada 
máxima, la que peor habla de la raza y mejor expone sus más graves defectos: el 
cierre del penal Cordillera, con la bandera de la hoz y el martillo al tope del 
portón que se abría para trasladar a los penados ancianos y enfermos en medio 
de las pedradas y los insultos de la hez de nuestra sociedad, la jauría roja. Y lo 
peor fue la indiferencia general: "tras esa última paletada, nadie dijo nada, nadie 
dijo nada". ¡Cuánta vergüenza de ser chileno sentí en ese momento! Sobre todo 
por el silencio general cómplice ante la puñalada trapera asestada por el sujeto 
que justamente prometió a los militares (cuando necesitaba sus votos) un debido 
proceso y el respeto por sus eximentes penales. En lugar de eso, no sólo los 
ofendió tratándolos de "criminales violadores de derechos humanos”, plegándose 
a la falsificación nauseabunda de la memoria histórica en medio de la cual 
respiramos, sino que les hizo más severa su injusta condena. La historia, que no 
puede ser sobornada (como casi todo lo demás) pondrá al deleznable sujeto en su 
sitial. 


Y también la historia, tarde o temprano, hará borrón de la vergonzosa versión 
falsificada de los hechos que se adueñó del ambiente en 2013, a raíz de los 40 
años de la Segunda Independencia Nacional, efeméride durante la cual 
deberíamos dar gracias al Altísimo y a la Virgen del Carmen por habernos 
salvado de caer en las garras del Imperio de los Cien Millones de Muertos que 
dominó a gran parte de la Humanidad durante setenta años. Justamente nos 
libraron, poniendo el pecho a las balas, los militares, a ruego de los civiles, cuya 
mayoría después los traicionara. Pero también esos propios militares, de quienes 
nos enorgullecimos, han dejado a sus caídos abandonados tras las líneas rojas 


enemigas. 


Y, además, ¿con qué derecho se van a abrazar todos ustedes por un "feliz año 
nuevo" si todo para 2014 se presenta infeliz? El país crece menos por el frenazo 
en la inversión provocado por el aumento de impuestos de Piñera, que la 
Bachelet triplicará; por la indisciplina social generalizada, que te impide 
cualquier día obtener un documento en el Registro Civil o te llena las calles de 
basura no extraída o te cierra el centro de las ciudades invadidas por 
encapuchados violentos e impunes o te corta cualquier camino de manera 
imprevisible. Y ya ni siquiera puedes ir tranquilo al sur porque los terroristas te 
disparan o cobran peajes, ni menos puedes pensar en tener un campo con una 
casa en la Araucanía, porque te la pueden quemar en cualquier momento y te 
darás a santo si no estabas tú y tu familia adentro. 


¿Te vas a abrazar de felicidad porque vives en un país donde la autoridad no se 
atreve a serlo, para no caer en las encuestas? 


Y tienes que pagar cada vez más caro por la energía, desde que el mismo ínclito 
personaje que traicionó a los militares hizo un llamado para impedir la 
construcción de la Central Barrancones, porque era una promesa de campaña y 
quería evitar lo que más teme, caer más en las encuestas. Y a él se sumaron 
jueces, vecinos, ONGs y etnias que ni siquiera conocías de nombre, para impedir 
que tengamos electricidad en el futuro. ¿De cuándo acá debemos abrazarnos 
porque la lenidad de gobernantes populistas nos va a dejar sin luz? 


¿Y lo vas a hacer aunque el país se lo haya tomado "la calle", esa turba de 
vociferantes groseros e ignorantes que no tienen idea de lo que hablan y cuya 
única obra visible es la habilidad para lanzar piedras y molotovs y saquear las 
tiendas y supermercados que se les ponen por delante? 


¿Tiene derecho a abrazarse un país en que las tres cuartas partes de la gente no 
vacila en legalizar la muerte de los indefensos que están por nacer, en que los 
terroristas tienen todos los derechos y los llamados a defendernos de ellos 
ninguno, en que en la mayor parte del territorio no puedes caminar tranquilo de 
noche (ni a veces de día) sin que te asalten, en que no puedes encender un 
televisor ni una radio sin ser agredido por la coprolalia, en que si miras para el 
otro lado te han robado el maletín, en que a los lanzas del metro y la locomoción 
todos los conocen y saben sus apodos y nadie los detiene, porque se da por 
sentado que los jueces los van a dejar libres; en que a los terroristas que ponen 
bombas los absuelven pese a haberse reunido seis mil pruebas en su contra, y 
sólo caen presos cuando son sorprendidos tras cometer atentados en el 
extranjero; en que se promueve a los jueces al más alto tribunal de la República 
cuando su principal "mérito" consiste en haber prevaricado para condenar a 
militares dejando leyes expresas sin aplicación, y se veda el ascenso a los y las 
que las han respetado? ¿Te vas a abrazar de júbilo por todo eso? 


Y si por lo menos hasta hoy en este lamentable país confiabas en que la 
institucionalidad te garantiza la libertad de emprender y la de hacerte dueño de 
lo que hayas logrado reunir o heredado de tus ancestros, has de saber que una 
corriente dominante quiere sustituir por completo esa institucionalidad y lo que 
principalmente tiene en la mira es a las empresas existentes y al derecho de 
propiedad, el gran botín del que piensan hacerse los que poco o nada han 
contribuido a formarlo. ¿Te vas a abrazar esta noche también por eso? 


Si hasta hoy Chile ha sido elogiado por haber adoptado el sistema contrario al 
socialismo, el gran cambio que viene es precisamente el retorno a tal socialismo, 
reforzado con los comunistas en el propio gobierno. Los inversionistas de otros 
países lo entienden muy bien, pues una de las otras causas del frenazo en la 
inversión, aparte del aumento de impuestos, es la retirada de la inversión 
extranjera. Como he citado antes en este blog, un conocido economista reveló en 
un seminario un oscuro pronóstico de, precisamente, un inversionista extranjero: 
"Argentina será la próxima Venezuela; Brasil será la próxima Argentina; y Chile 
será el próximo Brasil”. Y, agrego yo, naturalmente la próxima Cuba será 
Venezuela. 


¿Entonces ustedes quieren que nos abracemos esta noche por un "feliz 2014", 
año en que anunciadamente vamos a ser el vagón de cola del tren de los que 
están volviendo a "la filosofía del fracaso, la prédica de la envidia y el credo de 


la ignorancia, cuya virtud inherente es la distribución igualitaria de la miseria" 
(Churchill)? 


¡Por favor, busquen un pretexto mejor! 


2014 


Enero 


Domingo, 5 de enero de 2014 


Llantos en el Funeral de la Derecha 


No cesan los comentarios fúnebres de los adversarios de la derecha llorando su 
desaparición. No es que yo no la lamente, sino al contrario, tanto que la lamenté 
y pronostiqué allá por 2008 cuando ella incurrió en la conducta suicida que le ha 
provocado el deceso, consistente en apoyar a un hombre de negocios que no era 
de sus filas ni sustentaba sus ideas y que sólo había arrendado, para fines de algo 
así como otra "pasada bursátil” y si bien por una renta subida, las estructuras 
partidarias de la derecha para alcanzar la mayor meta de su existencia: un 
gobierno de, para, por, desde y hasta Sebastián Piñera, que es lo que hemos 
tenido en estos cuatro años. Bueno, no vale la pena llorar sobre la leche 
derramada y sólo vale comprobar que, al cabo de ellos, entonces, tenemos una 
defunción y una paradoja. 


La defunción es la de la derecha propiamente tal como presencia activa en la 
política chilena y el comienzo del desmantelamiento de su único exponente, la 
UDI. Lo peor es que todo lo que se oye venir desde la propia UDI no son sino 
convocatorias a las mismas conductas que le generaron su fracaso: constantes 
miradas y concesiones hacia donde no están ni sus ideas ni su historia, es decir, 
hacia su izquierda, el centro político. Con su pan se lo coma. 


Y la paradoja es la que vive RN, que ha perdido estruendosamente el gobierno 
de un (nominal) militante suyo y sufre las peores divisiones, convulsiones e 
indefiniciones internas, determinadas por ese mismo ¿militante?, un personaje de 
centroizquierda que sólo podía provocar todos esos síntomas y que a estas 
alturas ni siquiera manifiesta interés en retomar su ¿militancia?, tras su 
destructivo paso por el plantel. 


Pero, y en esto consiste la paradoja, RN salió bastante bien parada de la elección 
parlamentaria, con su presencia en el Congreso intacta y habiéndose anotado dos 


golpes de triunfo mayores: las dos senaturías de la Región Metropolitana que 
hasta ahora le había ganado la UDI, una desde el mismo 1989, con Jaime 
Guzmán y después Jovino Novoa, y la otra desde 1998, con Carlos Bombal y 
Pablo Longueira. ¿Y cuál es la paradoja? Que en este buen resultado para RN ha 
sido definitoria la izquierdización de la DC, entrampada en un pacto explícito 
con los comunistas que no había formalizado nunca (pues siempre, desde la 
puñalada de Aylwin al régimen militar en 1990, el pacto DC-comunista había 
sido sólo implícito, dándoles algo, como el Informe Rettig, por ejemplo, o cupos 
"por omisión", y recibiendo los votos rojos simulando no saber de dónde 
venían). 


Pues en 2013 el electorado DC moderado de Santiago les ha entregado a 
Ossandón y Allamand el margen preciso y estrecho de votos que nunca antes 
tuvieron para derrotar a los fuertes candidatos de la UDI, esta vez Golborne y 
Zalaquett, a los cuales no habrían tenido por dónde ganar si no hubiera sido por 
el sorpresivo, decidor y paradójico aporte del electorado DC moderado, que le 
dijo a su directiva y al país: "nuestros votos para un gobierno con los 
comunistas, no", y votó por ambos RN, postergando a sus fuertes cartas propias 
Soledad Alvear y Alberto Undurraga. 


Valga destacar que Golborne, derrotado, hasta sacó más votos que el electo 
socialista Carlos Montes, que en otra paradoja memorable ha pasado a ser "hijo 
del binominal", pues sin este sistema no habría sido elegido. 


El funeral de la derecha amenaza con ser prolongado, pues no cesan las homilías 
que en su memoria emiten personajes de la DC y la izquierda. Muy explicables, 
por lo demás, porque nadie sabe cómo un país como éste puede funcionar 
medianamente mal (nadie espera que funcione siquiera medianamente bien con 
un gobierno y un programa como los que se avecinan) sin una presencia e 
influencia políticas significativas de la derecha. 


Viernes, 10 de enero de 2014 


La Galería de los Presidentes 


¿Será de mal gusto volver a recordar que yo le dije en 2009 a la derecha que 
Sebastián Piñera la iba a dejar en un estado tan lamentable como el que hoy la 
aflige? Probablemente, pero tengo derecho a darme el gusto una vez más porque 
el sepulturero prosigue su tarea. ¿Alguien duda de que él esté detrás de la 
deserción de Rubilar, Godoy y Browne de RN? Al menos yo no conozco a nadie. 
Y vendrán más, salvo que recupere para sí y sólo para sí el partido que en un 
momento de distracción le quitó de las manos Carlos Larraín, en una operación 
genial que yo catalogué en su oportunidad como equivalente a la de “robarle los 
huevos al águila”. 


A todo esto, que la DC no tome palco ni aplauda, porque ahora los balazos van 
para allá. “Amplitud” es sólo una cabeza de playa antes del desembarco de 
Piñera en la DC, la cual en tres años más va a estar sufriendo el éxodo de su 
militancia hacia cualquier parte menos la izquierda, tras el tenebroso período de 
retorno al socialismo que se inicia el próximo 11 de marzo. 


Ya la DC sufrió un anticipo en Santiago de las consecuencias de su alianza con 
el comunismo, cuando parte de su electorado más moderado prefirió votar por 
los candidatos de RN a senadores que por los de ella. Ese efecto no esperado del 
pacto con los rojos no ha sido bien analizado por los expertos electorales, pese a 
constituir la única explicación de por qué esta vez los buenos candidatos que 
llevaba la UDI no ganaron a los de RN, como invariablemente lo habían hecho 
antes en dichas circunscripciones Novoa, Bombal y Longueira; y por qué se 
perdieron los dos DC a manos de los socialistas. 


Entretanto, Sebastián Piñera ha reservado algunas de sus mejores energías para 
realzar el culto del cual es más devoto, en especial en estas semanas finales de su 
mandato, que sólo podría echárselas a perder el fallo de La Haya. Ahora ha 


inaugurado con amplia publicidad la remozada “Galería de los Presidentes”, en 
La Moneda, remozamiento resuelto por él y dirigido a realzar el señalado culto. 
Ya había convocado a otros mandatarios anteriores a él que tampoco tienen busto 
en La Moneda, y cuyo concurso era necesario para poder llegar a inaugurar el 
más anhelado de todos. 


El principal deterioro sufrido por la Galería de los Presidentes no resultó del 
bombardeo del Palacio en 1973, sino de las iras de un enfurecido Salvador 
Allende que, en medio del intercambio de fuego del 11 y de los ex abruptos 
provocados por la ingesta excesiva de Chivas Regal, ese 11 de septiembre, según 
testimonio de sus más próximos, exclamó: “Habría que destrozar a todos estos 
viejos de m...”, emprendiéndolas contra las esculturas de los ex Presidentes, las 
cuales derribó y después golpeó con la culata de la AK-47 que le había regalado 
Fidel Castro y de la cual haría todavía más tétrico uso pocas horas más tarde, 
según ha comprobado la Corte Suprema de izquierda, sin ningún sentido del 
ridículo y tras ímprobos esfuerzos destinados a corroborar lo que el testigo 
presencial del suicidio, doctor Patricio Guijón Klein, revelara a los 
telespectadores de Chile y el mundo ese mismo 11 de septiembre de 1973. 


Obviamente, la Galería de los Presidentes concebida por Sebastián Piñera tenía 
como propósito dejar todo listo para que su propio busto fuera exhibido en ella, 
pero a la altura de Salvador Allende se topó con una dificultad imprevista: si 
incluía a los Presidentes posteriores, como era indispensable para llegar a él 
mismo, debía instalar el del más importante de los que faltaban, y probablemente 
también de los que no faltaban, Augusto Pinochet. Y si lo hacía, el comunismo 
encabezaría una verdadera revuelta propagandística que lo podría castigar 
sobremanera en las encuestas, siendo la tarea de remontar en ellas a la que más 
dedica su preocupación de gobernante. A la vez, si no lo hacía y excluía a 
Pinochet, dando así gusto a la izquierda, la derecha tendría una razón más para 
murmurar (es lo máximo a que alcanza a alzar la voz) que Piñera habría 
cometido una nueva traición. 


Entonces ha tenido que dejar la Galería de los Presidentes sólo hasta Allende, 


pero en la certeza de que Michelle Bachelet sí que se va a saltar a Pinochet sin 
miramientos y va a instalar los bustos de Aylwin, Frei, Lagos, sí misma y, 
finalmente, el más esperado de todos por Sebastián Piñera. 


Hay un café izquierdista de segunda clase en Santiago, el “Torres”, que exhibe 
los retratos de los Presidentes de Chile por orden cronológico, salvo el de uno, lo 
que provoca un vacío no explicado de casi 17 años en la sucesión de los 
mandatarios. La Galería de los Presidentes en La Moneda corre el riesgo de 
quedar a la altura del "Torres", lo que sin duda haría desmerecer al país. 


Sea como fuere, Piñera ha debido dejar la misión de completar dicha Galería a 
su sucesora y antecesora, y seguramente piensa que ya verá ella cómo se las 
arregla sin o con Pinochet, lo cual poco le importa a él, pues lo único que 
realmente le preocupa es que el busto propio (seguramente ya encargado a algún 
escultor de renombre) sea inaugurado a la brevedad. 


Oscar Wilde decía que cuando uno se enamora de sí mismo suele iniciar un idilio 
que dura toda la vida. 


Domingo, 12 de enero de 2014 


Un Fantasma Recorre la Derecha 


Leyendo las declaraciones de los dirigentes de la UDI y las versiones 
periodísticas de lo tratado en su último consejo directivo ampliado, como 
asimismo el extenso “manifiesto político” de catorce páginas de Andrés 
Allamand, publicado en “El Mercurio”, seguido, a mayor abundamiento, de una 
entrevista al mismo senador electo, todo ello explicando la derrota en las pasadas 
elecciones (derrota graficada en un cuadro estadístico según el cual ese sector 
casi volvió al caudal más bajo de votos que ha registrado desde 1990 en una 
primera vuelta presidencial, 24,4 % en 1993 y 25% en 2013), es posible 
encontrar toda suerte de razones atendibles para explicar el desastre, con una 
sola excepción, la de la principal, pues nadie menciona siquiera a “la madre del 
cordero”. 


En efecto, en esos ríos de tinta y mares de oratoria no hay una sola mención a la 
causa fundamental de lo que le ha sucedido a la derecha, que es su identificación 
con el Gobierno Militar y la figura de Augusto Pinochet y la calculada campaña 
de desprestigio y “asesinato moral” de su principal exponente. Pues bajo el 
mandato de éste las huestes de la derecha desplegaron sus capacidades y 
esfuerzos para gobernar, ya fuere desde cargos en el Ejecutivo, en las 
Comisiones Legislativas, Intendencias, Gobernaciones y Alcaldías, y así 
reconstruir el país devastado por el socialismo marxista. 


Fueron titulares de esa tarea prácticamente todos los dirigentes y parlamentarios 
de RN y la UDI que a la época tenían edad de trabajar. Y hay que añadir que, a 
ese efecto, realizaron una labor brillante y habrían sido merecedores, ellos 
también, y no sólo los altos oficiales uniformados, de haber recibido al cabo del 
mandato gubernativo la medalla al mérito “Misión Cumplida”, resumen y 
testimonio de la transformación del Chile al que le quedaba “harina y leche para 
pocos días más” (Salvador Allende, 1973) en “la joya más preciada de la corona 
latinoamericana” (Bill Clinton, 1997). 


Ya ni siquiera la derecha reconoce que el Gobierno Militar fue, merced a su 
injerencia en él, un gobierno de derecha (rasgo que, por lo demás, lo salvó del 
fracaso de sus similares de otras latitudes). Pues en los documentos y discursos 
de la actual catarsis derechista se afirma que antes del gobierno de Piñera (como 
si éste hubiera sido de derecha, lo cual ciertamente no ha sido), es preciso 
remontarse al de Jorge Alessandri como el inmediatamente anterior de tal 
condición, saltándose olímpicamente los 17 años en que estuvieron en el poder 
con la misma frescura excluyente con que lo hace la exhibición de los 
Presidentes de Chile ostentada en un panel del izquierdista y venido a menos 
café “Torres” de la capital. 


Pues, en efecto, vivimos en un país de derecha que es un lujo latinoamericano, 
legado por el Gobierno Militar tutelado por la derecha del país, y a mucha honra 
para ella. Justamente por ser un lujo de país los DC y socialistas llegados al 
poder a lo largo de veinte años no se atrevieron a desmantelarlo y se limitaron 
sólo a “rayarle la pintura”, llegando hasta a vanagloriarse de algunos de sus 
logros fundamentales, como la salud privada (Frei Ruiz-Tagle ante el Congreso 
norteamericano) o la Constitución de 1980, que les gustó tanto que se la 
apropiaron, como lo hizo Ricardo Lagos con bastante frescura, al poner su firma 
al pie de ella en lugar de la de su legítimo inspirador, Augusto Pinochet. No 
resisto volver a reproducir el discurso de Lagos cuando consumó esa 
confiscación impaga, en 2005 (aunque a Lagos no le gusta que se le recuerde, 
como la mayoría de las cosas que ha escrito, dicho y hecho). Así discurseó 
entonces: 


"Felicitémonos por este paso trascendente, hoy es un gran día para Chile. El 
Congreso Pleno ha ratificado un conjunto de cambios a la Constitución, que 
Chile venía reclamando desde hace muchos años. 


“La sociedad chilena, que nunca ha perdido su espíritu democrático, venía 
construyendo desde hace años una práctica democrática que no se reflejaba en la 
Constitución. 


“Hoy, el nuevo texto constitucional se pone a la altura del espíritu democrático 
de todos los chilenos. 


“Todos sabemos que la Constitución nacida como expresión de un régimen 
autoritario no expresaba a la mayoría de los chilenos y mucho menos era 
expresión de unidad nacional". 


"Hoy tenemos, entonces, en Chile un día de alegría, de unidad, de reencuentro 
con nuestra historia. Como Presidente de todos los chilenos agradezco a todos 
los ciudadanos que lucharon por contar con una Constitución a la altura de 
nuestro espíritu libertario, agradezco a todos los partidos que pusieron su 
empeño en esta tarea, agradezco al Congreso Nacional, a todos sus miembros 
que han hecho posible que desde ahora Chile pueda mostrar al mundo un texto 
constitucional que lo hace participar plenamente de las naciones democráticas”. 


Hoy él, como tantos (casi todos) ha quemado lo que ayer adoró y se juega por la 
vacua e impredecible AC. 


Pero volvamos a lo nuestro: la derecha debería estar orgullosa de los pilares 
básicos de su legado: el ideario valórico y socioeconómico que inspiró al 
Gobierno Militar, vaciados en la Carta y otros derivados de las garantías de su 
texto: primero, la familia como pilar fundamental de la sociedad, obviamente 
fundada en la institución que la Humanidad eligió desde sus albores como la más 
apropiada para construir una vida en comunidad fructífera y progresista, el 
matrimonio de un hombre con una mujer, garante de la integridad de los hijos y 
la prosperidad de las sucesivas generaciones. 


¿Por qué los revolucionarios hoy dispuestos a arrasar con todos los valores 


permanentes de nuestra sociedad han puesto el grito en el cielo ante la verdad 
expuesta por Miguel Otero en un encuentro estudiantil, en el sentido de que el 
hogar fundado en el matrimonio es el que engendra los mejores hijos? Porque 
Otero ha puesto el dedo en la llaga, ha dado en el blanco de la principal arma 
marxista contra la integridad y solidez de la sociedad: el arma que busca destruir 
la familia normal como su núcleo fundamental. 


Segundo: la derecha debería estar orgullosa de haber rescatado de las garras 
totalitarias el derecho de propiedad, base de todo progreso real contemporáneo. 


Y también debería estar orgullosa de haber sido parte de un régimen que derrotó 
a la delincuencia y al terrorismo. ¿Alguien se imagina que el caos en la 
Araucanía, la ilegal anarquía portuaria actual, la proliferación impune de los 
incendios intencionales, las “tomas” generalizadas, los saqueos de los 
“encapuchados”, el reinado sin contrapeso de la delincuencia y la impunidad del 
terrorismo podrían haber existido bajo el Gobierno Militar? ¿Alguien concibe 
que bajo ese régimen un matrimonio pudiera ser asaltado y quemado dentro de 
su hogar con casi total impunidad? ¿Alguien creería que entonces pudieran haber 
salido libres los que colocaron un centenar de bombas terroristas o el asesino 
comprobado de un carabinero en la Araucanía? 


Ése era otro país, pacífico y progresista, donde los únicos que tenían razón para 
temer eran los delincuentes y los terroristas, que es como debe ser. Era un país 
donde se creaban fuentes de energía eléctrica suficientes para abastecer el 
crecimiento, no como hoy, bajo un gobierno que de hecho es de centroizquierda, 
además de personalista y débil, el cual, para no caer en las encuestas, suspende 
centrales generadoras y ni siquiera va a poder decir en dos meses más, cuando se 
vaya, “el último apaga la luz”, porque casi no va a quedar luz. 


La derecha debería estar haciendo en estos días un recuento orgulloso de los 
cinco pilares que posibilitaron el crecimiento de dos dígitos anuales a fines del 
Gobierno Militar, obra de sus ideas y sus funcionarios, pilares que cinco 


gobiernos de signo opuesto no han podido derribar: 


I. La previsión privada, que puso a disposición del crecimiento los fondos de 
jubilación que antes derrochaban los políticos en lujos propios e indebidos; 


II. La salud privada, que liberó enormes recursos del Estado, permitiendo que 
creciera la inversión en clínicas y mejorara la atención para millones de chilenos; 


IH. Las universidades privadas, que crearon un polo de atracción para 
enormes inversiones educacionales nacionales y extranjeras, las cuales dieron 
cabida a un millón de estudiantes que antes no tenían acceso a la universidad, si 
bien la absurda persecución al lucro desatada bajo este “V Gobierno de la 
Concertación” ha implicado una enorme destrucción de valor y paralización de 
inversiones en ese campo, hoy en lamentable declinación; 


IV. El FUT o incentivo tributario al ahorro privado, que permitió un salto 
gigantesco en la inversión, el empleo y el crecimiento, progresos que la 
Concertación en sus cinco gobiernos no quiso o no pudo anular, pero que se 
apresta a derogar en el próximo, con el entusiasta apoyo de los destructores de 
progreso por antonomasia, los comunistas; 


V. Y “last but not least”, porque económicamente puede haber sido lo más 
importante, el respeto a la propiedad privada de las concesiones mineras, que ha 
permitido un auge sin precedentes en esa actividad y que ha sido la base de los 
aumentos de crecimiento y empleo bajo el actual gobierno, el cual, como dijera 
el profesor Ernesto Fontaine, realmente no ha hecho nada por el crecimiento y el 
empleo, sino al contrario (alza de impuestos), pero se ha beneficiado 
sobremanera del auge de los commodities, gracias a la institucionalidad que dio 
seguridad a los inversionistas bajo Pinochet. 


Pero la derecha ha olvidado todo eso. Bajo la marea de la mentira 
institucionalizada de los cinco gobiernos de centroizquierda ha permitido que se 
le lave el cerebro al país y que se lo laven a ella, llegándose al extremo de que 
muchos derechistas piden perdón y “se arrepienten”, tal como el cardenal 
Midszenty de Hungría, tras el lavado de cerebro que le prodigaron los soviéticos, 
les pedía perdón públicamente por haber cometido los falsos delitos que sus 
captores rojos le imputaban. 


El peor pecado de esta derecha ha sido haber permitido, cuando no actuando lisa 
y llanamente en calidad de portavoz y cómplice, la falsificación histórica más 
escandalosa que ha presenciado el país, con motivo de los 40 años de la Segunda 
Independencia Nacional. Fue un suicidio político, una autodestrucción 
encabezada por Sebastián Piñera, que puso en marcha la ejecución de la 
estrategia de Goebbels: “una mentira mil veces repetida, pasa a ser verdad”. La 
reiteración hasta el cansancio de la mentira histórica ha sido la causa básica de la 
demolición electoral de la derecha, y fue realizada con su propio concurso y 
encabezada por el propio individuo que ella eligió para conducir los destinos del 
país. 


Los representantes de la derecha, desorientados por la propaganda, 
ideológicamente debilitados, absurdamente “arrepentidos”, lo único que hacen 
en estos días es prometer que se alejarán de sus propios valores, doctrina, logros 
e historia. Se atropellan para irse “hacia el centro”, donde creen que está la 
salvación (y los votos que se les fueron). Se superan unos a otros con tal de 
parecerse más a sus adversarios, creyendo que ahí está la elusiva “popularidad”. 


La derecha les está dando al país, al mundo y a los que conocemos la verdad 
histórica objetiva un espectáculo lamentable, como si en los recintos en que 
debate su desesperada condición de sector huidizo, carente de memoria y 
personalidad propias, no estuviera apareciendo a la vista de todo el mundo, 
omnipresente y a cada paso, un fantasma, el de una figura a la cual la única que 
no ve es ella, y de la cual nunca, por más que lo procure e intente, se va a poder 


desligar. El fantasma de quien ella inspiró, apoyó y ayudó a fundar el exitoso 
Chile actual; Chile actual que, también con la complicidad de ella, de sus 
indefiniciones, desmayos y cobardías, está destinado a ser lanzado por la borda a 
partir de menos de dos meses más, en cumplimiento del sino histórico nacional 
de darnos cada cuarenta años un balazo en el pie. 


Miércoles, 15 de enero de 2014 


La Mayor Inmoralidad de Nuestros Días 


Esta mañana fue públicamente confesada, por uno de sus autores subalternos, la 
mayor traición política de nuestro tiempo, que viene a coronar el que es, a su 
turno, el mayor escándalo moral y judicial contemporáneo en Chile: el 
Subsecretario del Interior, Rodrigo Ubilla, en ceremonia pública a la cual 
concurrieron el Ministro del Interior y los otros dos Subsecretarios de la misma 
cartera, con el Presidente de la República ubicado en el lugar en que mejor se 
siente, es decir, el centro de la escena ante los focos y las cámaras, confesó que 
bajo su gestión, a los 246 casos judiciales por querellas de derechos humanos en 
que se había hecho parte esa cartera hasta el gobierno anterior, él había añadido 
otras 912 querellas bajo el actual, es decir “un 270% más”, como declaró 
orgulloso, de persecuciones inconstitucionales, ilegales y arbitrarias (tres 
sinónimos, según la “norma Piñera”). Todo de acuerdo a lo que informa “La 
Segunda” de hoy. 


El desdoroso anuncio se ha hecho con total cinismo, pues ha tenido lugar con la 
prensa convocada a Palacio para alcanzar la mayor difusión. En efecto, todo esto 
es históricamente vergonzoso, en razón de que el otrora candidato Sebastián 
Piñera, con el fin de conseguir los votos de los uniformados y de la familia 
militar, en la sede de los oficiales en retiro, en 2009, se comprometió a hacer 
valer el debido proceso en los juicios contra el personal en retiro que, siendo 
militares activos y llamados sus altos mandos por la mayoría democrática civil a 
través de la Cámara de Diputados, acudió a combatir con sus armas (“esto se 
arregla sólo con fusiles”, E. Frei) al ejército extremista clandestino forjado por 
comunistas, miristas, socialistas, mapucistas e izquierdistas cristianos en número 
de diez mil efectivos locales (C. Altamirano), además de doce a quince mil 
foráneos (OEA) que se preparaban para el asalto al poder total en 1973. 


El Piñera candidato fue particularmente enfático para prometer que defendería la 
aplicación de la prescripción en los “indebidos procesos”, pero, ya conseguidos 
los votos que le interesaban, “hecha la pasada” y obtenida la ganancia, según su 


hábito de toda una vida, no sólo olvidó su promesa electoral, sino que activó en 
la forma descrita hoy por su Subsecretario Ubilla y sumó, a las 246 querellas por 
hechos prescritos, amnistiados y frecuentemente falsos que Interior había 
iniciado bajo Bachelet, otras 912 propias. Es decir, no sólo incumplió en hacer 
respetar la prescripción, sino que ha sido activo para contravenirla ilegalmente. 


Próximamente se presentará la segunda edición de un libro históricamente 
importante, que el “establishment” chileno ha ninguneado de una manera que 
hace desmerecer a nuestra sociedad. Es el extenso estudio jurídico que describe 
las “inconstitucionalidades, ilegalidades y arbitrariedades” de los “Procesos 
Sobre Violaciones a los Derechos Humanos”, obra del jurista Adolfo Paul 
Latorre. Tras la recuperación moral que algún día (que hoy se ve muy lejano) 
deberá sobrevenir en el país, ése va a ser un texto de estudio en la universidades 
e institutos de investigación interesados en saber por qué el Poder Judicial en 
particular y la sociedad chilena en general pudieron caer a tan bajos niveles de 
solvencia moral. 


Testimoniando la profundidad de esa crisis ética, un reciente fallo judicial ha 
aplicado precisamente, y con llamativo cinismo, la eximente de la prescripción a 
los asesinatos múltiples, premeditados, a traición y con alevosía de cinco 
uniformados en 1986, cuya autoría intelectual reivindicara no hace mucho el 
diputado comunista y “encargado militar” del partido, Guillermo Teillier, en 
forma pública y con notable desplante. El abogado y ex militante de la UDI, 
Raúl Meza, tuvo el coraje de presentar una querella por el quíntuple crimen, 
hasta hoy impune, tomando pie de que precisamente la jurisprudencia actual de 
los tribunales sostiene que la prescripción no ampara homicidios. Pero como 
nuestros Tribunales son tales, pero no de Justicia, desecharon la querella contra 
Teillier aplicando, en su caso, la prescripción, no obstante lo cual ayer mismo el 
diario digital “Chile Informa” da a conocer que la Sala Penal de Izquierda de la 
Corte Suprema ha condenado a cinco años de presidio efectivo al general (r) de 
Carabineros, Patricio Jeldres, por la muerte, en octubre de 1973, de dos 
dirigentes socialistas. 


¿Por qué el responsable de un quíntuple asesinato a sangre fría ocurrido hace 26 
años, públicamente confeso de su autoría, es eximido de responsabilidad por 
prescripción, y el supuesto autor de dos muertes hace 40 años, que niega su 
participación, no es amparado por esa eximente? La respuesta correcta es que 
sólo porque nuestros tribunales están integrados por jueces de izquierda, que 
condonan los crímenes de izquierda de hace 26 años y castigan ilegalmente a los 
acusados de la muerte de izquierdistas hace 40 años. Es simplemente un tema de 
pertenencia política. ¿Estado de Derecho? Eso no existe en Chile. 


El caso del general Jeldres es particularmente revelador del odio político que 
prevalece tanto en el Ministerio del Interior de Piñera como en la Sala Penal de 
la Corte Suprema. Pues dicho general (r), fue absuelto por el Juez de Primera 
Instancia de Chillán. Luego la Corte de Apelaciones de Izquierda 
correspondiente lo condenó, pero como su nivel de odio político no alcanza al 
del Ministerio del Interior de Piñera ni al de la Sala Penal de la Suprema, le 
impuso cinco años y un día de libertad vigilada. 


Entonces la abogada del Ministerio del Interior de Piñera y subordinada de 
Ubilla, Patricia Parra, recurrió de casación ante la Corte Suprema, confiada en 
que el odio finalmente se impondría, y así consiguió que los ministros Juica, 
Kiinsemiller, Brito y Blanco, transformaran los cinco años y un día de libertad 
vigilada en igual tiempo de presidio efectivo. El ministro Dolmetsch, en cambio, 
probó que su nivel de odiosidad es menor y votó por mantener los cinco años y 
un día de libertad vigilada. Naturalmente, Moya pagará quinientos millones de 
pesos a los parientes de los dos dirigentes socialistas (¿cuánto de eso irá a parar a 
las manos de los “abnegados abogados de derechos humanos”? Mi pálpito: 
60%.) El general (r) Jeldres ingresará a Punta Peuco. 


Pero la Corte Suprema prevaricó de manera diferente a la de Apelaciones, según 
la cual los dos dirigentes permanecían secuestrados en manos del general Jeldres 
(una mentira tan flagrante como frecuente). Pues sostuvo una ilegalidad distinta: 
que la razón para que no se aplicaran la prescripción ni otras eximentes es que se 
trató de “delitos de lesa humanidad”. Pero éstos no existían en la legislación en 


1973 (“no hay crimen sin una ley previa”), sino que fueron establecidos por la 
ley 20.352 de 26 de mayo de 2009, la cual, además, expresamente declara que no 
regirá para hechos anteriores a su vigencia. llegalidad sobre ilegalidad. Además, 
la muerte de los dos dirigentes socialistas no se encuadra en la tipificación que 
hace esa ley de los delitos de lesa humanidad. legalidad sobre ilegalidad sobre 
ilegalidad. En cambio, el quíntuple asesinato de uniformados que la “Justicia” 
declaró prescrito sí se encuadra mucho mejor en el referido tipo penal. 


Pero, naturalmente, todas estas divagaciones tendrían sentido bajo un Estado de 
Derecho, que sabidamente no impera en Chile. 


¿No le suscitan estas situaciones de la realidad actual vergüenza de ser chileno y, 
en su caso, de haber votado alguna vez por Sebastián Piñera? Si su respuesta es 
“no”, quiere decir que es tiempo de que recurra a alguna instancia de dirección 
espiritual. Y si no lo hace, al menos debería sentir vergüenza de mirarse al espejo 
cada mañana. 


Domingo, 19 de enero de 2014 


Monopolista Perfectamente Discriminador 


Todos se preocupan por la autodemolición de la derecha, que coincide, según 
dicen, con un repunte de la popularidad de Piñera. ¿Quieren saber el porqué de 
ambas cosas? Vean las portadas de los diarios de hoy. ¿Quiénes están en la 
principal fotografía? Ignacio Casale, primer chileno ganador de una prueba en el 
Dakar, y a su lado, blandiendo una gran bandera chilena, compartiendo el éxito, 
Sebastián Piñera. Recordé cuando en la Olimpíada de Atenas Massú y González 
ganaron las medallas de oro y la única persona que apareció casi tanto como 
ellos en Teletrece esa noche fue Sebastián Piñera, enfocado en las tribunas 
atenienses blandiendo una gran bandera chilena. La verdadera historia salió días 
después en “La Tercera”: el protagonista de última hora había llegado a Atenas 
para la final y, como no había entradas, dio pasajes de LAN a los dirigentes para 
que le cedieran la del kinesiólogo. Después, con la connivencia de los 
camarógrafos, compartió ante la teleaudiencia el protagonismo por el triunfo de 
los héroes tenísticos. Así se labra la popularidad en política. 


¿Van a encontrar ustedes en estos días la imagen de Piñera en la primera línea 
del conflicto portuario, enfrentándose a los huelguistas ilegales? ¿O dando la 
cara en la Araucanía e imponiendo mano dura contra el terrorismo? ¿O 
impulsando decididamente HydroAysén? No, ésas son causas “impopulares”, 
que, si se impusiera la legalidad, podrían dar lugar a despidos y hasta víctimas de 
la confrontación. Nadie puede subir en las encuestas si lo culpan de esas bajas. 
Al contrario, a los que imponen la ley y el orden a veces los matan, como a 
Pérez Zujovic. Luego, la huelga portuaria ilegal, el terrorismo en la Araucanía 
continúan (y continuarán) impunes, lo mismo que el problema energético sin 
solución. Aparecer enfrentándolos resta y no suma popularidad política. Ésos 
son problemas del país y no de Sebastián Piñera 


Si ustedes tienen la paciencia de revisar lo que escribe la brigada de 
comentaristas de extrema izquierda encargada de contradecir mi blog, 
comprobarán últimamente un giro de ella, de simpatía hacia Piñera, iniciado 


cuando éste se puso a la cabeza del asesinato moral del régimen militar a raíz de 
los 40 años del 11, asesinato moral que explica, a su turno, el derrumbe electoral 
de la derecha en las elecciones posteriores, como lo he descrito en sucesivos 
blogs y en particular en el reciente “Un Fantasma Recorre la Derecha”. 


Nótese que el referido derrumbe electoral se produjo en la votación de las 
comunas populares y no en las más pudientes, donde incluso hubo un ligero 
mejoramiento de la votación de la derecha. Es que el lavado cerebral masivo 
sobre los “horrores” del régimen militar, encabezado por Piñera con su condena 
a los “cómplices pasivos” y el castigo extra a los presos políticos militares con el 
cierre del penal más digno (que de paso arrojó dos pérdidas de vidas que, como 
fueron de uniformados, no acarrean impopularidad), donde provocó real daño a 
la derecha fue en su “voto duro” de las comunas populares. Pues allí habita esa 
misma gente que en 2006 hizo fila toda la noche para despedir los restos del 
general Pinochet. Ahí no estaba la aristocracia, cuyo cerebro es difícil de lavar, 
sino el pueblo. Pueblo en el cual caló hondo la masiva y unánime, pero falsa, 
campaña propagandística por diarios, revistas, televisión y diarios para 
desprestigiar al Gobierno Militar y culparlo de toda suerte de atrocidades. El 
impacto en la gente del pueblo incidió en que gran parte de ella dejara de darle 
su voto a los partidos que, como todo el mundo sabe, inspiraron, apoyaron y 
contribuyeron al éxito del Gobierno Militar. Porque Lily Pérez, que hoy hace 
causa común con Piñera en el repudio a los militares, en 1988 no votaba “No” 
junto con él, sino que votaba “Sí” y con mucho entusiasmo, y por ese entonces 
fue Piñera el que se trasladó al “Sí”, apoyando a Hernán Büchi y no al candidato 
del “No”, Patricio Aylwin, porque creyó que allí era donde calentaba el sol (se 
equivocó, pero poco después se amistó mucho con Aylwin, especialmente para 
comprar acciones que eran de CORFO y para apoyar el alza tributaria de éste 
“para legitimar el modelo económico”, como solía explicar entonces.) 


El “monopolista perfectamente discriminador” es una figura económica teórica 
de alguien que, si pudiera tener el poder de hacerlo, se apropiaría de todo el 
beneficio que obtienen los consumidores al adquirir bienes. Porque cada 
consumidor tiene, en su fuero interno, una idea del máximo precio que estaría 
dispuesto a pagar por un bien. Yo soy aficionado al pan y fácilmente pagaría 
cinco mil pesos por mi marraqueta diaria, pero vale mil pesos (creo) y cada vez 


que en mi casa compran una estoy, por consiguiente, obteniendo un beneficio, 
que se llama “excedente del consumidor”, es decir, la diferencia entre lo que 
pago y lo que estaría dispuesto a pagar. Si hubiera un panadero monopolista que 
supiera que yo estaba dispuesto a pagar cinco mil pesos, me cobraría 
precisamente eso, pero como hay competencia ninguno puede hacerlo y los 
consumidores tenemos ese beneficio de pagar menos de lo que estaríamos 
dispuestos a pagar. 


Pero en la política chilena tenemos un “monopolista perfectamente 
discriminador” que aborda a cada uno y le extrae su “excedente”. Ayer le quitó 
protagonismo a Casale y se apropió de parte de su éxito sin haber tenido que 
soportar ni siquiera un minuto de recorrido arduo por el desierto. Antes controló 
a RN y fue su candidato presidencial, extrayéndole todo el excedente disponible. 
Y ahora la abandona exangúe, cuando quedan los despojos debidos precisamente 
a que quiso apropiarse de todo el “excedente del consumidor” que generó la 
campaña denigratoria del 11 y se sumó a ella consiguiendo que hasta los 
comentaristas marxistas de este blog lo aplaudan. Mientras, los que fueron 
partidarios del Gobierno Militar, como RN, que nació bajo su égida, se 
desangran. 


Yo no creo que él vuelva a RN, pero, si vuelve, la va a volver a desangrar y se va 
a volver a quedar con todo su “excedente el consumidor”. Mi pronóstico es que 
va a integrarse a “Amplitud”, iniciando contactos tanto hacia RN como hacia la 
DC, buscando extraerles a ambas todo su “excedente del consumidor”, para 
después hacer lo propio con “Amplitud” misma, en procura de repetirse el plato 
en 2018. 


Que la UDI no tome palco en esta exhibición de habilidades, porque mejor 
debería estar lamiendo sus heridas y poniéndolas al sol para cicatrizarlas, pues, 
por si no se ha dado cuenta, todas ellas se han debido a que el mismo 
“monopolista perfectamente discriminador” se acercó a ella en 2009 y, 
amenazando por aquí y prometiendo por allá, se echó al hombro para sus fines al 
partido de Jaime Guzmán, en una operación que éste jamás habría permitido, 


pues yo sé mejor que nadie lo que éste pensaba del “monopolista perfectamente 
discriminador”. 


Y ahora el personaje está obteniendo amplios dividendos publicitarios (si bien 
transitorios) de un problema, como el de La Haya, que posiblemente a la postre 
no ofrezca ningún excedente qué extraer. Pero ha logrado involucrar en él a tan 
gran número de personajes que ya tiene garantizado, por lo menos, un equitativo 
reparto de los costos, si los hubiere. Pues otro rasgo del “monopolista 
perfectamente discriminador” es el de que, si no hubiere excedente alguno del 
cual apropiarse, y sólo perjuicios, los mismos recaigan en la mayor medida 
posible sobre los demás y no sobre él. 


Viernes, 24 de enero de 2014 


Libertad de Prensa al Estilo Chileno 


El Gobierno controla bastante lo que aparece en los principales diarios, eso es 
evidente, pero no de manera coercitiva. Simplemente “llama”. En Chile estas 
cosas se hacen “llamando” y el establishment lo sabe. Hace años el director de 
un diario me contó que había “llamado” al entonces Ministro del Interior (era el 
gobierno de Lagos) y le había dicho, medio en broma, medio en serio, que no era 
bueno que él “llamara” a los jueces para inducirlos a contravenir las leyes para 
meter presos a los militares, porque eso era incompatible con una verdadera 
reconciliación. El ministro le contestó (eran relativamente amigos, del mismo 
colegio): “Oye, si nosotros no llamamos a los jueces... ellos nos llaman a 
nosotros”. Esta anécdota revela cómo funciona el “Chile Democrático Real”. Y 
explica por qué no ha habido ni habrá verdadera reconciliación. 


Entonces, ahora sale la encuesta CERC, firma a la cual La Moneda por el 
momento no puede controlar, y revela que la popularidad de Piñera es sólo 36%, 
lo cual es siete puntos menos que la indicada por la última Adimark, que ha 
servido infinitamente para inflar de manera oficial la imagen de popularidad de 
Piñera y para que sus panegiristas digan que “ya apunta al 50%” e incluso 
comentaristas independientes y hasta opositores hablen de “popularidad del 
Presidente por sobre el 40%”. Pero yo antes había advertido varias veces en este 
blog que el 43% no era verdad, pues las últimas encuestas CEP y CERC de 2013 
le daban 33% o máximo 35% y hasta la propia Adimark del 43% a renglón 
seguido revelaba que la popularidad del Gobierno era 29%, guarismo imposible 
de conciliar con el 43% de quien lo encabeza. 


Bueno, el hecho es que ayer jueves aparece la CERC con su 36% y si uno revisa 
los diarios de hoy viernes no encuentra la noticia por ninguna parte, siendo un 
sondeo que abarca todo el país y hecho por una firma seria y antigua. 
Evidentemente, “alguien llamó”, pero hubo un vespertino al cual no alcanzaron a 
“llamar” ayer, porque se confecciona muy rápido, “La Segunda”, que pescó la 
CERC recién salida del horno y dio (aunque sólo a una col.) sus resultados. A 


raíz de ello consulté en la página web de CERC el detalle del sondeo y me 
anticipé a predecir, para mi fuero interno, que el 36% no iba a aparecer en los 
matutinos de hoy. Y mi fuero interno hoy me ha felicitado, porque así sucedió. 
Obvio, los “llamaron”. 


Seguramente también “llamaron” al Ministerio de Educación para que en los 
programas de estudio sobre el tema del emprendimiento pusieran como uno de 
los ejemplos de “emprendedores” que debe enseñarse a los alumnos del país a 
imitar y admirar es el de Sebastián Piñera, cosa que el Consejo Nacional de 
Educación, con un sentido básico del buen gusto y la mesura, ha rechazado. Es 
que está bien querer estar siempre en el candelero, pero no en TODOS los 
candeleros. El MINEDUC (bajo un anterior ministro) se pasó en esto de querer 
complacer al jefe. 


Pero es verdad que el 36% de Piñera le representó una mejoría, porque en junio, 
en la CERC, tenía 33%. Claro, en septiembre hizo la “pasada” de todos conocida 
para ganarse los aplausos de la izquierda, encabezando la denigración del 
Gobierno Militar y trasladando espectacularmente, con la bandera comunista 
flameando en el portón del penal, a los oficiales presos políticos más connotados 
desde Cordillera a un presidio peor. Pero así y todo, según la CERC, va a 
terminar su mandato como el Presidente de menor adhesión entre todos los 
posteriores a 1990. De los anteriores, el que suscita menos apoyos, con 13%, es, 
obviamente, Augusto Pinochet, oficialmente designado por la izquierda, el 
centro y la derecha como “Enemigo Público Número Uno” para efectos 
propagandísticos. Pues él, al igual que el villano oficial del régimen totalitario de 
la novela “1984”, Emmanuel Goldstein, debe ser periódicamente denostado e 
injuriado por todos los medios y toda la población cada cierto tiempo. Con 
semejante “lavado cerebral” propagandístico reiterado y casi unánime no es 
extraño que su figura suscite cada vez menos reconocimiento positivo ni resultó 
tampoco en absoluto inesperado que en la última elección, y justamente tras el 
vendaval propagandístico totalitario desatado a raíz de los 40 años del 11 y 
encabezado por Sebastián Piñera, los dos partidos nacidos bajo la égida del 
Gobierno Militar hayan perdido más de un millón de votos. Porque, aunque sus 
actuales dirigentes crean y procuren otra cosa, y aunque tardíamente logren 
rectificar hasta sus “Declaraciones de Principios” a ese efecto, la marca de 


nacimiento nunca se la van a poder borrar. 


Febrero 


Domingo, 2 de febrero de 2014 


Y al Final ¿Cuánto Nos Va a Costar Sebastián? 


Yo he sostenido en este blog de manera impenitente que uno de los peores 
errores históricos de los chilenos fue haber elegido a Sebastián Piñera, un tipo 
dedicado casi exclusivamente al culto de su propio ego, sin consideración por el 
interés del país. El epítome fue citar al Consejo de Ministros por HydroAysén 
hace unos días, en circunstancias que no lo había hecho en dos años por la 
sencilla razón de que ese proyecto es impopular, si bien esencial para el 
desarrollo económico. Pero, para Sebastián, entre su popularidad y el interés 
general no hay dónde perderse. Y entonces le ha hecho un “pase de taquito” del 
problema a la Michelle, que va a ser la que se va a quedar sin luz y, para peor, 
tras ella misma haberse declarado expresamente contraria a HydroAysén. Claro, 
si ella es capaz de salir del intríngulis Peirano, hasta puede sacar adelante 
HydroAysén sin pagar costos de imagen. Pues ha demostrado “saber hacerlo”, 
como que objetivamente hizo un pésimo gobierno y dejó el poder con 80% de 
popularidad (“¿cómo lo habrá hecho?”, se debe estar preguntando Sebastián, con 
su 36% de la CERC que, para su alivio, nadie publicó). 


Andrés Zaldívar se ha encargado de hacer circular un documento denunciando la 
poca sustentabilidad de los beneficios sociales creados por el Gobierno, los 
cuales éste exhibe como uno de sus mayores activos. Pues no han sido 
acompañados por ingresos específicos, lo que se ha traducido en pasar de tener 
un “un fisco acreedor por 2,3% del PIB (en 2009) y a junio mostrar una posición 
deudora de --0,3% del PIB”. Pero Andrés ¿en qué país crees que vives tú? 
¿Todavía no te das cuenta de que los beneficios sociales reditúan en las 
encuestas de popularidad del gobernante y la posición deudora del fisco no le 
importa a nadie, sobre todo si Sebastián se la deja de herencia a la Michelle? 
Con todo, yo defiendo el posnatal de seis meses, porque dicen que los niños 
amamantados por largo tiempo son más inteligentes y es una necesidad 
impostergable del país que haya más chilenos así. 


A todo esto Sebastián, que aseguró no hace mucho que Chile no iba a perder un 


solo milímetro de territorio, deja a la nación privada de grandes áreas del mismo 
sobre las cuales ya no tiene soberanía. Esta mañana vi la foto, en “La Tercera”, 
del lago Lleu Lleu, donde hay un letrero que declara a esa región como 
“territorio recuperado” por una nacionalidad no bien precisada, pero que en 
ningún caso es la chilena. Allá han incendiado casi todas las casas de chilenos 
que había. Cuando comenzaba el régimen de Piñera y casi simultáneamente se 
fundaba este blog, ya en sus primeras ediciones yo advertía contra la peregrina 
iniciativa anunciada por aquél de reconocer constitucionalmente a los pueblos 
indígenas, siendo que la nacionalidad chilena es una sola y el que quiera tener 
otra, que se vaya a vivir a otro país. Bueno, esa peregrina idea de admitir otro u 
otros Estados dentro del Estado chileno también “se la está mandando de 
taquito” a la Michelle, que va a tener que lidiar con ella. Hoy sale una inserción 
a página entera de compatriotas víctimas de la guerrilla desatada artificialmente 
en la Araucanía. La subversión extremista en esa región ha contado con sólidas 
garantías de impunidad, porque es obvio que actuar enérgicamente ante un 
levantamiento armado ilegal no puede sino generar víctimas, y éstas perjudican a 
las autoridades en las encuestas, de modo que bajo un gobierno esencialmente 
“encuestocrático” es de Pero Grullo que a los guerrilleros hay que dejarlos 
impunes. 


En su crítica, Zaldívar dice que “lo más preocupante para el futuro es que el 
Gobierno no realizó ninguna reforma pro crecimiento, como abaratar costos de 
energía o más capacitación laboral”. Bueno, algo parecido afirmaba el profesor 
Ernesto Fontaine al preguntar “¿qué ha hecho este Gobierno en pro del 
crecimiento?”, pregunta ante la cual Sebastián lo declaró “muy enfermo”, como 
efectivamente lo estaba, lo que no obstaba a que su cuestionamiento fuera 
perfectamente razonable. Pues el Gobierno, fuera de subir el impuesto a las 
empresas del 17 al 20%, lo cual es una de las razones de por qué el país ha 
terminado creciendo bastante menos en el último año y bajará a 3,5% en 2014, 
no hizo nada significativo en favor de un crecimiento sólido. Sí se benefició éste, 
en sus primeros años, de la expansión del gasto fiscal y privado, lo que le 
permitió crecer más que el régimen anterior, pero eso ya se hizo sal en el agua. 


A la carencia de energía para producir se ha añadido la falta de otra energía más 
importante, la necesaria para hacer respetar las leyes. Bajo la administración 


Piñera ha bastado lanzar piedras y cócteles molotov, atacar a la policía, 
aterrorizar a los peatones e interrumpir el tránsito para conseguir cualquier 
beneficio. Ha sucedido una y otra vez, en las calles de todas las ciudades, en 
Magallanes, en Aysén, en Calama y ahora en los puertos, cuya paralización ha 
generado un enorme daño a toda la ciudadanía, no sólo por las pérdidas de 
importaciones y exportaciones no efectuadas, sino porque, en una intervención 
gubernativa entreguista e insólita, la autoridad se ha hecho cargo de financiar 
con cargo a los contribuyentes uno de los beneficios que exigían los huelguistas 
y que no tenía fundamento en la ley, sino sólo en la fuerza. 


Al final no estoy en condiciones de contestar cuánto nos ha costado Sebastián. 
Ha liquidado a la derecha, mancillando hasta la saciedad al régimen militar que 
ella (y las tres cuartas partes de los chilenos, en su momento) apoyaron. Ha 
hecho escarnio de los presos políticos militares, injuriándolos y cubriéndolos, a 
través de su Ministerio del Interior, de querellas por hechos prescritos, siendo 
que, para obtener sus votos, en 2009 se había comprometido a hacer respetar la 
prescripción. Aún peor, para ganarse el aplauso comunista los trasladó a un penal 
inhóspito. 


¿Cómo cuantificar todo eso? Ha sido, en su conjunto, un daño inconmensurable. 
Pero a él todo le resbala y está cada vez más sonriente, monopolizando las 
cámaras, compartiendo el éxito de Casale en el Dakar, explicándole 
interminablemente al país el fallo de La Haya, hablándole en francés a la Juliette 
Binoche y pasando al ras de conseguir para sí el papel protagónico en la película 
de “Los 33”. 


Y por si fuera poco, dentro de algo más de un mes le pondrá a todo un broche de 
oro: le entregará el poder a la Michelle. 


Martes, 11 de febrero de 2014 


El "Legado Trascendental" de un "Gambler" 


La frase del Ministro del Interior, Andrés Chadwick, afirmando que “la postura 
del Presidente por los 40 años del Golpe es el legado más trascendente” de su 
gobierno, ha generado estupefacción general. El diario digital “Chile Informa”, 
incrédulo, ha hecho un extenso recuento del pasado de Andrés Chadwick como 
uno de los “hijos favoritos” del Presidente Pinochet durante su gobierno. Claro, 
todos sabemos que hace unos meses se declaró “arrepentido” de haber adherido 
a él, en términos más que odiosos. Pero declarar públicamente que una voltereta 
política como la que se dio Piñera con motivo de los 40 años del 11, para 
denigrar al Gobierno Militar y a quienes lo apoyamos, deba considerarse su 
“legado más trascedente”, sonaría a sarcasmo insolente si no supiéramos que 
Chadwick, además de primo hermano, es incondicional suyo y su verdadero 
“alter ego” político. 


Pues la verdad es que Piñera ha hecho su carrera política sustentado por los 
partidos nacidos bajo la égida del Gobierno Militar y gracias a los votos de 
quienes fueron partidarios de éste. De hecho, él saltó a las filas de los 
continuadores civiles de ese régimen restaurador de la democracia, la sociedad y 
la economía chilenas, bastante antes de su término en 1990. En efecto, fue uno 
de los paladines de la candidatura destinada a continuar la obra consumada con 
la declaración oficial de “Misión Cumplida”, continuación que iba a tener lugar 
en los términos de la plena democracia contemplada en la Constitución de 1980, 
bajo la cual vivimos hoy. Así, Piñera fue generalísimo de Hernán Búchi, que 
debía competir en la elección presidencial de 1989 contra el candidato de la 
Concertación, Patricio Aylwin. Es decir, se jugó por la continuidad de las 
políticas del régimen del cual Biichi había sido ministro destacado. 


Por tanto, cuando, al cumplirse en septiembre último 40 años del 11, se cambió 
olímpicamente al bando opuesto, el de los que siempre se opusieron al Gobierno 
Militar (entre ellos algunos de los que convocaron a los uniformados a 
pronunciarse el 11, como los que, con su amenaza armada terrorista, hicieron ese 


pronunciamiento inevitable), sólo estaba completando otro de los vaivenes 
característicos de su carrera. 


Como ha sido público, muchos de quienes votaron por él en 2009 han 
considerado esa voltereta de septiembre como una vergonzosa traición política. 
Pues al sumarse a la campaña de la izquierda en desmedro de la imagen del 
Gobierno Militar infirió un daño irreparable a las posibilidades electorales de los 
dos partidos de derecha que ese régimen prohijó. Hay unanimidad entre los 
analistas políticos en el sentido de que ésa es una causa principal del derrumbe 
electoral de los mismos. 


Pero, claro, ello no fue una sorpresa para quienes lo conocemos. Yo reclamo el 
título de haber advertido hace cuatro años que destruiría a la derecha, si bien 
confieso que lo decía más bien pensando en la UDI que en su partido, RN. Pero 
a la postre parece que éste ha resultado el más dañado. Y digo que su maniobra 
de septiembre no fue una sorpresa para mí porque siempre he dicho que es un 
político que no repara en los medios y que vive empeñado exclusivamente en el 
enaltecimiento de su propia figura. Y habiendo estado él permanentemente 
relegado a un bajo nivel de aprobación en las encuestas, una “pasada” 
especulativa como la que hizo en los 40 años del 11 tenía, evidentemente, el 
propósito de remontar gracias al reconocimiento de los enemigos acérrimos del 
Gobierno Militar, la extrema izquierda. Y, efectivamente, cosechó un dividendo 
político y subió algunos puntos en su aprobación gracias a que sació la sed de 
venganza de la izquierda más odiosa cuando describió la acción de los 
uniformados con caracteres delictivos, calificó de “cómplices pasivos” a quienes 
los apoyaron (¡los mismos que lo apoyaron y ¿apoyan? a él!) y dispuso el 
vejatorio y vengativo traslado del grupo más vilipendiado de los presos políticos 
militares a un penal de peores condiciones que el que por decenas de años los 
había albergado, con el beneplácito de los gobiernos de izquierda y 
centroizquierda. 


Ciertamente, a ninguno de los analistas mínimamente lúcidos de todos los 
sectores les ha pasado inadvertida la verdadera naturaleza de la voltereta. Por 


supuesto, a quienes hemos defendido la verdad histórica y el mérito de la tarea 
del Gobierno Militar, en particular a los que recordamos las promesas que el 
candidato Piñera formuló a los presos políticos, aquella maniobra nos confirmó 
que él había deshonrado la palabra empeñada con ellos para conseguir sus votos. 
Pero a los elementos pensantes de la izquierda tampoco se les escapó el 
verdadero sentido de la jugada. En la revista “Cosas” (07.02.14) Ernesto Ottone, 
un socialista muy próximo a Ricardo Lagos, calificado por la publicación como 
“uno de los intelectuales más destacados del país”, demuestra que tampoco se le 
escapa el sentido del supuesto “legado trascendental” de Piñera, y expresa: 


“El no logró correr el cerco de la derecha hacia posiciones más liberales. Por lo 
tanto, no es que Piñera construyó una derecha menos conservadora. El destruyó 
a una derecha”. 


Lo mismo que siempre anuncié y que tantas veces he reiterado en este blog. 
Porque las verdades axiomáticas son comunes a todo los sectores. Y sobre el 
“legado de Piñera” opina: 


“...creo que hizo una muy mala dirección política del país. Debilitó las 
instituciones. ... No cumplió con sus tareas de seguridad ciudadana, que eran 
promesas temerarias. ... En infraestructura no avanzó. ... ¿Cuál es el proyecto 
de país de Piñera? Nadie lo puede describir. Ni siquiera él. ¡Todavía sigue 
hablando del Mapocho navegable... por favor! ... Yo creo que Piñera actúa 
como un ‘gambler’, como un jugador, y los jugadores sirven para hacerse ricos 
en la bolsa, pero no para gobernar”. 


La derecha, con toda su experiencia (¿?), quiso arriesgar su capital político con 
un “gambler”, y perdió. Este se quedó con el capital y ella con la experiencia. 
Ese es el verdadero “legado trascendente” del gobierno de Sebastián Piñera. 


Viernes, 28 de febrero de 2014 


¡Adiós, Chile! 


Piñera se está despidiendo a su manera, es decir, auto homenajeándose por todas 
partes. Pero los que deberíamos despedirnos somos nosotros, porque se viene 
otro país, modelado según “la calle”. Lo que el nuevo gobierno ha prometido 
desde el primer momento es, justamente, cambiarnos a ese país: 1) Otra 
Constitución, que nadie tiene idea qué va a contener ni quiénes la van a dictar; se 
supone, naturalmente, que “la calle”, pero lo único seguro es que derogará 
libertades personales y dará más facultades al Estado (“lo público” predominará 
sobre “lo privado”); 2) Más impuestos sobre los que invierten y producen, para 
financiar un Estado más grande como también “la calle” pidió; y 3) Educación 
“pública, gratuita y de calidad”, es decir, estatal integral. No se permitirá que los 
particulares aporten recursos para la enseñanza de sus hijos en establecimientos 
subvencionados, porque eso “segrega”. Traducción: enseñar mejor introduce más 
desigualdad. 


¿Por qué digo “otro país”? Porque el actual, elogiado e imitado, se construyó 
sobre las bases opuestas: 1) Una Constitución fundada en las garantías a la 
libertad individual, relegando al Estado a un rol subsidiario; 2) Impuestos bajos 
para quienes invirtieran y produjeran; y 3) Incentivos (aunque insuficientes) para 
la enseñanza particular y para que ella fuera más libre. El salto en la matrícula 
para las universidades tuvo lugar justamente cuando se decretó la libertad para 
fundarlas (1981). 


Muchos países adoptaron el modelo chileno de 1973-90, partiendo por grandes 
potencias (EE. UU. de Reagan y Gran Bretaña de Thatcher) y siguiendo por las 
naciones del este de Europa (Rusia y repúblicas ex soviéticas) y algunas 
latinoamericanas, como México, Colombia y Perú. Otras optaron por el modelo 
inverso, al cual ahora adherirá Chile: Argentina, Venezuela. Y así les va. 


Antes del viraje que se iniciará formalmente el 11 de marzo, se ha preparado el 
terreno para este nuevo Chile. El manejo de la opinión pública ha quedado en las 
manos de la izquierda que impulsa el nuevo modelo de país, sin contrapeso. La 
producción cinematográfica, televisiva y literaria es monopolizada por ella. Para 
el 40° aniversario del 11 de septiembre de 1973 se desató una hemorragia de 
programas televisivos denigratorios del Gobierno Militar, campaña a la cual se 
sumó el gobierno de Sebastián Piñera. Esto fue lo que debilitó electoralmente a 
la derecha y explica su derrota parlamentaria y presidencial. 


Como los que derrotaron a la violencia armada son ilegalmente procesados y 
condenados, hoy ésta goza de impunidad y avanza como nunca. De 59 acciones 
subversivas violentas que hubo en 2011 en la Araucanía se llegó a 164 en 2013 
(“La Segunda”, 26.02.14). En esa zona la gente de orden que trabaja y produce 
vive en un estado de sobresalto y pánico que no se venía desde antes de la 
Pacificación de la Araucanía en el siglo XIX (“El Mercurio”, 28.02.14). 


Pero el lavado de cerebros a través de los medios controlados por la izquierda ha 
sido tan completo que ya cada vez más dirigentes de derecha llaman a “dejar 
atrás a Pinochet” de una vez por todas, revelando haber comprado completo el 
paquete propagandístico del adversario y creyendo que así recuperarán algún 
crédito electoral. Pero no lo conseguirán así, porque los partidos de derecha no 
sólo fueron parte del Gobierno Militar sino que lo inspiraron política, económica 
y socialmente (y de ahí el éxito de ese gobierno y su “Misión Cumplida” de 
1990). ¿A quién quieren engañar los “arrepentidos” y “renovados”? 


El gobierno de Piñera ha hecho esfuerzos risibles pero trágicos (desde el punto 
de vista electoral) por sumarse al lavado cerebral de la ciudadanía practicado por 
la izquierda. De partida, ha mantenido intacta la parafernalia de “derechos 
humanos” instalada por los regímenes de la Concertación, financiando el Museo 
de la Memoria marxista, el Instituto de Derechos Humanos, conducido por una 
socialista defensora de todo extremismo; y la Oficina de Derechos Humanos del 
Ministerio del Interior (a cargo del subsecretario Ubilla, que se pavoneó de haber 
presentado más de 900 querellas contra militares, frente a las apenas 200 y tantas 


que habían iniciado los gobiernos de la Concertación). Todo para perseguir 
ilegalmente a militares ancianos y/o enfermos, por hechos prescritos, 
amnistiados, muchas veces ya antes juzgados y no pocas inexistentes. Adicional 
y simbólicamente, Piñera mantiene a cargo del vital Servicio Médico Legal a un 
mirista confeso, que presta servicios a su causa aportando autopsias como la del 
general Bachelet, según la cual éste murió hace 40 años a causa de torturas, 
siendo que el mismo instituto no fue capaz de sindicar la causa de la muerte de 
un niño de corta edad fallecido días atrás en Laguna Verde. 


El sesgo pro-izquierdista de Piñera es tan obvio que en estos días, en que recorre 
el país procurando peraltar su imagen e iniciar su cuarta campaña presidencial, 
decidió rendir homenaje público al cantautor comunista Víctor Jara, muerto por 
militares en 1973. Pero ante el público y las cámaras lo nombró como “Víctor 
Parra”, engrosando la colección de “Piñericosas” que se han convertido en 
primer best-seller literario por largos meses. 


Los aumentos de impuestos de Piñera se han traducido en una declinación del 
crecimiento del país, que disminuyó en 2013 (4%) y volverá a disminuir en 2014 
(3,5 a 3,8%). Y como el gobierno entrante seguirá la misma línea y aumentará 
todavía más los tributos, la perspectiva para los años siguientes es peor. Para mal 
de males, Piñera, con su aumento de impuestos, ni siquiera consiguió mayor 
recaudación: la del impuesto a la renta cayó 6,3% en 2013 (“El Mercurio”, 
17.02.14). 


El 17 de febrero se dio a conocer el Índice de Confianza de los Consumidores y 
reveló que había bajado a 54,6 puntos desde su máximo de 59,2 en 2013. La 
Inversión Extranjera Directa acumulada en doce meses disminuyó de 33.578 
millones de dólares en marzo de 2013 a 25.110 millones en octubre (datos de 
Alfonso Swett, “La Segunda” 24.02.14). ¡Y la Nueva Mayoría promete derogar 
el DL 600 que da garantías a los inversionistas foráneos! 


La deuda externa aumenta y ya algún medio (“Financial Times”) menciona a 


Chile entre los que se incorporan al grupo de países “vulnerables a una crisis de 
balanza de pagos”, aunque equivocadamente, a mi juicio. Pero antes nadie nos 
ponía en esa categoría. Además, lo que sí es verdad es que “vamos para allá”. 


Bueno, el Chile de las libertades personales y del Estado subsidiario, de la 
Constitución redactada por constitucionalistas, de las condiciones favorables 
para trabajar tranquilos y producir, está haciendo mutis por el foro, dejando el 
lugar al Chile gobernado por “la calle”. Adiós, Chile admirado e imitado. 
¡Adiós, adiós, quizá cuándo te vamos a volver a ver! Si es que hay un “cuándo”, 
porque los que te salvaron una vez ya no van a querer volverlo a hacer. 


Marzo 


Sábado, 1 de marzo de 2014 


¡Al Fin Chile Está Plenamente Reconciliado! 


El libro más importante del año pasado, “Procesos Sobre Violación de Derechos 
Humanos: Inconstitucionalidades, Arbitrariedades e llegalidades”, del abogado y 
marino (r) Adolfo Paúl Latorre, agotó su primera edición de mil ejemplares, lo 
que dará lugar al lanzamiento de la segunda esta semana, en medio del temor de 
que la izquierda se dé cuenta y “fune” el acto, obligándonos a los asistentes a 
salir del local (cuya ubicación no daré, por el peligro que ello implica para los 
que concurran) en medio de la protección policial y bajo piedrazos, salivazos, 
empujones y golpes de las brigadas marxistas, como ha sucedido otras veces en 
que el minúsculo grupo de los casi inexistentes actuales partidarios del Gobierno 
Militar ha querido reunirse públicamente. Pues Chile está casi unánime y 
completamente reconciliado en la idea de condenar a ese Gobierno y no admitir 
que su recuerdo sea defendido por nadie. Incluso hay una moción de ley para 
tipificar como delito semejante conducta y es seguro que la Nueva Mayoría del 
Congreso pronto lo aprobará. El propio libro que he calificado de tan importante 
no ha tenido casi publicidad, pues de él apareció un solo comentario, en “El 
Mercurio”, expresando que estaba destinado a no ser leído por nadie. De modo 
que yo, es decir, nadie, lo estoy leyendo. 


Entonces, supongo que está claro por qué Chile está reconciliado, pero añadiré 
otras explicaciones "a mayor abundamiento”. En una frase, lo está porque todos 
aquellos cuya opinión tiene alguna significación han llegado a opinar lo mismo 
que la izquierda sobre el pasado histórico que en algún momento anterior nos 
dividió. Puede quedar todavía alguien, como el autor de este blog, que opine 
distinto, pero, como me dijera en un foro de televisión con tanta gracia el 
director de “The Clinic”, Patricio Fernández, soy un personaje insignificante, 
digno de figurar sólo en un insectario que contenga bichos prehistóricos raros, 
sin ninguna relevancia presente. 


Bueno, en el curso de mi lectura a marchas forzadas del libro, antes del 
lanzamiento de su segunda edición (no es tarea breve, pues ésta tiene 718 


páginas, es decir, 82 más que la primera) cada vez me sorprendo más, y en 
particular me ha llamado la atención el capítulo 9 y su párrafo “Algunas miradas 
sobre la reconciliación”, donde se cita extensamente otro libro, lanzado el año 
pasado por el senador Hernán Larraín Fernández y el ex senador Ricardo Núñez 
Muñoz, ambos completamente reconciliados entre sí y que piensan lo mismo, es 
decir, condenan al Gobierno Militar: Larraín, porque se ha declarado arrepentido 
de haberlo apoyado y ha pedido público perdón por esa grave falta (que en breve 
puede constituir delito); y Núñez, que ha sintetizado su pensamiento en la 
siguiente frase para el bronce del “Hall of Fame” de las reconciliaciones: 
“Mientras haya algunos que justifiquen el Golpe, la reconciliación no se hace 
posible”. 


Pero, de hecho, ya nadie “justifica el Golpe”. Ninguna entre las “Voces de la 
Reconciliación” citadas en el libro de Larraín-Núñez lo hace. La que llega más 
lejos es la del diputado chileno-sueco Mauricio Rojas, que hoy se declara “más 
que arrepentido” de haber formado parte de un grupo extremista armado de 
izquierda, durante la UP, pero no por eso deja de condenar al régimen que la 
derrocó. 


Más aún, los que fueran baluartes del Gobierno de las Fuerzas Armadas y de 
Orden ya lo han condenado explícitamente. “El Mercurio”, uno de ellos, ha 
pasado a opinar oficialmente así, en su primer editorial de 1° de julio de 2012: 
“El Gobierno Militar cometió las violaciones de los derechos humanos que el 
Informe Rettig estableció como verdad consensuada”. 


Y nada menos que el propio Comandante en Jefe del Ejército, Juan Emilio 
Cheyre, declaró el 10 de diciembre de 2004: “El Ejército de Chile tomó la dura 
pero irreversible decisión de asumir las responsabilidades que como institución 
le caben en todos los hechos punibles y moralmente inaceptables el pasado”. 


¿Qué más reconocimiento quieren? ¿No les basta con la condena de “El 
Mercurio” al Gobierno Militar ni con la rendición incondicional del Ejército? 


¿No se cumple así la exigencia de repudio de Núñez, o la que posteriormente 
hizo el prohombre socialista Ricardo Solari (“La Segunda”, 29.08.13) de “un 
repudio generalizado, y sólo entonces la sociedad mirará ese período con otra 
perspectiva”? 


Bueno, el “repudio generalizado” ya se ha producido. El o los disidentes que 
puedan todavía haber están clavados en un insectario, completamente inermes e 
inanes. Todo el país está de acuerdo, ha elegido un gobierno que está de acuerdo 
y también el gobierno saliente de Piñera está de acuerdo, como lo manifestó al 
encabezar el repudio al Pronunciamiento con motivo de su 40° aniversario. 


¡Chile entero condena al Gobierno Militar! Entonces, es hoy un país cabal, 
completa y totalmente reconciliado. ¿Qué más se podría pedir? Y, sin embargo, 
hay gente que todavía no está satisfecha. Vaya uno a entenderla. ¿O querrá que 
se destruyan hasta los insectarios? 


Martes, 4 de marzo de 2014 


La Insinuación de Mariana 


Piñera se cree su propia encuesta, que le da 50% de aprobación, pero yo creo 
más en la CERC de enero, que le dio 36%, subiendo eso sí tres puntos desde 
junio, gracias a denigración del Gobierno Militar y al traslado de los presos 
políticos militares de un penal digno a otro hacinado. Pues justamente un 3% de 
los encuestados dice que la mejor medida de Piñera fue decidir ese inhumano 
traslado, que causó dos bajas de presos ancianos y enfermos. Satisfizo el odio 
izquierdista y ganó tres puntos. 


Ahora ha hecho un balance autocomplaciente en La Moneda frente a sus más 
adeptos. Su principal logro es, dice, haber creado un millón de empleos. Pero no 
dice que la mitad fueron creados en 2010, cuando todavía no había tenido efecto 
ninguna medida suya. Y si se logró esa cifra fue porque el gobierno anterior 
había aumentado mucho el gasto público en 2009 y porque sobrevino la 
superación de la crisis subprime, que había hecho caer el producto y el empleo 
en el mismo 2009, los cuales no podían sino recuperarse en 2010. Él prometió 
crear 200 mil nuevos empleos anuales, pero entre 2011 y 2013 no pasó de 160 
mil. Al contrario, la última cifra ocupacional señala que el desempleo aumentó 
en el trimestre noviembre-enero con respecto a la cifra anterior y también con 
respecto a un año atrás ("El Mercurio", 01.03.14, B4). 


Pues la verdad es que Piñera nos ha entregado un país con crecimiento 
decreciente: tras superarse el 5% entre 2010 y 2012, caímos a 4 % en 2013 y este 
año será entre 3,5% y 3,8%. Pero complació a sus adversarios políticos, 
aumentando el tamaño del Estado, creando nuevos ministerios, subsecretarías y 
superintendencias y subiendo los impuestos, en 2010 y 2012: resultado, menos 
crecimiento y más desempleo. Aplausos comunistas para él, sobre todo cuando 
aumentó el royalty a la minería. Lástima que el país ha caído 22 lugares este año 
entre los mejores destinos para la inversión minera. Y lástima que tras haber 
subido el impuesto a las empresas, la recaudación del gravamen sobre la renta 
disminuyo 6,1% ("El Mercurio”, 17.02.14, B4). Salió el tiro por la culata. 


También nos va a dejar sin luz, porque, para no perder popularidad, logró anular 
la central eléctrica de Barrancones. Y por el mismo motivo ha “chuteado para 

adelante” Hydroaysén. Que no le vengan a él con iniciativas que lo puedan hacer 
bajar en las encuestas. Total, la luz va a escasear bajo el gobierno de su sucesora. 


Crecimiento decreciente, energía cara y escasa, desempleo que vuelve a subir. 
No importa, él está libre de crítica. Sus partidarios no la formulan porque les da 
vergüenza poner en evidencia la manera en que fueron “pasados por el aro”. Y 
sus adversarios tampoco, porque hizo lo que ellos querían, y, en particular, lo 
que más anhelaban: sembrar nacionalmente el odio hacia el Gobierno Militar. Lo 
expresan de diferentes maneras, como la de Mariana Aylwin en “La Segunda” de 
hoy: “su mayor logro (de Piñera): haber roto con la indiferencia o complicidad 
de la centroderecha frente a las violaciones a los derechos humanos”. En 
realidad, Mariana no puede sino elogiar a Piñera por eso, porque fue muy similar 
a lo que hizo su padre al respecto. Ambos ofrecieron su respaldo a los militares 
cuando los necesitaron y, una vez jugados estos y obtenido de ellos lo que 
esperaban (Aylwin el derrocamiento de Allende y Piñera la votación de la 
“familia militar”), los denostaron y crucificaron. 


Supongo que alguien incorporará al pasivo del balance de Piñera el “derby de 
demolición” de los partidos de derecha que lo llevaron al poder y que él 
encabezó. Aprovechando su transitoria adhesión al “No” de 1988 (porque ya en 
1989 él se había trasladado al “Sí” como generalísimo del candidato presidencial 
gobiernista de entonces), se sumó a la hemorragia publicitaria desatada por la 
izquierda con motivo de los 40 años del 11. Hemorragia que ya nada puede 
detener, pues esta mañana oí a un actor marxista de la teleserie “Los Archivos 
del Cardenal” (archivos que no fueron del cardenal, sino confeccionados por un 
alto jefe del FPMR que era a la vez archivero de la Vicaría de la Solidaridad — 
complicidad por la cual la Iglesia de Santiago nunca ha dado la menor 
explicación— y ese actor decía que la nueva entrega de los “Archivos...” se 
basará en (cita no textual) “la enfermiza dedicación de la DINA a exterminar al 
FPMR”. ¡Qué enfermiza vocación para un servicio de seguridad, la de querer 
exterminar a la principal banda criminal terrorista del país! 


La relación causal entre la campaña publicitaria anti-Gobierno Militar 
instrumentada por la izquierda y encabezada por Piñera en septiembre y el 
rotundo fracaso electoral de la UDI y RN en las elecciones parlamentarias y 
presidenciales de fines del mismo año es inocultable: ambos partidos víctimas de 
la conjura formaron parte del Gobierno Militar, muchos de sus diputados, 
senadores y alcaldes sirvieron a ese régimen y la gente lo sabe perfectamente. 
Luego, enlodando a ese gobierno, lo que se lograba era alejar a la opinión 
pública lo más posible de dichas colectividades. Y de ahí la derrota de 62% vs. 
38% en los comicios. Tal vez en agradecimiento a eso es que el benévolo 
comentario de Mariana Aylwin en “La Segunda” termina con estas prometedoras 
palabras: “No será el mejor Presidente de la historia... pero podrá irse 
expectante para volver a intentarlo”. 


¡Tus verdaderos correligionarios te lo están ofreciendo en bandeja, Sebastián! Ya 
no necesitas de los partidos de derecha. Puedes dejarlos irse al destino que les 
buscaste, el cementerio político nacional. Y entonces se levantarán de sus 
sepulcros para ir a votar por ti en 2017 argumentando, una vez más, a falta de un 
líder propio, lo del "mal menor". 


Domingo, 9 de marzo de 2014 


Legado del Segundo Kerensky Chileno 


La próxima vez que escriba en este blog ya habrá otro gobierno. Con seguridad 
será peor que el actual, salvo en un aspecto: el de su eficacia para destruir a la 
derecha. Pues sólo Eduardo Frei Montalva le ha hecho más daño a ésta que su 
émulo Sebastián Piñera. Realmente, éste la ha demolido. A la hora de los 
balances, una comentarista de la Concertación, María de los Ángeles Fernández, 
ha reconocido piadosamente que él “fue iconoclasta frente al ideario tradicional 
de la derecha”, añadiendo: “La situación fue bien recogida por quien afirmó que 
se trataba del quinto gobierno de la Concertación”. A su turno y ahí mismo, un 
columnista de derecha, Axel Buchheister, hablando de la obvia ambición 
reelectoral del gobernante, anticipa: “Por mi parte, al menos, en ningún caso 
contará con mi voto, no importa lo que suceda” ("La Tercera”, 09.03.14, p. 42). 


Como ha precisado otro analista de izquierda, Ernesto Ottone, Piñera es un 
jugador, un “gambler” de la política. Él hace “pasadas” que le dejan beneficios 
exclusivamente a él y poco o nada le importa a quiénes perjudican. Ahora su 
gobierno exhibe una encuesta según la cual termina su período con el 50% de 
aprobación ciudadana. Sobre la base de la misma sus panegiristas ya dan inicio a 
la campaña para la reelección, encabezada, por supuesto, por el mismo Piñera, 
que ha designado un “comando” cuya primera reunión está contemplada para el 
lunes 17 en su oficina de Apoquindo 3000 (“El Mercurio”, 09.03 14, C6). 


Pero la misma encuesta que le da 50% a él dice que la Alianza, el pacto de 
gobierno, tiene una aprobación de apenas 22% y un rechazo del 64%. ¿Cómo se 
entiende que él tenga más del doble de aprobación que su propio gobierno? No 
se entiende, por supuesto, sabiéndose, como todo el mundo ya sabe, que éste es 
el gobierno de, por y para Sebastián Piñera. Yo creo más en otra encuesta de 
enero, de CERC, donde la aprobación al presidente es 36%, acusando un 
aumento de tres puntos con respecto a la encuesta anterior de junio. Y, muy 
importante, esos tres puntos porcentuales coinciden exactamente con los tres 
puntos que representan los que consideran como “lo mejor del gobierno de 


Piñera” el cierre del penal Cordillera, es decir, la tarea de denigración del 
Gobierno Militar y de la derecha que apoyó a este último. Obvio: ganó tres 
puntos mediante una jugada o pasada que le granjeó las simpatías comunistas y 
de la más extrema izquierda. Oportunamente en este blog destaqué los elogios 
que, con ese motivo, le prodigó Javiera Parada, la irreductible y más combativa 
representante de ese sector extremo. 


Pero hubo todavía otra encuesta mucho más representativa: la elección 
presidencial de diciembre, donde el 62% de los chilenos dijo que no quería otro 
gobierno como el de Piñera (pues Evelyn Matthei se presentó como su 
continuadora). 


Sea como fuere, los efectos de la “pasada” de septiembre en el ideario colectivo 
fueron devastadores. “Los 40 años del 11” constituyeron un “asesinato de la 
imagen” del Gobierno Militar, sobre la base de la falsificación histórica. En los 
cerebros lavados chilenos se proyectó como una “película de horror” lo que 
concernió a dicho régimen. Todo el mundo sabe, por desinformado que esté, que 
la derecha y el Gobierno Militar fueron una misma cosa, pues este último 
recogió completo el ideario de la libertad personal, libertad política incluida, 
como que la misma está garantizada precisamente por la Constitución de 1980 
que nos legó el referido régimen. Ergo, estigmatizarlo era destructivo para la 
derecha y el “lavado cerebral drástico y masivo” de septiembre la redujo a la 
mínima expresión que es hoy, y de la cual todos se esmeran por apartarse. 


A la vez, estos cuatro años de culto a la personalidad de Piñera se caracterizaron 
por sus incesantes esfuerzos para congraciarse con los comunistas, retratándose 
sonriente con ellos en La Moneda (Teillier, Carmona y Gutiérrez), 
convidándolos a sus viajes internacionales, conservando el retrato de Allende en 
Interior, bajo el cual gustaba de retratarse a su brazo izquierdo, Hinzpeter, 
sonriente; la parafernalia de derechos humanos financiada por el gobierno 
(Museo de la Memoria marxista, Instituto de Derechos Humanos de la Lorena 
Fries, que públicamente repudio hace poco al 20% de opinión pública que 
todavía sostiene que el Gobierno Militar fue necesario para salvar la democracia; 


la Oficina de Derechos Humanos del Ministerio del Interior, que triplicó el 
número de querellas contra militares y fue, por tanto, “cómplice activa” de la 
prevaricación de los jueces que desconocen la legislación y las bases ancestrales 
del derecho penal con tal de encarcelar uniformados); y, “last but not least”, 
tener a un mirista confeso como funcionario de su exclusiva confianza en el 
estratégico Instituto Médico Legal para que recientemente “descubriera”, tras 40 
años, que el general Bachelet murió por torturas, cuando sabidamente cayó 
fulminado por jugar básquetbol teniendo una condición cardíaca. 


Finalmente, Piñera, tras haber proclamado en 2011 que el movimiento 
comunista de “la calle” (que gobernará desde el martes) era “grande, noble, 
hermoso” (con tal de usar tres sinónimos es capaz de decir cualquier barbaridad), 
nos ha conducido al segundo acceso del comunismo al poder, tras 43 años desde 
que el primer Kerensky chileno, Frei Montalva, posibilitara el primero. Y 
recogió inmediatamente una de las propuestas de "la calle" comunista: subir el 
impuesto a las empresas para mejorar la enseñanza estatal, lo que no estaba en su 
programa y contraviene un precepto fundamental de la derecha. Pero le resultó 
otra "piñericosa”, pues al año siguiente cayó la recaudación del impuesto a la 
renta en 6,1% ("El Mercurio”, 17.02.14, p. B4). 


Dicho sea de paso, tan preponderantes son los comunistas en el gobierno 
entrante que su poder de veto prevalece por sobre la opinión de la propia 
Michelle Bachelet (caso de la subsecretaria Echeverría). Lo que no es de 
extrañar, pues ella misma, en 1989, pertenecía al PAIS, pacto encabezado por el 
PC, y no a la Concertación. Y antes, también en los *80, ella había convivido con 
el vocero oficial del FPMR, brazo armado comunista, Alex Vojcovich, cuando 
dicha asociación ilícita terrorista estaba más activa en la tarea de asesinar a 
uniformados. En fin, por algo varios frentistas han reafirmado públicamente que 
ella también era militante activa. 


Entonces, no en vano los tres ejes fundamentales del régimen que se inicia 
pasado mañana son dictados por “la calle”, brazo urbano del comunismo: nueva 
Constitución, mayores impuestos y educación estatal gratuita, “sin lucro”. 


Frei Montalva, el primer “Kerensky Chileno”, se arrepintió profundamente de 
haberle pavimentado el camino al comunismo y, probablemente, también de 
haber sido tan funcional a la transitoria desaparición de la derecha. Es posible 
que, asimismo, tardíamente se haya arrepentido de su famosa frase: “Hay algo 
peor que el comunismo, que es el anticomunismo”. Pues ya en 1973, en medio 
de su desesperación, decía a quien quería oírle: “Esto se arregla sólo con fusiles” 
y enviaba a los que iban a manifestarle su desesperación por el destino del país a 
hablar con los comandantes en jefe (“Acta Rivera”). 


3 


¿Cómo irá a ser el Acto de Contrición del Segundo Kerensky Chileno, y cuándo 
irá a tener lugar? 


Martes, 11 de marzo de 2014 


... Y las Ultimas Piñericosas... 


Yo había dicho que no iba a escribir hasta después del cambio de mando, pero, 
perdónenme, no he podido resistir. Las piñericosas de estas últimas horas me 
sobrepasan. No puedo dejar de comentarlas. ¿Qué voy a hacer sin Piñera? Me 
dicen que no me preocupe, porque va a seguir en el centro de la escena, pues 
tiene los recursos y las ganas. Pero yo creo que, ya fuera del Gobierno, no va a 
tener la influencia de hoy. Pensé en eso cuando Canal 13 informaba que, fuera 
del Congreso, había una manifestación violenta contra el Presidente saliente. 
Constanza Santa María y Polo Ramírez anunciaban que las cámaras darían 
cuenta del hecho. ¡Qué ingenuidad! ¿Ustedes creen que un canal de TV chileno, 
en el día de la transmisión del mando, día todavía monitoreado por La Moneda, 
alguna cámara se va a atrever a enfocar una manifestación contra el Presidente? 
Por supuesto, las cámaras enfocaron una manifestación, sí, pero ¡a favor de 
Piñera!, de un grupito que, haciéndose pasar por “pueblo de izquierda”, voceaba: 
“¡Piñera, amigo, el pueblo está contigo!”. ¡Qué astucia! El grupito les “robó 
cámara” a los comunistas, que eran mucho más numerosos, pero, como 
insultaban al Presidente, no consiguieron que nadie los enfocara. 


Otra piñericosa que disfruté fue una respuesta en la entrevista de tres páginas 
que ayer “La Segunda” le hiciera al todavía Presidente. Reproduzco la pregunta 
y la respuesta, sin poner ni quitar nada, y confío en que ustedes disfrutarán tanto 
como yo: “¿Pueden florecer todas las flores bajo la sombra de un ex Presidente 
que sigue en la vida pública como candidato?”. Respuesta: “Por supuesto que sí. 
Los Presidentes de la Concertación, ninguno se repitió salvo Michelle Bachelet, 
aunque algunos lo intentaron. No quiero mencionar nombres, pero hubo algunos 
ex Presidentes de Chile que quisieron reelegirse y no pudieron. Algunos no lo 
lograron porque no los nombraron candidatos, y a otros los designaron 
candidatos, pero perdieron la elección. Y no me estoy refiriendo ni al Presidente 
Aylwin ni a la Presidenta Bachelet”. 


¿Cómo diablos vamos a saber de quiénes se trata? 


Bueno, pero por algo en “El Mercurio” de hoy el columnista de izquierda, 
Eugenio Tironi, titula su comentario sobre el gobierno que termina con una sola 
palabra: “Aplaudo”. Y lo concluye así: “Por todo eso, yo aplaudo al Presidente 
Piñera en su despedida”. 


Se ha ganado a la izquierda. E Isabel Allende dice hoy en “La Segunda”: “Le 
hago un reconocimiento porque fue capaz de cerrar el Penal Cordillera”. 


Si es un “gambler”, como ha dicho otro izquierdista, es un “gambler” exitoso. 
Claro, algunos irredentos nos hemos acordado del general Odlanier Mena. Y de 
“House of Cards”. El fin justifica los medios y, como la derecha está 
clínicamente muerta y carece de candidato propio, bueno, ahí tiene un “gambler” 
exitoso. ¡Qué bajo hemos caído! 


También en “La Segunda” viene una encuesta de ese diario con la Universidad 
del Desarrollo, donde aparece Piñera saliente con un 51% de aprobación 
ciudadana. Parece que la Adimark, en la cual yo no creía, al fin de cuentas tenía 
razón. 


¿Receta para remontar? Cada vez más a la izquierda. Hoy me llega un mail 
indignado de un amigo marino, porque un grupo de “ex uniformados 
constitucionalistas” declara a “The Clinic que debe demolerse una estatua del 
Almirante Merino que se levanta en una dependencia de la Armada. Y que debe 
cambiarse el nombre de un buque bautizado en su honor. Pero ¿de dónde 
proviene semejante odiosa iniciativa? Adivinen ustedes: en el mismo “The 
Clinic” la patrocinó ya en enero pasado la diputada piñerista de RN, Karla 
Rubilar, hoy en “Amplitud”, el grupo escindido de partidarios del Presidente 
saliente. “Derechos humanos, lesa humanidad”, argumenta. Y he visto a la 
senadora del mismo grupo, Lily Pérez, también ex RN, proclamar en la TV su 
decidido apoyo a las reformas del gobierno de Michelle Bachelet. 


Piñericosas aparte, ¿irá a quedar alguien en la derecha? 


Epílogo 


Este libro ve la luz en momentos de inquietud e incertidumbre para los chilenos 

de derecha. Como se ha expuesto a lo largo de muchas de sus páginas, el país ha 
entrado a vivir una etapa que tiene algunas características propias de un período 

revolucionario. 


Pues se está procurando reemplazar el modelo económico-social chileno, tenido 
por exitoso en todos los medios de opinión mundiales, pero objeto de fuertes 
críticas en el plano interno. Y los autores de esas críticas han conquistado el 
poder. 


La atmósfera de "todo tiene que cambiar" que ha seguido a ello, y bajo la cual 
vivimos en las décadas de los '60, '70 y '80, aunque los cambios en esta última se 
dirigieran en el sentido opuesto a los de las dos primeras, sucede a un período de 
especial estabilidad, calma y prosperidad durante la última década del siglo XX 
y la primera del XXI. Entonces, lamentablemente, estamos de vuelta a una 
situación de incertidumbre que el país no vivía desde hace al menos treinta años. 


El actual período de cambios está presidido por una ideología oficial que cuenta 
con respaldo mayoritario en el Congreso Nacional y en la Administración de 
Justicia. Quienes no comulgan con aquélla sienten que poco pueden hacer frente 
a una fuerza que ha solido describirse gráficamente como una "aplanadora" y 
hasta como una "retroexcavadora" capaz de remover los cimientos en que se 
sustenta el modelo de la vida social actual. 


Al menos parte de la responsabilidad por este desenlace recae en el "Gobierno de 


Piñera" que se describe en las páginas anteriores. ¿Cuánta es? Se supone que su 
lectura entrega la respuesta. 


